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Eloszo6

Kezében tartja a Zsido Tudomanyok Szabadegyeteme tankonyv sorozatanak
negyedik kotetének 1) kiadasat. Ebben a terjedelmes anyagban a Talmudbdl,
Maimonidész munkaibol, a zsido filozofia és misztika miiveibdl valogattunk és
forditottunk. Az itt megjelentetett kabbalisztikus irasokhoz hasonlé mii magyar
nyelven a Szabadegyetem tankonyvein kiviil még soha nem jelent meg. Olyan
Talmud-forditas, amely a Talmud valddi, vitdzo jellegét hiven tiikrozi, ugyancsak
kizarolag a Szabadegyetem tankdnyveiben talalhato. A forditasok nagy része hé-
ber, jiddis vagy arami eredetib6l kimondottan ehhez a kiadashoz késziilt, alkal-
manként korabbi magyar vagy angol forditasok felhasznéldsaval. A konyv anya-
gat illusztracidkkal és tablazatokkal egészitettiik ki, ezzel is segitve a konnyebb
érthetéséget. Célkitlizésiink, hogy ebben a szemeszterben tanulméanyozzuk az itt
Osszegyljtott anyag tilnyomo részét.

A Szabadegyetem célja, hogy mindezeket a klasszikus tanokat olyan érdek-
16d6k szamara is eljutassa, akiknek eddig nem nyilt lehetdségiik az ilyesfajta au-
tentikus tudoméanyokban elmélyiilni. Az itt koz¢ tett anyag, és a Szabadegyetem
tanrendje egyediilallé abban, hogy az egyrészt nagyon mély és kozvetlen bepil-
lantast nyujt a zsid6 tudomanyokba, ugyanakkor azok szamara is érthetd, akik
semmiféle eldismerettel nem rendelkeznek. Programunk tiikkrézi a hagyomanyos
jesivak tanmenetét is. Ebben a szemeszterben ujdonsag, hogy félnapos tagozatra
is lehetOség nyilik azok szamara, akik nem tudjak elkotelezni magukat egy teljes
napi intenziv tanulas mellet.

Az alapos, esetleges félreértéseket, tévhiteket tisztazo ismeretek elsajatitasa
érdekében, a magas szintli stidiumok mellett olyan, beszélgetéseket is terveziink,
melyeken mindenki felteheti a témaval kapcsolatos kérdéseit. El szeretnénk ke-
riilni az olyan 6rakat, melyeken a tarsasag nagy része egyaltalan nem, vagy csak
alig-alig érti, hogyan kapcsolodnak egymashoz az egymast kdvetd gondolatok,
ezért minden felmeriild kérdést jobb helyben tisztazni, mint 6rakkal, vagy na-
pokkal késobb. Természetesen az orak, és a szemeszter utan is van mod kérdések
feltevésére, vagy akar nem targyalt témak megbeszélésére is.

A tobb mint egy évtizedes felndttoktatasi programjaink soran és a Szabad-
egyetem elmult 6t éve alatt szerzett tapasztalatokbdl meritve megprobaljuk a le-
hetd leghatékonyabban, legsikeresebben kihasznalni ezt a harom héonapot. Ehhez
a Ti segitségeteket is varjuk! Magatok szamara is érdekesebbé, hatékonyabba
tudjatok tenni ezt a szemesztert, ha folyamatosan elmondjatok véleményeteket a
beszélgetésekrdl, a tanult anyagrél, annak nehézségérol stb.

Ezaton szeretnénk koszonetet mondani dr. Klar Andrasnak, akinek a tamo-
gatasa nélkiil ez a konyv sem jelenhetett volna meg.

Hatékony, jo tanulast kivanunk!

Koves Slomo
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Bemutatkozas

Hurwitz Sholom rabbi, Dél-Afrikaban sziiletett 1973-ban. A North View
High School elvégzése utan tanulmanyait az izraeli Ohr Hatmimim és Ohr
Yaakov jesivakban folytatatta. 1998-ban kiemelked6 eredményli rabbi vizsgat
tett Gavriel Cinnernél, nemzedékiink egyik legnagyobb torvényhozé rabbijanal
New Yorkban. 2001 6ta a Pesti Jesiva tanulmanyi igazgatoja. Feleségével Dvora
Leaval és 0t gyermekével Budapesten élnek.

Koves Slomé, az EMIH vezetd rabbija (sziil. Budapest, 1979): Rabbinikus
tanulmanyait a Yeshiva High School-ban (Pittsburgh, Pennsylvania), a francia
Institut Superieur D’etudes Rabbiniques et Talmudiques-ban ¢és Central
Lubavitch Yeshivot-ban (N.Y.) végezte. Letette a szofér (hivatisos toramasold)
és a mohél (hagyomanyos koriilmetéld) vizsgakat is. A Holocaust ota 6 az els6
hazankban avatott ortodox rabbi. Rabbiva avatasan 2003-ban Madl Ferenc a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke és Izrael Allam forabbija is részt vett. 2007-ben a Deb-
receni Tudomany Egyetem Torténelemtudomanyi kara doktorrd avatta. Felesé-
gével, Dvora Leaval és két gyermekével él Budapesten.

Nogradi Balint, Budapesten sziiletett 1975-ben. A budapesti Berzsenyi Da-
niel Gimnazium matematika szakanak elvégzése utan 1993-ban érettségizett. Ta-
nulmanyait az Egyesiilt Allamokban, a Grinnell College, Grinnell, Iowa egyete-
mén folytatta. 1997. majusaban Kkitlintetéssel szerzett kozgazdasagi diplomat,
azutan tanulmanyait a New York-i Hadar Hatorah Jesivaban folytatta. Feleségé-
vel Saraval, és négy gyermekével Budapesten él1.

Oberlander Baruch rabbi, New Yorkban sziiletett 1965-ben, a masodik vi-
laghaborit Magyarorszagon tulélt sziilok gyermekeként. Izraeli és amerikai
jesivak elvégzése utan a Central Yeshiva Tomchei Tmimim Lubavitz-ban avattak
rabbiva 1988-ban. A lubavicsi rebbe kiildotteként 1989 ota él feleségével
Batshevaval Magyarorszagon. A Vasvari Pal utcai templom rabbija; az Egység,
és a Gut Sabesz fOszerkesztdje; az ELTE jogi karanak 1990 6ta eldaddja. A
KERT, Ko6zép-kelet Europai Rabbik Tanacsanak 2005 6ta elndke. Feleségével,
Batshevaval és hét gyermekével él Budapesten.
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Biblia

Breésit (IMozes 1:1-6:8.) D°WX92 hwId

A hetiszakasz tartalmabol

e Isten hat nap alatt megteremti a vilagot. Az elsé napon megalkotja a sotét-
séget és a fényt. A masodik napon a ,.felsé vizek” és az ,,also vizek” elvalaszta-
saval megteremti a mennyboltot. A harmadik napon megvonja a szarazfoldek és
a tengerek hatarait, és f6ldbdl fakat és fliveket sarjaszt. A negyedik napon elhe-
lyezi az égbolton a Napot, a Holdat és a csillagokat, hogy idémérdk legyenek és
megyvilagitsak a foldet. Az 6todik napon megteremti a halakat, a madarakat és a
hiilléket, a hatodik napon pedig a szarazfoldi allatokat és az embert. A hetedik
napon Isten abbahagy minden munkat, €s a nyugalom napjava szenteli azt.— Uo.
1:1-2:3.

e [sten a fold porabdl formalja meg az ember testét, és az ,¢let leheletét” le-
heli belé orrlyukain keresztiil. Az ember az elején még egyediil van, de aztan Is-
ten ugy dont, hogy ,,Nem jo, hogy az ember egyediil legyen”, s ezért kivesz a
bordai koziil egyet, asszonnya formalja azt, és Osszehdzasitja az embert az asz-
szonnyal.  — Uo. 2:4-25.

e Adamot és Evat Isten az Edenkertbe helyezi el, és megtiltja nekik, hogy ,,a
jo és rossz tudasanak fajarol” egyenek. A kigyo raveszi Evat, hogy szegje meg a
tilalmat, és az asszony a férjét is megkindlja a tiltott gyliimdlcsbdl. Bliniik biinte-
téséiil Isten elrendeli, hogy az ember valjon halandova, térjen vissza a foldbe,
amelybdl vétetett, és a javakat csak szenvedés és nehézségek aran szerezhesse
meg. Isten kifizi az embert az Edenbdl.

—Uo. 3.

e Eva két fiut sziil: Kaint és Abelt. Kéin osszeszélalkozik Abellel, meggyil-
kolja 6t, és hontalan vandorra lesz. Adamnak egy harmadik fia is sziiletik, Sét,
akinek tizedik generacids leszarmazottja Noé, az egyetlen igaz ember a megrom-
lott vilagban. — Uo. 4:1-6:8.

Szemelvények
(X ,R NPWRIT) .PIND NR) Q70T DR ,0779K X712 NPURID
Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. (1Mdzes 1:1))
nwxaa — Kezdetben... — pnx 31 anx — Azt mondta Jicchdk rabbi: — i &Y
03% 71 wIInAn X9 AN nnn? 7y — A Torat inkabb az ,,Ez a honap legyen

szdmotokra...” [a naptar szerkesztési]' résztdl kellett volna kezdeni, — mgn xonw
YXIW [73] MR AnwRY — amit Izrael az elsé parancsként kapott. — nnp oyv M

' 2Mézes 12:2.
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nwx13a — Mi az oka tehat, hogy a ,,Kezdetben...” résszel, [a teremtés torténeté-
vel] kezd8dik? — % wan vwyn no own — Azért mert [irva van:’] ,,Hatalmas tetteit
kijelentette népének, — o1 n%n3 on® nn%? — [ezaltal] advan nekik nemzetek birto-
kat”, — Yxw % 02win mimIR 1R oxw — vagyis, ha majd a vilag népei azt mondjak a
zsidoknak: — onx owoy — ,Rablok vagytok, — 13 nAvaw nixax onwasw — akik
elfoglaltak hét kanaani nép foldjét!”, — on% o»mx on — akkor 6k [a zsidok] azt
felelhetik erre: — x°n A7apn Yw yIxn 93 — ,, Az egész vilag Istené, — axva x1m — O
teremtette — 11y qw> JwxY mann — és annak adta, akinek jonak latta. — min1 13
any — Az O akarata volt odaadni nekik, [a kanaani népeknek,] — onm 7903 1my121 —
és az O akarata volt késébb elvenni télitk — 13 mana — és nekiink adni”.

nwx1a — Kezdetben teremtette... — %77 wn1a3y 3mw17 — A bolesek ugy
magyaraztak, [hogy a nwx12 nem ugy olvasando, hogy ,.kezdetben” hanem ,,A
kezdet miatt...”] — 77Inn Yawa — azaz a Tora miatt, — 1397 PWXI NRIPIW — amit
,utjanak kezdete”-ként neveztek el’, — x> Yawa — és Izrael miatt, — wIpIw
InxIaN NPwRa — amit pedig ,,termésének kezdete”-ként'.

oYK X792 — ...teremtette Isten (Elohim)... — 1% x91 — Es nem az van irva: —
1812 — ,,...teremtette az Orokkévald (JHVH — tetragrammaton)”.’ [Azért hasz-
nalja a Tora mégis a szigort szimbolizald o'nvx (Elohim — sz6 szerint ,,birdk™)
nevet], — mawnna ny abnnaw — mert elészor arra gondolt a Teremtd, — nma 1NRI2
11 — hogy a torvény szigoraval fogja a teremtést véghez vinni [és irdnyitani,
ezért itt az Elohim név all], — o»pnn o%wn prw ax1 — de latta, hogy a vilag nem
maradna fenn, — o>»m nn ovpn — ezért elérébb helyezte a kdnyoriiletet — nonwy
177 nnY — és azt a torvény szigoraval tarsitotta. — 2°n37 1 — Ezért van irva:’ —
DAY /1 MWY 012 — ,,...azon a napon, amelyen az Orokkévalo Isten — onwy yIx — a
foldet és az eget alkotta”.

(7,8 PWRI) LJYNT 729 R 12 2YR 27220 ,3290 7 79R7 Ny 0 YR X

Es latta Isten, hogy a vilagossag jo, és elvalasztotta Isten a vilagossagot a s6-
tétségtdl. (1Mdzes 1:4.))

Y9271 270 3 TRA DX 09X X771 — Ks latta Isten, hogy a vilagossag jo, és elva-
lasztotta... — 0v5>7% 1x 712 7% — Ennek [azaz a vilagossag elvalasztdsanak] a meg-
értéséhez is sziikkség van — m7ax 12712 — egy dgadara: — wxa — latta Isten, a
vilagossagot, — o yw 12 wanwaY °x70 Rw — hogy az nem érdemes_ a gonoszok
hasznélatara, — oop>1¥% 191am — és ezért elvalasztotta’ azt a cddikok, igazak
részére — xa%? TnyY — az eljovendd idére. — mwID 75 WIWD 1Y — Az egyszerll

2 Zsoltdrok 111:6.
3 Példabeszédek 8:22.
4 Jeremids 2:3.

> A Kabbala szerint Isten minden neve egy bizonyos tulajdonsagara utal. A JHVH —
tetragramaton hasznalata itt helyénvalobb lett volna, ugyanis ez a név a konyoriiletet és a
josagot jelképezi, ami a teremtés alapja.

¢ IMbzes 2:4.

7 Pontosabban elhatdrozta, hogy a teremtés hét napja utan elvalasztja azt, hiszen ez a kii-
l6nleges fény a teremtés napjaiban végig fénylett, miként a proféta erre a messiasi idékre



Biblia 13

x3% nvY — az eljovendd idbre. — mwap 75 Wb 091 — Az egyszerl magyarazata
pedig ennek a mondatnak a kovetkezd: — 21w »5 1ax7 — latta Isten, hogy a vilagos-
sag jo — qwnv1 1% ar1 PRI — €s nem illendd, hogy a sotétséggel Osszekeveredve —
X*2127v3 pPwnnwn vw — egylitt dlljanak szolgalatban, — ova yinn % vapy — ezért
felallitott annak egy hatart, a nappalt, — 7%°%2 wnn 191 — és ennek egy hatart, az
éjszakat.

(7, PWRI2) I0R 01 92 771 29y 0 ,AP°% X9 JUND) 0 IX? 01K XIpn

Es lett este és lett reggel: egy nap. (IMézes 1:5.)

0RO — ...egy nap. — TwIon WY 170 07 — A fejezet nyelvezete alapjan, — mn
2105 1% — itt azt kellett volna irni: — pywx1 01 — ,,elsé nap”, — oom°1 XKW 23IN5W M3 —
ahogy irva van a tobbi napnal is: — >y21 wbw w — ,masodik”, ,harmadik”,
»negyedik”. —1nx an> an% — Akkor miért irta mégis: ,,egy”? — n> 77apn nw 0% —
Azért, mert az Orokkévald ekkor még egyediil volt — mbvwa — Vildgaban, — xbw
0°5X%»7 1X121 — mert nem tortént még meg az angyalok megteremtése, — 3w oy T
— csak a masodik napon. — 7271 nPwx123 wMEB 75 — Igy magyarazzak a Brésit rdba
midrasban.’

o279int nNRY PRy ,AYn 12 0Pn P2 270% DBYa YpI2 N 1 0UIYR IRM
(77 ,R PWRI) .0 DO
Es mondta Isten: ,Legyenek vilagitétestek az égboltozaton, hogy elvalasszak

a nappalt az éjjeltdl, és szolgaljanak jelekiil az iinnepekre, a napok és az évek
szamara. (1Mdzes 1:14.)

M naxn Y — ...Legyenek vilagitotestek... — X721 1WXY orn — [A
vilagitotestek] megteremtése az elsé napon kezdédott, — ooy 7% *vy> 3131 — és a
negyedik napon parancsolta meg Isten, — ¥>»12 m%na% — hogy felkertiljenek az
égboltra. — yIxI 0w NI 93 191 — Az ég és fold alkotasainak teremtése hasonld
modon mind — WK oP» X721 — az elsé napon tortént, — Yap1 INXI IR 931 —
majd mindegyik [a maga helyére] rogziilt — 1v 9123w 01°2 — azon a napon, amikor
az megparancsoltatott nekik. — 2915w X177 — Erre utal [a teremés els6 mondataban
— ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldes” — kétszer is ismétlodo targyrag
a t-nx, amelynek kétszeri ismétlése a héber nyelvtan szerint amugy folosleges
lenne, azonban valdjaban a targyragként funkcionald nx el6ljaroszo itt jarulékos
értelemmel is bir, nevezetesen, hogy nem csupan az eget (és a foldet) teremtette
Isten, hanem mindazt, ami beldle szarmazik.] Miként irva van:® — oonwn nx — az
egeker”, — oI Ma1% — beleértve mindazt, ami belSlik (az egekbdl)
létrehozatott, — yIx7 XY — ,,és a folder”, — M0 N121% — beleértve mindazt,
ami beldle (a f61dbol) létrehozatott.

naxnm *1° — ...Legyenek vilagitotestek... — 2°n> 1771 901 — A vav betil ki van
hagyva [a nIRm — mdorot szObol,” igy vav nélkiil a szo igy is olvashato: naxn

vonatkozoan utal (Jesdja 30:26.): ,,Es olyan lesz a hold vildga, mint a nap vilaga, és a nap
vilaga hétszer olyan, mint a hét nappalnak vilaga...”.

8
3:8.
? A vav gyakran i (choldm) maganhangzo jelolésére szolgal.
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(moérot), azaz ,,atkok™], — mIRm 01 XIAW 9v — mert az [, a negyedik nap,] egy
elatkozott nap, — mpIrna 100X 1% — amelyen a gyermekek fogékonyabbak a
torokgyikra. — www X1 — Erre utal [a kovetkezd]: — ovnn vi *y29a — LA
negyedik napon bojtoltek, — nIpIPN2 915N XYW 700X Yy — hogy a torokgyik
betegsége elkeriilje a gyermekeket.”

N1 P21 o 12 »1an — ...hogy elvalasszak a nappalt az éjjeltol... —
PWXIT MIRT AW — miutdn az elsé fény el lett tarolva. [A fent emlitett” két ma-
gyarazat koziil az elsd szerint az elsd fényt valdjaban csak a teremtés hét napja
utan valasztotta kiilon Isten. E magyarazat szerint ez a mondat is a hét nap utani
idészakra vonatkozik, mivel ez a nagy fény biztosan éjszaka is fénylett, igy hat a
nap lemenetele észrevehetetlenné valt.] — n*wx13 *»> nyawa Yax — De a teremtés
hét napja soran — In° MWK TWINT NIRT WHY — [e szerint a magyardzat szerint)]
az eredeti fény és sotétség egylitt szolgalt — 7%°%2 1231 @12 2 — nappal és éjjel.

mMMIRY M — ...és szolgaljanak jelekiil... — P12 n1Rnaws — Amikor a
vilagitotestek fogyatkozasban vannak, — 0919% X371 ¥1 1m0 — az rossz jel a vilag
szAmara, — IMXIW — mint irva van:" — nnn Hx oonwn nnxe — ,, Az égi jelektdl ne
rettegjetek...” — i7apn 11%¥1 onwya — Vagyis, ha teljesititek Isten akaratat, — 7R
NIYIBDI 1 ART? PPOI¥ OnR — nincs miért tartanotok a megtorlastol. [Tehat a
,jelek’ itt azt jelenti: rossz hirek, megtorlas.]

07y — ...az iinnepekre... — Tnyn ow %y — [Ez] a jovére vonatkozoan
[hangzik el]. — n1IvIna Yy N> Y8 o nyw — Mivel Izrael parancsokat kap
majd az linnepek megtartasara, — 73297 721 0°Im1 oM — amelyek [idGpontjat] az
ujhold alapjan kell kiszamitani.

o'»91 — ...a napok... szamara. — o1 >¥n ann7 wmw — A nap félnapos
szolgalata — 121 73297 wInw1 — és a hold félnapos szolgalata — 0w ov "n — egy
teljes napot tesz ki.

0% — ...és az évek szamara. — 365 — D1 TWHM DWW NIRH WHW 7107 nap
elteltével befejezik ciklusukat — anIR @ nNIWnT MY WY D°IW2A N2YAN 1A — az
Oket szolgald tizenkét csillagképben, — mw x> — és ez [éppen] egy €v. — D ITIM
7w avp ¥ nnm — Ezt kovetden 4 ciklust kezdenek, — 1wxan 1997715 %3932 2205
—ugyanolyan ciklust irva le, mint el0szor.

(25 ,X NPWRI2) .PIRD 27 §IvI) 072 0BT DX IRYMI 1277 98 ,A0KRY 2 YK anR 713N

Ekkor megaldotta Sket Isten, mondvan: ,.Szaporodjatok és sokasodjatok és
toltsétek meg a vizeket a tengerekben, a madarak pedig sokasodjanak a fol-
don.” (1Mdzes 1:22.)

omX 12" — ...megaldotta fKket... — jmX monnw °dY — Mivel ezeket
[nagymértékben] veszejtik el, — onIx 123183 0m 131 — vadasszak és fogyasztjak
6ket, — 1992% 199837 — sziikségiik volt erre a kiilon aldasra [hogy szaporodjanak
és sokasodjanak]. — 7592% 139%37 NN AR — Valdjaban a [szarazfoldi] allatoknak
is sziikségiik lett volna aldasra, — 19%p% nyw wnin 1dn XP% — de mivel a
kigyonak az volt a végzete, hogy atok sujtsa, — 1972 X% 9% — ezért az allatok nem
lettek megaldva, — 9953 X377 X7 XYW — nehogy [a kigyo veliik egyiitt] részesiiljon

19 Lasd Rasi I Mozes 1:4. és a 7. labjegyzet ott.

" Jeremids 10:2.
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megaldva, — 5952 X177 X X9 — nehogy [a kigyo veliik egyiitt] részesiiljon az al-
dasban.

19 — ...Szaporodjatok... — *0 W% — [Ez a szd] a pri (gytimolcs) szobol
szarmazik, — n11°0 Wy m%5 — [és] azt jelenti: hozzatok gytimolcesot.

127 — ...és sokasodjatok... [A kettd egyiitt (szaporodjatok és sokasodjatok)
f6loslegesnek tlinik.] — 190 X%X K X ox — Ha csupan ,,szaporodjatok”™ lett volna
kimondva, — 03 X971 1R I AR 777 — akkor mindegyik csak egyet sziilt volna,
és nem tobbet. — 1271 X321 — [EZért] lett elrendelve a ,,sokasodjatok”, — 7% InRw
1377 — hogy mindegyik sok utdodnak adjon életet.

12 YR Y¥7 22 DR) 7IRD 22 719 P¥ WX ¥IT YT 20 2 DX 037 *N03 T 070N PR
(7-V2 ,X PPWXI2) ...PIRT NP0 9291 .AIRY 7277 0%, VI VIT Y D
Es szélott Isten: ,,ime, odaadtam nektek minden magtermd fiivet, amely az

egész fold szinén van, és minden fat, amelynek gyiimolcse magot terem; tié-
tek legyen eledeliil. A fold minden vadjanak... (1Mdzes 1:29-30.)

n2ox> 0 0oY — ...tiétek legyen eledeliil — yaxn non Yo% — [és] a fold
minden vadjanak... — n1m mnna 21057 o2 mwn — [Isten] azonosnak tekinti
Oket [azaz az embereket] az allatokkal, — 9oxn% — mar ami az élelmiiket illeti. —
INWRYY 0IRY 7w X7 — Az embernek és feleségének [ugyanis] nem engedte meg,
— w2 91589 772 nonn? — hogy a husuk fogyasztasaért megolje az allatokat, — Ix
— viszont — @93 T 9ox° WY P 95 — mindnyajuk szamara [embernek allatnak
egyarant] engedélyezte az 0sszes ndvény fogyasztasat. — 1 *12 WRaw>1 — Amikor
[azonban] ,,Noé fiai” jottek [vagyis miutan Noé és csalddja tlélte az Ozonvizet],
— w32 oa% nn — nekik [mar] engedélyezte Isten a hus fogyasztasat, — 95 nxw
I3 °1 37 WK WY — mint irva van:” ,,Minden mozg6 lény, amely €l... — 2wy p7°3
PRI DIRY *NINAY — amint a zold fiivet”, amelyet engedélyeztem Addmnak, —
Yo nx @o% *nn1 — ,,nektek adtam mind.”

Y WK IRIRTR Y2n vy WD 03 naw) Ny WK PR YW 0ivg 00y Yan
(2,2 wUKR12)

Es a hetedik napon Isten bevégezte miivét, melyet alkotott, és megnyugodott
a hetedik napon minden miivétél, amelyet alkotott. (1Mdzes 2:2.)

*y*2wi 0172 0°n9K Y97 — Es a hetedik napon Isten bevégezte... [De hat nem
a hatodik napon fejezte be Isten a teremtést?] — 9mIx 13Wmw *27 —Simon rabbi azt
mondta: — 071 w2 — [az ember, aki] husbol és vérbol vald, — 1yaty 10y ¥71° 19RW
— nem ismerheti [pontosan] az id6t és a perceket [vagyis nem tudhatja pontosan,
mikor végzdédik a péntek és mikor kezdddik a szombat], — 2y YInn goIY P
wpn — ezért a hétkdznapbol hozza kell valamennyit toldjon a szenthez [azaz
néhany percet hozza kell adnia a szombathoz a péntekbdl]. — yny y1rw 773pn
1ya71 — Isten azonban, aki [pontosan] ismeri az id6t €s a perceket, — ©vI75 12 0153
7ywn — hajszalpontosan Iépett be [a szombatba, vagyis pontosan ismeri a
szombat bekoszontének pillanatat, és O éppen ebben a pillanatban fejezte be a
munkat], — 912 12 795 198> AXM — amely [nekiink] Ggy t{inhet, mintha éppen

12 I Mézes 9:3.
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kat], — 012 12 193 139x5> AxI — amely [nekiink] tgy tiinhet, mintha éppen azon a
napon [azaz szombaton] fejezte volna be [miivét. Ezért olvassuk: ,,Es a hetedik
napon Isten bevégezte”]. — 1nx 127 — Egy masik magyarazat: [Ekkor, azaz a ha-
todik nap végén] — Jom 0wi 71 7 — mi hidnyzott [még mindig] a vilagbol? —
ann — A nyugalom [fogalma]. — 71 nXa naw nxa — A szombat eljovetelével
sziiletett meg a nyugalom”, — 79x%m7 793 nYs — [azaz] a mii [ekkor] teljese-
dett ki és késziilt el.

NiYY o7R X2 WX IRIRYH Y2n DAY 92 03 ,INX W1 v 2w of nR 0o 7N
(3,2 WRI2)

Ekkor megaldotta Isten a hetedik napot és megszentelte, mert ezen megnyu-
godott Isten minden miivétél, amelyet teremtett és alkotott. (1Mdzes 2:3.)

vIp” 7027 — ...megildotta... megszentelte... — 1221372 — A manna révén
szentelte meg. — nawn mM»> 25w — A hétkéznapokon — nva23% ™Iy oa“ 3 0 —
személyenként egy omer-nyi manna hullott az égbdl, — mwn on? *wwa1 — a hato-
dik napon, pénteken, azonban kétszeres adag.” — im2 W17p1 — A manna révén
szentelte meg Isten, — 995 1» 12 779 XYW — mivel az szombaton egyaltalan nem
hullott az égbdl.” [Ily moédon nem kellett szombaton kimenniiik mannat
gylijteni.] — 7°nyn ow Yy 2305 X3P — Ez a vers mar eleve a jovore utal [azaz az
aldas és a megszentelés hatasa csupan sok-sok évvel késébb teljesedett be, de
mar itt, a teremtésnél, utal ra az [ras].

mwy® 0°n%R X712 WK — ...amelyet teremtett és alkotott. — N W ARYNAN
nawa mwy? 77x7 — A munkat, amelyet amagy szombaton kellett volna elvégez-
nie, — *wwa Axwy %05 — a pénteki munka megduplazdsaval végezte el, — 1>
127 WXI22 WMDY — ahogyan azt a Brésit rdbd midrds” kifejti.

(7,2 WXI2) %2 WX DTRG DY QW D™ ,07pn TI¥2 13 227K M vun

Es az Orékkévalé Isten kertet iiltetett napkeleten Edenben és odahelyezte az
embert, akit alkotott. (1Mdzes 2:8.)

D1p» — ...napkeleten... — 137 NX YvI 17 Yw W2 — Edentdl keletre iiltette a
Kertet. — 131 0787 NX ©°7%K X721 205 935 "7 RN orY — Esetleg kozbevetheted,
hogy hiszen mar olvastuk:” ,,Es teremtette Isten az embert...” [akkor hat miért
hangzik el ujra az el6z6 mondatban az ember teremtésének torténete]? — n°x7 —
[A valaszt arra alapozom, amit] lattam — >2°%371 07> 7 5w 132 Y9R 7 YW RN™122 —
Eliezer rabbi, Joszé Haglili rabbi fidnak brajtajaban. — 71Inaw n1In oonwt owiwn
nw1T1 — A Torat harminckét elv alapjan értelmezik, — 77 nnx 1M — és a kdvetkezd
egyike ezeknek: — nwyn nRbw Y95 —Gyitjtéfogalom, amely egy altalanos

mor o

érvényll allitast kovet, — WX Yw 1015 X7 — az ennek a megel6z6 [allitasnak] a

> A nyugalom szombaton lett ,,megteremtve”. A teremtés valéjaban tehat szombaton fe-
jezo6dott be.

4 2Mozes 15:16-22.
15 Uo. 25-26.

16 11:10.

17 [Mozes 1:27.
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ny allitast kovet, — Pwxa Yw 107D R — az ennek a megel6z6 [allitasnak] a rész-
letes szambavétele. [Azaz amikor a Tora altalanossadgban beszél egy témarol,
majd konkrét torténésekrdl tudosit, akkor ez utdbbiak nem egy 0j témat vezetnek
be, hanem inkabb tisztazzak és részletezik az el6z6 altalanossagban felvetett té-
mat.] — 95 3771 0IXRA X X127 — [Tehat] a ,,Megteremtette az embert” az altalanos
allitds, — 7>°nm x™M2 ano — amely homdlyban hagyja azt, hogy mibdl lett
teremtve, — 1"w¥n onoy — amiképpen azt is homalyba burkolja, hogy mi is tortént
vele. — 1 @AYR 71 % wDY M — A szdveg ezt kovetben ismétel és tisztaz:
,Isten megalkotta az embert...”, — 179 13 1% nn¥» — és Eden Kertjében novényeket
hajtatott neki, — 77 132 w3 — ,,Es Eden Kertjébe helyezte 6t”, — 170 »5y bom
— és mély almot bocsatott ra. — 7130 ymwi — Aki ezt hallja, azt gondolhatja, —
IR AWYH RIAW — hogy ez egy masik torténet, — PWRI W 1011 KPR 11°XI — holott
valdjaban ez az el6z6 részletezése. — nmnan Y¥xr 191 — Ugyanez igaz az allatokra
is. — an2 71 — Ismételten ez 4ll:'® — 7wa non Yo AnRn M DR 7R — LEs
megalkotta az Orokkévalo Isten a fo6ldbdl a mezd minden vadjat”, [noha egyszer
mér szerepelt, hogy: ,Es Isten megteremtette a szarazfoldi vadat..., meg a
barmot...”.""] — wapY »15 — [Ez ujfent elismétlésre keriil, azért hogy] érthetévé
tegye [a vers folytatasat]: — 0Ixn Y& X371 — ,.és elhozta az emberhez, — ow N1IpY —
hogy az elnevezze Oket”, — moIva Yy %71 — és megtanitandd a madarakkal
kapcsolatban, — ppain 1 3%123w — hogy azok [nem a f6ldbdl, hanem] a mocsarbol
lettek megteremtve.

Y521 37332 7Y X¥p XD IR 73D N0 VoY 0mwia 5V a2 Y% ninY oIRg XIpN

(X39-3,2 IPWKRI2) .AI0TR W2 T30 PHYLEN NOK AR (W DING 2y ARTIR oUahy M

TTT

Es az ember nevet adott minden baromnak, az ég minden madaranak és a
mez6 minden vadjanak; de az ember nem talalt magahoz val6 segitétarsat. Es
az Orokkévald Isten mély almot bocsatott az emberre, aki elaludt; ekkor ki-
vett bordaibél egyet, és hiist zart helyébe. (1Mdzes 2:20-21.)

1Y X¥n X? 0IRYY — ...de az ember nem talalt magahoz valé segititarsat. —
7n7IN 0°AYK 71 9om — Es az Orokkévalo Isten mély almot bocsatott... [Az asz-
szony megteremtése miért kozvetleniil az utan kovetkezik, hogy Adam nevet ad
az allatoknak?] — jx°27w> — Amikor [Isten] elé vezette azokat (az allatokat), —
721 757 Y P 95 17307 (%037 — minden fajbol egy himet és egy ndstényt hozott.
— 337 72 W 09Y X — [Adam] azt mondta: Mindnyéjuknak van tarsa, — 73 PX *9
31 — nekem azonban nincs tarsam; — 957 T°n — [majd] kozvetlentil [ez olvashato]:
,Isten mély almot bocsatott [az emberre]...” [és megteremtette Evat].

RIYYEn — ...bordaibol... — 1won — Sz06 szerint az oldalaibol, — ¥53%1 1>
19w — mint [a kovetkezd versben]:** | Es a hajlék masik oldala.” — Tixw 171 —
Ez [egybevag azzal], amit [bolcseink] mondtak:*' — %123 o013 3w — hogy
eredetileg két arccal lett megteremtve [az ember]. [A férfit és ndt egynek

¥ Uo. 2:19.

" Uo. 1:25.

%0 2Mozes 26:20.

21 [Mbézes, az 1:27-tel kapcsolatban.
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detileg két arccal lett megteremtve [az ember]. [A férfit és ndt egynek teremtette
Isten, és a né megteremtése csupan a két oldal kiilonvalasztasat jelentette.

30" — ...zdrt... — nnn 0pn — A vagas helyét.

np” w1 — ...és 6 elaludt... ekkor [Isten] Kivett... — w277 n2°nn AX7 XOW —
Hogy [a férfi] ne lassa azt a htisdarabot, — nx121 IMPY — amelybdl az asszony
megteremtetett, — Py 71anNY — nehogy visszataszitova valjék szamara [az asz-
szony].

(7,3 PWKRID) .00 L'h'l'z WY TIRD ﬂ'?;l 195071 077 DAY 2 1T O Py MINREM

Erre megnyilt mindkettdjiikk szeme, és megtudtak, hogy meztelenek, és Gssze-
fliztek fiigefaleveleket, és csinaltak maguknak agyékkotdket. (1Mdzes 3:7.)

om*3w *»°y 7anpent — Erre megnyilt mindkettdjiik szeme... — 727 70017 12y
257 — A vers a tudatra utal — wnn PRI PIWY X7 — és nem a tényleges
latoképességre, — mom XIpni 70 — amint az a vers végére is nyilvanvalova
valika¥ 0'»11y %9 W — ...és megtudtak, hogy meztelenek... — y1v xm107 R —
Még egy vak ember is tudja, — 017y X37w> — ha meztelen. — 1m X%X% — Akkor hat
mire utal ez: — o D11y °3 W — , Es megtudtak, hogy meztelenek? — nnx mzn
o772 101 — [A valasz:] Volt egy parancsolat, amelyet meg kellett volna tartaniuk
[hogy ne egyenek a fa gylimoleséb6l], — i 12vivnn — és 6k levetkdzték ma-
gukrol [ennek a parancsolatnak a teljesitését, azzal, hogy megszegték].

mRn 7% — ...fiigefaleveleket... — 1mm 195xw vy X1 — Ez volt az a fa,
amelynek a gyiimolcsébdl ettek. — 19p2pniw 1272 — Azzal, amivel elkovették a
bilint, — 11pn1 12 —javitottak [helyzetiikon]. — 0w 0*xvi Xw Yax — De a tobbi fa
meggatolta 6ket [abban], — 0%y 1w07%m — hogy szakitsanak a leveleikb6l. — »10m
TR 0oIvn1 X% An — Miért nem mondja meg a Tora a [tiltott] fa fajtajat? — pxw
yon n7apn — Azért, mert Isten nem akar — 772 NI —egyetlen teremtményt sem
megbantani, — 1m1°93° XYW — [és azért nem emliti a Tora nyiltan a fa nevét,] hogy
az emberek ne szégyenitsék meg — 177 1R — mondvan: ,,Ez az [a fa], — apow
17> %y 091w — amely miatt a vilag [biintetéssel] sujtatott.” — xm»Inan "33 wIIm — A
forras: Tanchuma rabbi midrasa.”

T2 YuR M) J0pIUR Tk YX) £33 7ToR 2393 T30 TI3RY 13IR 7370 0K UKD VR
(10,3 MWRI2)
Es az asszonvhoz igy szélott: ,Megsokasitom fajdalmadat és terhességedet,

fajdalommal fogsz sziilni gyermekeket, s6varogni fogsz férjed utan, és & ural-
kodik rajtad.” (1Mdzes 3:16.)

qmazy — ...fajdalmadat.. — o2 913 e o1 — Ez a gyermeknevelés
gyotrelmére utal.

72971 — ...és terhességedet... — 112y 9vx 71 — EZ a terhesség fajdalmara utal.

0°132 *7%n 2¥ya — ...fajdalommal fogsz sziilni gyermekeket... — 777971 Wy 71
— Ez a gyermeksziilés fajdalmara utal.

22 Bzt olvassuk: ,,...¢s megtudtak, hogy meztelenek”. Nem sziikséges latni ahhoz, hogy az
ember tudja, hogy meztelen. Igy aztan nyilvanvaldan a bdlcsességre torténik utalas.

B Vajérd 14.
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IPpIwn JwR P81 — ...sévarogni fogsz férjed utan... — wnwnY — A hazasélet
utan. — nx¥» 9% PR 19 °0 Yy 481 — De mégsem lesz batorsagod, — 753 wanY — hogy
nyiltan koveteld téle, — 72 93wn® ®17 kYR — hanem inkabb 6 uralkodik rajtad. — 9on
131 — [Azaz] minden [kezdeményezés] t6le ered majd, — Jnm 821 — és nem téled.

pwn — ...sévarogni fogsz.. — Tmxn — [Olyan értelemben] fogsz

vagyakozni, — 7ppIw w511 113 — mint [ebben a versben]: ,,Sévarog a lelke” *

MY DX N7 ORI .M IR UK 3P PRI TR NR 1201 1301 IAYR M0 DX Y2 0IX7)
(2-X ,7 PWRI) ... 227 IR
Az ember megismerte feleségét, FEvat; s viselds lett Fva és sziilte Kaint,

mondva: férfit szereztem, az Orékkévalét. Ezutan gyarapodott és sziilte test-
vérét, Abelt... (1Mdzes 4:1-2.)

¥7 0IRM — Az ember megismerte... — 7°vn 2w 1wn o7p 125 — Ez mar az
el6z6 elbeszélésben kozolt eseményt megeldzden tortént, — 7am TN XLAW DTIP
17V — azaz mielétt [az ember] biint kovetett el, és kitizetett Eden Kertjébsl. — 121
arom nn — Es ugyanez igaz a fogantatissal és a gyermeksziiléssel
kapcsolatban is [ezek is a blinbeesést megelézden torténtek]. [Azért nem lehet
egyszerllen magyarazni, hogy a fenti utan ,,ismerte”, és most sziilettek meg
gyermekei mert:] — an> oxw — Ha az allna a szévegben: — 0Ix71 vy — (vdjéda
ddam — Es megismerte az ember), — ynw1 — akkor az arra utalna, — 7903w INROW
0°12 17 1’11 — hogy miutan kilizetett, gyermekei sziilettek.

Pp — ..Kain... - ow Yy — [Vagyis] ezt a nevet az alapjan kapta, [hogy Eva azt
mondta:] — W °n°3p — kaniti is [,,férfit szereztem”].

n o8’ — ...az Orokkévalot (et HaSém)... — i oy m> — [Az et HaSém”]
ugyanazt jelenti, mint az ,,im HdaSém”, az Orokkévaloval.® — *w R nRI *MR X120
— [Ami azt jelenti:] ,,Amikor [Isten] engem ¢és a férjemet teremtett, — 3172% X377
nx12 — O egyediil teremtett benniinket. — 1y X oW 712 Yax — Ebben [a
sziilésben] azonban partnerei vagyunk.”

ban nx PRR DR PP DR — .. K4int... testvérét, Abelt... — DnX WYY — Az NX-
[targyrag, a héber nyelvtan szabalyainak latszdlag nem megfelelden] haromszor
hangzik el, — on @121 — tovabbiakra utalva. — 1°p oy 7799 amIRNW % — Ez arra
utal, hogy egy lany ikertestvére is sziiletett Kainnak, — o>nw 1711 227 o1 — és két
lany ikertestvére sziiletett Abelnek.® — amxa 799 — Ezért szerepel [Abellel
kapcsolatban]: — 501 — ,,Ezutan gyarapodott [és sziilte testvérét, Abelt]”.

(v*,7 WRI2) .AP% NIYD DY) 7TV DR oY 20 pY JaY iY npn

Es Lemech vett maganak két feleséget, az egyiknek neve volt Ada, a masik-
nak neve volt Cila. (1Mézes 4:19.)

24 Jesdjd 29:8.

% Ha Eva csupan azt akarta volna kifejezni, hogy egy férfit kapott Istensdl, akkor azt
mondta volna, hogy '71n (min HaSém — Istent6l); az nx (et) ,,-val/-vel”-t is jelenthet.

% Az nx (ef) kétszer szerepel Abellel kapcsolatban: Yam nx vnx nx (et dchiv et havel).
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9% %% np» — Es Lemech vett maganak... — 711 95 wanY 1% 1 X% — Nem lett
volna sziikséges mindezt részletezni, — 1171 7I0m 132 KPR — kivéve azért, hogy
megtanitsa nekiink [az [ras], a beszamol6é végén, — Innwan n7apn 0»pw — hogy
Isten teljesitette igéretét, amelyet tett, — Waxw — amikor azt mondta:”” — o nyaw
7P opy — ,,Hétszeresen biinh6djék aki megoli Kaint.” — %12 937w xRy 0% 0y
— Fogta magat Lemech, miutin gyermekeket nemzett — *y°aw 37 nwy — és
létrehozott egy [Kaintdl szamitott] hetedik nemzedéket™, — P DR M — és
megdlte Kaint. — xw 171 — Ez az [amire Lemech utal], amikor azt mondja:** — »>
17 °w¥dY "nan R’ — , Mert embert dltem sebemért...”.

o*w1 °nw — ...két feleséget... — Y1am71 117 Pw 1977 7°71 75 — Ez volt a szokasa az
Ozo6nviz nemzedékének; — 227 170Y nnx — egy feleség gyermeknemzés céljara,
— wnwn? nnx1 — egy pedig hazasélet céljara. — wnwn® xnw 1 — Azzal a
feleséggel, akivel hazaséletet élt, — 1Mpy Yw ©°I1> Apwm — megitatott egy
fogamzasgatlo fozetet, — pynw 15 — hogy medd6vé valjék, — 1955 nowipm —
majd felékesitette, akar egy menyasszonyt, — o°37yn 72°9x8m1 — finomsagokkal
taplalta, — 179713 In1am — mikozben a tarsfeleségét elhanyagolta, — man%Ro n%axI —
és az szomorkodott akér egy dzvegyasszony. — 21’k w1sw 111 — Errdl irta Job: —
790 XY 7Py 7y — ,,Gondoskodik a meddérél, aki nem sziil gyermeket, — 73moR
v ®Y — és az Ozveggyel nem tesz jot”,’— pYn NTARI WMDHY M5 — amint azt a
Chélek kezdetii [talmudi] fejezet aggadikus része kifejti.”’

1Y — ...Ad4... — am 70 Y xon — O volt a gyermeknemzés céljara tartott
feleség, — 1%y manw ow %v1 — és azért hivtak igy, mert visszataszito volt a férje
szamara — 17¥Xn N0 — és tavol maradt t6le (férjétdl). — 710 Yw 0N 77y — Az
17Y (dda) aramiul annyit jelent: ,,tavol tartott”.

%% — ...Cila... — vnwn Yw x1 — O volt a hazasélet céljara tartott feleség. —
1932 7m0 NAWTW ow Y — és azért hivtak igy, mert mindig a férje arnyékaban tar-
tézkodott. — 7129 n*wx122 07 77k 27 — Ezek aggadikus értelmezések a Breésit
rdbd midrdsban.”

*9 9273 NP IR Y7 @°30K °Y DY D N AW N XIpRI 12 7701 IAYR DR 7Y OIR VIR
(73,7 PPWRI) .77R 1395
Es Adam megint megismerte feleségét, és az sziilt fiat, akit Sétnek nevezett,
mert igymond, adott nekem Isten mas magzatot Abel helyett, mivelhogy 6t
Kain megolte. (1Mdzes 4:25.)
191 078 ¥y7Y — Es Adam megint megismerte [feleségét]... [Miért koveti ez
kozvetleniil a Lemechrél és feleségeir6l szolo beszamolot?] — @x H¥x In? 1% X2
1wxam — Lemech felkereste az Els6 Embert, — w1 %v 93p1 — és panaszkodott neki

2715. vers.

28 J. Kain; 2. Chanoch; 3. Irad; 4. Mochujagl; 5. Motusaél; 6. Lemech; 7. Tuval-Kain.
23, vers.

30 J6b 24:21.

3! Lasd Szanhedrin 108a.

32232,
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a feleségei miatt [mivel azok tartézkodtak a vele vald egyiittléttdl mondvan, hogy
ugy is meg fognak halni a tdle sziiletendé gyermekeik Kéin bline miatt]. — 9nx
172 — O (Adam) erre ezt mondta nekik: — ppT% 02°%y 51 — ,,Helyénvalé-e, hogy
igy szemmel tartjatok — @ipn Yw 01 Yy — az Orokkévaléd biintetéseit? [Nem
dolgotok megkisérelni kijatszani az Orokkévalo rendelkezéseit azzal, hogy nem
vagytok hajlandoak gyermekeket sziilni.] — nonig» wy anx — Ti megteszitek azt,
ami megparancsoltatott nektek, — 1ow nx Awy> x3m — O pedig majd teszi a maga
dolgat.” — abnn Ty vIwp 1% 1nx — Ok erre ezt valaszoltak neki: ,,E16szor potold
te a mulasztasodat! — Jnwxn nwId ®YM — Vajon nem tartottad-e magad tavol a
feleségedtdl — mw owowy axn 71 — az elmult 130 évben, — 77 %y nnon noipIwn —
azoéta, hogy, miattad, elrendeltetett a halal?”” — 9> — Rogton ezt kovetden...

139 79 07X ¥7*Y — Es Adam megint megismerte... — 7w 17 — Mit fejez ki itt
az 1y (od — még, megint)? — 7% — Ez azt tanitja, — 1IXN ¥ 78RN 1Y 7DOINIW —
hogy a felesége iranti vagya nagyobb volt, mint valaha.

LT AT VDB aRIRGg 1 WP ]‘13¥3_7?,.)’1 'uiv;ngn nane 71 ‘TDN'_? m ‘IDI? DR XM
(V3,7 D°WRID)
Es elnevezte 6t Noénak, mondvan: ez majd enyhet hoz nekiink munkankban

és keziink faradalmaban a foldon, melyet elatkozott az Orokkévalé. (1Mdzes
5:29.))

1302 77 — ...ez majd enyhet hoz nekiink... — 1°7° 1123y nx 191 N —konnyit
majd rajtunk, kétkezi munkank terhén. — n3 xa x%w 7y — Noét megel6z6en — X%
nwnm *95 on® i — az emberiségnek nem voltak mezdgazdasagi eszkozei, —
oy 1on XM — és 6 (Noé) készitett [eldszor ilyen eszkozoket]. — paxm nnom
07717 o3RRI — A fold kordbban tovises cserjéket és bogancsot termett, —
o' DYIw> — amikor buzat vetettek bele, — WX 0IX 2w NYopn — az Elso
Ember atkanak eredményeképpen, — 1m m1 »»°21 — Noé idejében azonban ez
megszint. — 131 1 N> 11 — Ez a jelentése a wnny (jondchaménu) szonak,
mintha [két szobol allna és] az lenne irva: nmm n (konnyit rajtunk). — X% ox3
75 wwisn — Ha nem igy magyardzod, [hanem ugy forditod a wnny
(jonachaménu) sz6t, hogy ,,megvigasztal minket”] — %511 17w avv Px — akkor a
sz0 jelentésének semmi — owi %y — koze a [m1 — Nodch] névhez, — n1p% 9% nnx
anan 1w — és akkor inkabb Menachém-nek kellene 6t (Noét) nevezni.

(1,1 PwrI2) 2% YR 23YN IR QIR DR ALY °3 M angn

Megbanta az Orokkéval6, hogy alkotta az embert a f6ldon és elszomorodott
szivében. (1Mdzes 6:6.)

nwy °5 1 am» — Megbanta az Orokkévalé, hogy alkotta... — 1o mnm
PI0Y — Vigasztalasul™ szolgalt Szaméra, — 0°3nnn3a 1x12w — hogy a foldon alkotta
meg az embert, —231%¥7 M 7 IPXW — mert ha az ember a mennyei lények
egyike lett volna, — 17> 1> — akkor azokat lazitotta volna fel.

33 A om gyoknek két jelentése van: 1) megban; 2) megvigasztal, megvigasztalodik.
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2xyn” — ...és elszomorodott... — 0787 — az ember 12% YR — szivében. — Hw
oIpn — Isten szivében. — oipn Hw nawnma a1y — Azaz: Istennek eszébe 6tlott, —
12°¥v7% — hogy elszomoritsa az embert. — ©19p2I% 01310 371 — EZ az Onkelosz-féle
forditas szerinti magyarazat, [hogy az ,.elszomoritas” az emberre és nem Istenre
utal].— onm AR 927 — A onm (vdjindchem) szo egy eltérd magyarazata
[,,megbanni” értelmében]: — DIpm Sw nawnn 7957 — Az Orokkévald hozzaalldsa
megvaltozott: — o>nm1 nnm — az Isteni Konyoriletesség helyett — 177 nn% — az
Isteni Igazsagszolgaltatasra. — 0IR2 NMWYY 7 17107 7awnna A%y — Ismét fontolora
vette, mit is tegyen az emberrel, — yIx3 qwyw — akit a foldon alkotott. — %35 131
XIpnaw 01n°1 WY — Ehhez hasonloan, valahanyszor a 011 (nichum) sz6 szerepel
a Szentirasban, — MWy am 9m1 WY — az azt jelenti, hogy [valaki] ujra fontolora
vette, mit is tegyen. — omin» oIx 721 — [Példaul:] ,,.Sem emberfia, hogy
meggondolja magat. 3% _ omane 112y Y -, Es megszanja szolgait,™ — Yy /i omm
v — LEs elallott az Orokkévald a balvégzettol, 236 onobma oa cnnml —
,Megbantam, hogy kirallya tettem.”’ — on nanx mawnn WY o915 — Mindezek
arra utalnak, hogy [az illetd6 vagy Isten] meggondolta magat [valamivel
kapcspiatsankyn» — ...és elszomorodott szivében. — 7 Awyn 17ax Yy Yarn —
Azaz: [Isten]*® siratta keze munkajanak pusztulasat, — 12 by 7971 281 15 — mint
[a kovetkezé versben:] ,,Bankodik a kiraly a fia miatt.”’

— ormni nawn? cnand M — Ezt [az alabbit] pedig az eretnek
[elgondolasokra] reagalva irtam. — 3mIp 12 YW 37 DR YRWw IR M3 — Egy nem-
zsido egyszer megkérdezte Jehosua ben Karcha rabbit, — 0>71m onx PR 1% MK — e
szavakat szolva: ,,Nem értesz egyet azzal, — 7917 nx X1 773pnw — hogy Isten
ismeri a jovend6t?” — 77 12 9K — A rabbi erre azt valaszolta: ,,Dehogynem.” —
2N X7 12 MR — Mire a nem-zsido: ,,De hiszen irva van: — 13% Yx 23yn" — »Es
elszomorodott szivében [azaz Isten szivében]« [a vers latszélag azt sejteti, hogy
az Ordkkévaldo nem tudta elére, mi fog térténni]!” — 1% 9mx — A rabbi igy
valaszolt neki: — Pmn 951 12 9% 79 — ,Sziiletett-e valaha fiad?” — 17 1% mx —
LIgen,” valaszolta a mésik. — nwy 7119 9nx — ,Es hogyan reagaltal ra?” kérdezte
a rabbi. — %5771 X *nARWY nnnw 1% X — Mire az: ,,Hat orvendtem, és mindenki
mast is megorvendeztettem.” — ¥71° ™7 X912 X — A rabbi erre azt kérdezte
t6le: ,,.De hat nem jutott eszedbe, — nn% 1930w — hogy végiil [6 is] meg fog
halni?” — X1 nywa 1% X — [A nem-zsidd] erre azt valaszolta: ,,Ha
orvendezésnek van itt az ideje, — X1 — 6rvendezziink, — X%ax X7ax nywa — ha
pedig a gyasznak van itt az ideje, gyaszoljunk.” — 772api nwyn 7372 Inx — A rabbi
erre azt felelte neki: ,,Eppen igy viselkedett az Orokkévalo is. — "19aw *p by ax
1°10% — Noha el6re tudta, — X30nY 1930w — hogy [az emberek] végiil biinbe esnek —
17387 — és elpusztittatnak, — x72%» vimy X? — mégsem tartozkodott

3 4Mézes 23:19.

3% 5Mézes 32:36.

36 2Moézes 32:14.

37 1Samuel 15:11.

¥ E szerint a masik valtozat szerint a axvn» (vdjitdcév) Istenre utal.
¥ 2Samuel 19:3.
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1X12%1n — mégsem tartozkodott megteremtésiiktél, — o’p 737 Y°awa — mégpedig az
igazak kedvéért, — onm T1my2 01 nyn — akik a jovoben szarmaznak téliik.”
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Nodch [Noé] (IMézes 6:9-11:32.) 11 DWID

A hetiszakasz tartalmabol

e Isten utasitja Noét — az egyetlen igaz embert, aki egy erdszaktol és rom-
lottsagtol leziillesztett vilagban még megmaradt —, hogy épitsen egy nagy, fabol
késziilt, kiviil-beliil szurokkal bevont barkat. Egy hatalmas 6zonviz — mondja
Isten — el fogja torolni az életet a fold szinérdl; a barka azonban a viz szinén ma-
rad, belsejében Noéval és csaladjaval, és minden allatfajbol egy-egy parral (egy
himmel és egy ndsténnyel). - Uo. 6:9-T7:9.

e Negyven nap ¢és negyven ¢€jjel szakad az es6, és még ijabb szazodtven na-
pon &t tajtékzanak a vizek, miel6tt csillapodni, majd apadni kezdenének. A barka
végiil megtelepszik az Ararat hegyén és ablakdbdl Noé elkiildi a holl6t, majd
tobbszor is a galambot, ,,hogy megnézze, vajon leapadtak-¢ mar a vizek a fold
szinér6l.” Amikor a fold felszine teljesen felszikkad — pontosan egy napévvel
(365 nap) a Vizozon kezdete utan —, Isten megparancsolja Noénak, hogy hagyja
el a barkat, és népesitse be jra a foldet. — Uo. 7:10-8:19.

e No¢ oltart épit, és aldozatot mutat be rajta Istennek. Isten szovetséget kot
Noéval, hogy soha tobbé nem pusztitja el az egész emberiséget az emberek cse-
lekedetei miatt, és az emberrel kotott 0 szovetségének bizonysagaul szivarvanyt
helyez el az égen. Isten az élet szentségérdl is rendeletet ad Noénak: a gyilkossag
foébenjaro vétség, s noha az ember engedélyt kap arra, hogy allathust fogyasszon,
tilos ennie még €16 allat htisabdl és vérébdl.  — Uo. 8:20-9:17.

e Noé sz6l6t iiltet, és lerészegedik a gyiimdlcsétél. Noé fiai koziil kettdre,
Sémre és Jafetre aldas szall, amiért betakarjak apjuk mezitelenségét, harmadik
fiara, Chamra azonban atok mondatik, amiért visszaél apja megalazo allapotaval.

- Uo. 9:18-29.

e Noé¢ leszdrmazottai tiz nemzedéken 4t kozos nyelvvel és kultaraval rendel-
kez6 homogén nép maradnak. Majd egyszer csak szembeszallnak Teremtdjiikkel:
épitenek egy hatalmas tornyot, sajat legy6zhetetlenségiiket szimbolizadlando; mire
aztan Isten Osszezavarja a nyelviiket, ,,hogy ne értsék meg egymas beszédét”, s
ezzel eléri, hogy abbahagyjak a varos és a torony épitését, és szétszéledjenek az
egész fold szinén, hetven néppé osztodva szét. — Uo. 10:1-11:9.

e Noé hetiszakasza a Noét Abrammal (kés6bb Abrahammal) 6sszekotd tiz
nemzedék leszarmazasi rendjével fejezdik be, valamint sz esik még Abram
utazasarol sziiléhelyérol, Ur-Kaszdimbol Charanba, utban Kanadn foldje felé.

- Uo. 11:10-32.
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Szemelvények
(v, PWRI2) .0 77007 ©ATYRD DR ,1PNTI2 M0 QR0 PI3 YR 0,03 nIYIR AR

Ezek Noé leszarmazottai: Noé igaz, jambor ember volt a maga nemzedékében.
Az Istennel jart Noé. (1Mdzes 6:9.)

P73 WR 1M 1 MI2In YK — Ezek Noé leszarmazottai: Noé igaz... ember...
[Miért csak Noé jellemzése utan keriil sor leszarmazottai felsorolasara?] — 2°xn
To1m — [A vélasz:] Mivel megemlitette 6t (Noét) az [ras, — wmawa oo —
megdicsérte, — MXW — ahogy irva van:” — 7973% prI¥ 791 — Az igaznak
emlékezete aldasra valo”. — Inx 727 — Masik magyarazat: — 7%% — arra tanit
téged ez, — o°p>7¥ YW 0PI YW — hogy a cadikok ,,utdédainak” 1ényege, —
o2 owyn — a jo cselekedeteik.

1°N11172 — ...a maga nemzedékében... — 11°n129n w° — Bolcseink egy része —
nawy MR o'wT — ezt a kifejezést dicséretként magyardzza: — 19w 95 — annal
inkabb, — 12K 7172 7°71 19XW — ha Abraham nemzedékében élt volna, — p>7¥ 7o
TN — még nagyobb cadik lehetett volna. — >x13% 1MIX DWW WM — Masok ezt
szégyenként magyarazzak: — 1117 *p% — csak a nemzedékéhez képest — p>1x on —
volt cadik, — omar bw 19772 77 1987 — ha Abraham nemzedékében élt volna, — XY
0195% awn 7°7 — nem szamitott volna senkinek.

m Pann onvRa DR — ...Az Istennel jart Noé. — mx X omaxa —
Abrahamrol pedig ezt mondja a Tora:" — »10% Jonnn — ,....jarj éneldttem...”, — WX
1I10% navana — ,,Az Ordkkévald aki eldtt jartam”. — 19mIn% Tvo TIg ™0 M —
Noénak tamogatas kellett [az Orokkévalotol], — pinnm m°n onax Yax — Abrahdm
azonban erds volt — 1798 3782 27m1 — és magatol jart az igaz uton.

(X1 WRI2) OB PIRT K9P 079K 397 TIXT MOYm
A fold pedig megromlott Isten el6tt, és megtelt a fold erészakkal. (1Mdzes
6:11)
nnwn — ..megromlott... — 777 7372y MW WY — Ez paraznalkodast és
balvanyimadast jelent. — > — Mint [a kovetkezd versben]:” — pnonwn 1o —
..nehogy megromoljatok™, — 131 w32 95 nonwn »’ — [és] ,,...mert minden é16 hus
megrontotta” v
onn PIRT XN — ...megtelt a fold erészakkal, — 513 — rablassal.

(7, PWRI2) 1922 PINMI K72 AOX NIDI) NN DX AYYP 0°3p D3 °%y nan Ty Ay
Készits magadnak barkat goéferfabdl, kamrakat készits a barkaban, és kend
be kiviil-beliil szurokkal. (1Mdzes 6:14.)

nan 9% awy — Készits magadnak barkat... — »10% n%2m nr1 7297 — Sok

modja van a megmentésnek Oelbtte, — 1m™wA 7m1 — miért terhelte meg Noét —
71 1122 — mégis ezzel az épitéssel? — D1ann NI CWIR IMRPW 15 — Azért, hogy

fezzel Noé a megtérésre biztassa embertarsait] latni fogjak az 06zonviz

4 peldabeszédek 10:7.
M I Mbzes 17:1., 24:40.
2 5Mézes 4:16.
B [Mbzes 6:12.
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zel Noé a megtérésre biztassa embertarsait] latni fogjadk az 6zonviz nemzedéké-
nek emberei, — 12 P — hogyan foglalkozik azzal — 120 — 7w oWy XD éven
keresztiil, — MR PYxIWY — és kérdezzék 6t: — 79 nxy 7w — , Miért csinalod ezt?” —
onY 9mIx X — Erre valaszolhat nekik: — n7apn ny — , Az Ordkkévalo— x0anb
oo wh Y1am — 6zonvizet fog bocsatani a foldre”, — 12w "X — hatha ezaltal
megtérnek.

(1,1 NPDXI2) JAX P33 "W JAYK] T3 TOK 7303 YK DRI, JOK °07I3 DY hnpm

En pedig szévetséget kotok veled: menj be a barkaba, te és fiaid, feleséged és
fiaid feleségei veled egyiitt. (1Mdzes 6:18.)

°*n*1a DX NP — En pedig szovetséget kotok veled... — by M w7 n™3
n1on — Sziikség volt erre a szovetségre a gyiimolesok miatt, — woy» 12p7° X5W —
hogy meg ne rothadjanak, és meg ne penészedjenek [az 6zonviz egy éve alatt], —
MTAW QYW NI ROWI — és azért is, hogy a nemzedék gonoszai meg ne 61jék 6t,
Noét.

JOwRY 2331 AR — ...te és fiaid, feleséged.... — 72% DwiM 727 DWIRT —
Kiilon a férfiak, és kiilon a nék. — jx3m — Ebbdl arra kovetkeztetiink, — y70xW
nunn wnwna — hogy tilos volt szamukra a hazasélet [mikdzben az él6lények
éppen elpusztulnak a barkaban].

,T IPWRI) .713 9972 1Y 773 0K JOR 0D 12an7 PR 03 Y21 AR X2 0% M RN

(R
AKkKor ezt mondta az Orokkévalé Noénak: ,Menj be egész csaladoddal a bar-
kaba, mert téged lattalak igaznak El6ttem ebben a nemzedékben...” (1Mdzes
7:1.)

P73 PRI NI 3 — ..mert lattalak igaznak... — oonn 7% X1 X9 — De
nincs irva ,igaz, jambornak™. — 1xom — Innen tanuljuk, — o™mXw — hogy
mondani — 07X YW maw nxpn — a dicséretnek csak kis részét [szabad] — 1192 —az
ember el6tt, — 1303 XPW 19131 — és a teljeset csak akkor, amikor nincs jelen.

QONY RIB NI RY WK 70727 11 IPYR) WOR AW Ay 1Y npp nYinwa annan Yon
(a,7 PPWRI) SAYR) TR
Minden tiszta barombdl hetet-hetet vigyél magaddal, himet és néstényt.

Azokbdl az allatokbodl, amelyek nem tisztak, egy parat, himet és ndstényt.
(IM6zes 7:2.)

7R — ..tiszta... — 7770 nPAY 37NV — Ami a jovoben tiszta [koser] allat
lesz — 9xw°% — a zsidoknak. — 1371% — Innen tudjuk, — 7710 M1 %W — hogy Noé
[mar] tanult Torat.

nyaw nyaw — . hetet-hetet... — 29 anm 2p°w 75 — Hogy tudjon aldozatot
bemutatni beldliik, — 1nxx¥a — mikor kijonnek a barkabol.

4 Lasd a fenti elemzést 6:9.
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D27 22 N CIPI 02772 DYIIR) OP DYIN PIRT 7Y ORI AYIW Ty ooy %2
(7,7 PPWRI2) LIRIRT %15 Y0 WY WK

Mert hét nap milva negyven nap és negyven éjjel tarté esét hullatok a foldre,
és eltorlok a fold szinérSl minden élGlényt, amelyet alkottam. (1Mdzes 7:4.)

nyaw 7w oon°h °5 — Mert hét nap mulva... — 192X *» nyaw 19x — Ez volt a
hét gyasznapja — p>7%71 nowIinn Yw — az igaz Metuselachnak — 17125 %¥ 773pi onw
— és megtisztelvén 6t az Orokkévald — nniyIpn NX 2091 — visszatartotta a biinte-
tést. — n2wInn Sw nuw 1wm k¥ — Ha megszamolod Metuselach életének éveit, —
o°%5 0w x¥mn — azt fogod talalni, hogy azok egybeesnek — mw nixm ww nwa
m »ny — Noé 600. évével. [Metuselach Lemech sziiletése utan 782 évet élt,"”
Lemech pedig nemzette Noét 182 éves koraban.” Ebbdl kitlinik (782—182), hogy
Metuselach, Noé 600 éves koraban halt meg. |

(2,7 WRIT) .07RWT 12 OWID XYM ,000WE N'AIR] 2iRD N1YR 17387

Es bezarultak a mélység forrasai meg az ég zsilipjei, és megsziint az esd az
égbdl. (1Mdzes 8:2.)

nyn 19907 — Es bezarultak a mélység forrasai... — n1y» %5 22n3 nnow>
— Amikor megnyiltak, ez allt a szovegben: ,,Minden forrasa™, — %5 2°n3 X 1821 —
mig ellenben itt a ,,minden” nem szerepel. — oin 1 nwIw 5% — Ez azért van, mert
egyesek nyitva maradtak, — 021w 799% 0n12 wow 10X — azok, amelyekre sziiksége
volt a vilagnak, — 0712 %131 X120 1m0 1135 — mint példaul Tibérias hoforrasai, és
mas ehhez hasonldk.

X9 — ...és megsziint... — vin»1 — [Ez szdszerinti forditasban azt jelenti,
hogy] visszatartatott, — 17 X990 XY 15 — [ezt a X9 (kdld) szogyokot hasonld
értelmében mashol is talaljuk] példaul ,,...ne vond meg télem irgalmadat...”,” —
I A% XY — [és] ,,...nem tagadja meg t6led...”."”

(10,1 PPWRI2) LJOR P12 "W TIP JOWKR]) BOX 70T 1D XY

Menj ki a barkabdl, te és feleséged, fiaid és fiaid feleségei veled egyiitt.
(IMdzes 8:16.)

" wRY AR’ — ...te és feleséged... — mnwry wox — [Itt] ferfi és asszony
[egyiitt vannak megemlitve].” — mvmni wnwn on% °ni 185 — Most mar Gjra meg-
engedett volt szdmukra a hazasélet.

(3,0 P°WXI2) .73 DX 027 *A0) 2PY PP ,N22K7 M 027 °0 KN WK W) 93

4 [ Mozes 5:26.

* Uo. 28-29.

711,

® Zsoltarok 40:12.

¥ [Mbzes 23:6.

301 4sd Rasi uo. 6:18., 7:7.
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Minden mozgé lény, amely él, tietek legyen eledeliil; amint a zold fiivet [ame-
lyet kordbban mér nektek adtam, most] nektek adtam mindent [eledeliil]. (1Mdzes
9:3.)

1998 °° 09Y — ...tietek legyen eledeliil... — 2138Y PwxI7 0IXY "W ROYW
Jwa — [Isten azt mondta:] ,,Addamnak, az els6 embernek nem engedtem meg, hogy
hust egyen, — 2wy p7> X9x — csakis z6ldségeket. — 2wy p71°3 0391 — Mig ellenben
nektek — amiképpen a zoldségeket, — WX DIRY *nIppw — amelyeket Addm-
nak, az elsé embernek engedélyeztem, — 25 nx 03% *nn1 — nektek mindent odaad-
tam.”

(7,0 PPWRI2) AYIRN KD 07 IUDID DI IR
De a hist lelkével, a vérrel ne egyétek. (1Mdzes 9:4.)

wn12 w32 — ...hust lelkével, a vérrel... — on% 7ox — Megtiltotta nekik, — 72x
i1 11 — hogy €16 allatbol [kimetszett] testrészb6l, azaz hiisabol, egyenek. — 9193
— Sz6 szerint azt jelenti: — 13 WoIW M7 Y5 — amig a ,,1élek” [élet] benne van a vé-
rében, [azaz amig él az allat] — w277 12980 XY — ne edd meg a hust.

17 woia — ...lelkével, a vérrel... — 12 1wo1 T2 — amig a ,,lelke” [az élete]
benne van. [Amibdl tehat két tilalmat vezetiink le:] — 19oxn X% ...7w»12 w2 — Hast
lelkével... ne egyétek — °ni1 1 92ax "1 — Ez az €16 allatbol kivagott testrészekre
utal. — 998N ®Y M7 W12 Ax1 — Valamint lelkével, a vérrel ne egyétek, — 1» 071
ni — ami az ¢l6 allat vérére utal.

W) NX WK AR UOR TR DINT I 0YITIN 0 22 TR WITR 01NWHY7 030 X IX)
(7,0 PWRIT) .OIRT
Véreteket pedig, melyben életetek van, szamon fogom kérni, szamon kérem

minden allattél, és szamon kérem minden embertdl és annak fivérétdl, az em-
bernek lelkét. (1Mdzes 9:5)

oonT nX IR1 — Véreteket pedig... [A X1 (vodch) mintha az elézd versre
utalna vissza. Hogy is van ez?] — 05% >nannw *5 Yy g8 — Noha megengedtem
nektek, — 7m733 APWwI NP1 — hogy elvegyétek az allatok életét, — w1IX ...03m7 DX
— [de] szdmon kérem a vérét, azaz megbiintetem, — ¥y 07 J9WnN — aki sajat
vérét ontja, vagyis azt, aki ongyilkossagot kovet el.

0>°nwol? — ...melyben életetek van... — w3y pnna g8 — Még akkor is, ha
valaki megfojtja magat, — 07 1mn XY X7w *5 %y AX — noha vér nem folyt beldle.

m°n %5 » — ...minden allattol... [Mivégre intette Isten a vadallatokat?] —
S1amn 7 VAW 5% — Mivel az Ozonviz nemzedéke biinbe esett, — Yoxn% 1poIm
1173 vPWY MY N — minek kovetkeztében vadallatok prédajaul lettek odavetve,
— 172 VYWY —és azoknak, a vadallatoknak, hatalmuk volt felettik, — Inxw —
amint irva van:” — 73 Mnna> Ywn — ,Mint a joszagot™, uraljak” [vagyis az
ember a labasjoszaghoz hasonldan zsdkmanya lesz a vadallatoknak], — 935°5%
1%y PR %7 — igy aztdn az 6 érdekiikben sziikséges volt figyelmeztetni — nx

3 Zsoltdrok 49:13.
32 A bwms (nimsal) kétféleképpen is fordithato: /. 6sszehasonlitva; 2. uralva.
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19y 1Y — igy aztan az 6 érdekiikben sziikséges volt figyelmeztetni — n1°ni nx
— a vadallatokat [nehogy emberre tdimadjanak].

0IR7 M — ...minden embertdl... — 2>7v PRI T2 AN T — Attol, aki
elére megfontolt szandékkal és tantik nélkiil gyilkol, — wy77X %1% — szamon kérem
[a tettét].

PAX W M — ...€s annak fivérétol... [Hogyan lehet az aldozatra mint a
gyilkos fivérére utalni? Ez azt jelenti:] — nx3 1% 2mx X17Ww 7°» — hogy gy szereti,
akar fivérét, — 3w 1371 — és csak véletlenségbdl 6lte meg, — 7173° XY OR WITTR 7IR
— szamon kérem rajta tettét, ha nem vonul szamkivetésbe — 2nm°% My Yy wpan —
¢és nem imadkozik bline bocsanataért, — 7755 P°I¥ 2w AR — mert bizony még
egy nem szandékosan elkovetett [gyilkossag] is vezeklést tesz sziikségessé. — ax?
o1y px —Es ha nincsenek tanuk, — n1%3 12»n% — akik szamkivetésre koteleznék, —
Y121 R XM — 6 pedig nem alazkodik meg, — 13w w7 X7 7172 wIpn — Isten
szamon kéri rajta [tettét], — 277 1°n137 3W1TW 15 — ahogyan Bolcseink magyaraz-
tak [a verset:] — 19 mIx o9& — , Es az Isten juttatta kezére™, — mam nooma —a
[Talmud] Mdkot traktatusaban’, — 137 TnX p7310Y J3mm X7 192 WIIpA’ — Isten gy
intézi, hogy Osszetaladlkozzanak egy vendégfogaddban [az, aki akaratlanul 6t és
az, aki eldre megfontolt szandékkal 6lt. Ez utobbi egy 1étra alatt iil, az elébbi pe-
dig éppen lefelé ereszkedik a 1étran, amikor egyszer csak megcsuszik, rdzuhan az
alatta {ilore, és ezzel megdli. A valodi gyilkos ily modon elnyeri biintetését, a
véletleniil gyilkolo pedig szamkivetésbe vonul, mivel itt mar vannak tanutk. ]

(35,0 NPWXI3) PN PR W7 T3, IR MY DY 1933 73K O KON

Mikor Cham, Kanaan atyja meglatta atyja meztelenségét, megmondta kinnle-
vO két testvérének. (1Mdzes 9:22.)

1915 °ax on X7" — ...Cham, Kdnaan atyja meglatta... — 0% 12°n127 w° —
Bolcseink koziil egyesek azt mondjak, hogy — 1ax% 1 nx1 1v10 — Kéanaan latta
meg eldszor [az ittas Noét], és szolt rola apjanak. — 9277 Y¥ 95117 9% — EZért van
[Kanaan] megemlitve a torténet kapcsan, — Y%pnn — és ezért lett [késGbb]
megatkozva.

AR NI DX ...XT — ...meglatta atyja meztelenségét... [Ez nem jelentheti
azt, hogy Chdm semmi mast nem tett, csak meglatta. A 24. versben ugyanis a
kovetkezot talaljuk: ,,Mikor Noé madmorabol felébredt és megtudta, mit tett vele
legkisebb fia”.] — w10 o mx w» — Boleseink koziil egyesek azt allitjak, hogy
[Cham] kasztralta [atyjat]. — w31 ok w» — Masok szerint nemierdszakot
kovetett el rajta.

(3> WRID) L0932 DNRIRD ,0NIWY? annswn’ on %12 AN

Ezek Cham fiai csaladtagjaik szerint, nyelveik szerint, orszagaikban, népeik-
ben. (1Mdzes 10:20.)

53 )Mézes 21:13.
4 10b.
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anIxIRa anInwb — ...nyelveik szerint, orszagaikban... — p%mw *b Yy Ix
nxIxI MIwLY — Jollehet nyelveik és orszagaik szerint kiillonbozéek lettek, — 915
o an °12 — mégis mind Cham leszarmazottai.

(XX PWX13) .07I0K DI ,A0K At PIRG 23 7
Es az egész foldnek egy volt a nyelve és egyféle volt a beszéde. (1Mdzes 11:1.)

nnR 75w — ...egy volt a nyelve... — vTpn WY — [Ez a nyelv] a szent nyelv[,
a héber volt].”
o*IIR 0°927 — ...€és egyféle volt a beszéde. — nnx 1¥ya1 W2 — Azaz egy
tervvel jottek — 1311 95 XY 1998 — és mondtak: ,,[Istennek] nincs joga ahhoz, —
0°11%yi R 1% MW — hogy a mennyet egyediil a Maga szamara valassza ki. —
wp? 179v1 — Nosza menjiink fel az égbe, — nnnon my nwyn — és szalljunk hadba
Vele!” — anx 927 — [A 2>R 0°927 (udvdrim dchadim)] egy masik magyarazata:
— o9y %w 17 %y — [Istenkaromlé modon beszéltek] az univerzum Egyediili Lé-
tez6jérol. — xR 927 — A IR 0212 (udvarim dchadim) egy Gjabb magyarazata:
— 0PI WWI W NIRD WWI A9RY nnX 19K — Azt mondtak: ,,1656 évente egyszer”
— vVIANN YPIT — az égbolt Osszeroskad, — ©IanR *»*2 NWYW owd — mint az
Ozonviz idején. — n19m0 1% WY w12 — Nosza, [ezhttal késziiljiink fel ra, és]
készitslink tamasztékot neki!”

%5 Lasd Rasi IMozes 2:23., ahol kimutatja, hogy a vilag héber nyelven teremtetett. Ha te-
hat csak egyetlen nyelv 1étezett, akkor az nyilvan a héber volt.

*6 Ennyi id6 telt el a Teremtés és az Ozonviz kozott.
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Lech Iéchd (IMézes 12-17.) 72 2 DWID

A hetiszakasz tartalmabél

e Isten megszolitja Abramot és megparancsolja neki: ,,Menj el orszagodbol,
sziil6foldedrdl és atyad hazabol abba az orszagba, amelyet mutatok neked.” Ott,
mondja Isten, Abram nagy néppé lesz. Abram feleségével, Szarajjal és unokadcs-
csével, Lottal, elutazik Kénaan orszagaba, ahol oltart épit, és folytatja az Egyet-
len Isten ilizenetének terjesztését. — Uo. 12:1-9.

e Egy ¢hinség Egyiptomba kényszeriti az elsé zsidot, ahol a gyonyori
Szérajt a farad palotajaba viszik; Abram életét az menti meg, hogy fivérnek és
névérnek adjék ki magukat. Az Ordkkévalo altal rékiildott csapasok meggétoljak
az egyiptomi kiralyt abban, hogy hozzaérjen Szarajhoz, és meggy6zik 6t, hogy
adja vissza Szarajt Abramnak, és arannyal, eziisttel és joszaggal kartalanitsa a
fivért, akirdl végiil kidertil az is, hogy a férje Szarajnak. Uo. 12:10-20.

e Visszaérkezvén Kanaan orszagaba, Lot elvalik Abramtol és letelepszik
Szodoma gonosz varosaban, ahol rabul ejtik, amikor Kedorlddmer és harom szo-
vetségese egyesitett csapataikkal meghoditjak Szodoma volgyének 6t varosat.
Abram egy kis csapattal elindul unokadccse megmentésére, legy6zi a négy ki-
ralyt, majd aldasban részesiil Malkicedektdl, Salém (Jeruzsalem) kiralyatol.

- Uo. 13-14.

e Az Orokkévald a ,,Részek Kozott” megpecsételi Abrammal kotott szovet-
ségét, s eme aktus soran megjovendoli neki Izrael népének szamiizetését és il-
doztetéseit (gdalut), és rajuk hagyomanyozza a Szentfoldet eléviilhetetlen 6roksé-
giil.

—Uo. 15.

e Mivel Széraj tiz évvel az Orszagba valdo megérkezésiiket kdvetden még
valtozatlanul gyermektelen, megkéri Abramot, hogy vegye feleségiil szolgalojat,
Hagart. Hagar megfogan, pimaszul kezd viselkedni urndjével, majd, miutan az
keményen banik vele, megszokik téle. Csupan egy angyal tudja rabirni a vissza-
térésre, aki elarulja neki, hogy a fiatol hatalmas nép szarmazik majd. Abram 86
éves, amikor megsziiletik Isma¢l.

- Uo. 16.

e Tizenhdrom évvel késébb Isten Abram nevét Abrahamra (,tomegek aty-
ja”) valtoztatja, Szarajét pedig Sarara (,,hercegnd”), és megigéri, hogy fiuk fog
sziiletni. Ettél a gyermektdl, akit Izsaknak (,,nevetni fog”) neveznek el, szarma-
zik majd az a nagy nemzet, akivel Isten az O kiilonleges szovetségét fogja meg-
alapozni. Isten parancsot ad Abrahamnak, hogy metélje koriil magat és leszarma-
zottait, hogy ,.ez legyen a szovetség jele koztem és koztetek™. —Uo. 17.
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Szemelvények
"137 JWYRT RN WR IR 0N, TIN M030I T2 TR0 77 72 03K 08 M K7
(3-X,2 PPWXID) 1272 W)L TRY 27N J203K1 AT
Az Orékkévalé ezt mondta Abramnak: ,Menj el magadért orszagodbél, sziils-
foldedrdl és atyad hazabodl arra a foldre, amelyet mutatok neked! Nagy néppé
teszlek, és megaldalak, naggya teszem nevedet, és te légy aldassa....” (1Mdzes
12:1-2)

9% 9% — ..Menj el magadért... — Jn2w nxI? — A hasznodért és a
jolétedért. — 9173 *13% qwyR owy — Ott nagy néppé teszlek, — 0127 7317 7ANX °X 1R
— de itt nem lesz gyereked. — 0%wa yav vy xw TV — Tovabba, ezaltal hiressé
teszlek a vilagban.

9173 *1Y JwyR) — ...Nagy néppé teszlek... — 7177w *0% — Mivel a vandorlas —
0™M37 AwYwY nea — harom dolognak art: — 1371 7D noven — a
gyermeknemzésnek, — (1917 DR NLYHNI — a vagyonnak, — owi DX NLyHm — €s a
hirnévnek, — 1997 m1312 wYWY ppnin 0% — ezért sziikség volt e harom aldasra: —
IrLanw — igéretet kapott — 0%13n %y — gyerekekre, — 1inmn Yy1 — vagyonra, — "
aw: — és hirnévre.

797928 — ...megaldalak... — 1392 — Vagyonnal.

1972 71" — ...€és te légy aldassa. — 77°2 NNy M7 — Az aldasok atadatnak
a te kezedbe. — »1a 111 Pwoy v —Mostanaig az En kezemben voltak, — nx >n7a
DX —megaldottam Adamot, — m3 nxy — Noét, — XY — és téged. — Pwoym —
Mostantol — yionn 9wx nR J1an ank — te fogod megaldani azt, akit akarsz.

—7nx 937 — Egy masik magyarazat: — 2173 *13% qwyx1 — Nagy néppé teszlek —
DK PR D NIRW 17T — ezért mondjuk [az Amidd imaban]: ,,...Abraham Istene”,
— 999281 — megaldalak — pnx> *n%x 0*MIRY 177 — ezért mondjuk: ,,...Izsék Istene”,
— nw 797aRI — naggya teszem nevedet — 2Py’ "R DMIMIRY 1T — ezért mondjuk:
»---Jakob Istene”. — 12132 Prnin P> 915 — Befejezhetd-e az aldas mindharmuk-
kal? — 9m1% 71m%n — Erre az van irva: — 1972 7°m1 — és te 1égy aldassa, — pomin g2 —
veled [Abrahammal] fejezziik be az aldast™’, — oma X1 — és nem veliik.

7%k —..orszagodbodl... — Par oy own X¥> 925 X9 — Nemde eljott mar
omnan [Ur Kaszdimbol] apjaval egyiitt, — 1% 79 X1 — és eljott egészen
Charanig?” — 1% Jmx 75 xY% — Hanem igy mondta O neki: — own 7w prnn —
,Tavolodj el mégjobban onnan [Ur Kaszdimbol] — Pax nvanm xx1 — és gyere el
apad hazabol [Charanbol]!”

IRIX WK PIRA YK — ...arra a foldre, amelyet mutatok neked! — 1% 793 Y
7n pIR7 — Nem fedte fel neki rogton a foldet [ahova mennie kell], — 722n% 15
11ya — hogy megkedveltesse a szemében, — 75w 1% nn» — és adjon neki jutalmat
— 91271 27 95 %y — minden egyes [tovabbi isteni utmutatd] szoért. — 12 XXV —
Hasonloképpen: — pnix> nX N2AR WK 771 DX 732 nX — ... fiadat, az egyetlent, akit

szeretsz, Izsakot...”.”” — 12 x¥v> — Es ugyanigy: — TOR IMIR WK DN IR DY —

57 Aldott vagy Te, Orokkévalo, Abraham védelmezdje!”
3% [Mozes. 11:31.
% Uo. 22:2.
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,....az egyik hegyen, amelyet majd megmutatok neked.”® — 12 x¥v3 — Szintén: —
TYR 9397 IR WK ARMPA DR PYY XY — ,,...¢s intézd hozza a kidltvanyt, amit
majd mondok neked!”™"

WY R W DY) W) WK DYI5] Y2 NKY POY 13 v DY) INTK I DY DI N7

(7,2 MWRID) 193D TEIR I 193D MY NP IR, 103
Fogta Abram Szarajt, a feleségét, és Létot, a testvére fiat, és minden vagyo-
nukat, amit szereztek, és a lelkeket, amelyeket Haranban készitettek, és elin-

dultak, hogy Kanaan foldjére menjenek. El is érkeztek Kanaan foldjére.
(IMézes 12:5.)

772 Wy WK — ...amelyeket Haranban készitettek... — °p1> nnn 0707w
nown — Vagyis a Séchina (isteni dicsfény) szarnya alatt vitték be dket, — on9ax
DWIRT DX 73 — Abram betéritette [az egyistenhitre] a férfiakat — nam 7w
o*win — és Szaraj betéritette a ndket, — 21157 oYY NPy — ezért fogalmaz igy az
fras — owwy 19x> — mintha készitették volna Sket. — xpn Sw wws — Az
egyszerll magyarazat pedig, —nnsw’ 0*7ay — [az Wy (dszd — készitettek) egyenld
a szereztékkel, azaz] a szolgalokra és a szolgalonékre vonatkozik, — on% upw —
akiket megvettek, — 13 — mint [a kovetkezd versben]:** — 111 71257 Y3 nx nwy —
,-..Szerezte (dszu) ezt az egész gazdagsagot”, — “°n nww YXIw” — ,,...mialatt
Izrael megszerezte erejét”™™ — onm NP WY — a megszerzés és a birtokbavétele
kifejezése.

(1,2 PWXI2) .PIRD TR IWITT 7730 139X TV 03 0ipn 1Y PIND 072X V2N

Majd athaladt Abram az orszagon egészen Schem helységig, Mére
terebintusaig. Akkor még a kanaanita volt ezen a foldon. (1Mdzes 12:6.)

05w opm 7Y — ...Schem helységig... — 3py> °13 by H25n3% — Hogy imadkozzon
Jakob fiaiért — nowa an%n% 1X3°w> — amikor majd harcolni jonnek Schembe.”

79 YR — ...Mére terebintusaig... — 0ow X171 — Ez [is ugyantigy] Schem. —
17X — Megmutatta [Abramnak az Orokkévalo] — Y2°y 91 o113 971 — a Gerizim
és Eval hegyeket [melyek Schem mellett fekszenek], — Yx7w» 19ap oww — ahol
majd magukra veszik — 77107 ny12w — a zsidok a Tora eskiijét.”

7IX2 1R w0 — ...Akkor még a kanaanitak voltak ezen a foldon. — 71
HXIW> IR NR w1 917 — Elfoglaljak akkor Izrael foldjét — aw Yw w1 — Sém
leszarmazottjatol, — 7201 ow Sw 1p2naw — ugyanis Sém része lett ez, — NX M1 PYNW>
1°32% 87 — mikor Noé elosztotta a foldet fiai kozott, — mxaw — ahogy irva van:”
— oYW Ton pI3 *3bm1 — , Es Malkicedek, Salém kiralya...” [Malkicedek Sém, Noé

0 Uo.

1 Jond 3:2.

2 [ Mbzes 31:1.

3 4Mbzes 24:18.

4 [Mézes 34.

85 5Mézes 11:27.,27:11-26.
8 Mobzes 14:18
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fia volt, Salem pedig Jeruzsalem]. — 73°5% — Ezért — 07ax 7% 71 19X — ezt mondta
az Orokkévalé Abramnak: — nX1A yIR7 DX AR 919 — A te utddaidnak fogom
adni ezt a foldet!”,” — 733% 7mAAY IX TNY — vagyis a jovoben visszaadom ezt
fiaidnak, — aw Sw 1v71 anw — akik Sém utddai.

R TN MDY TER 3 YT, K 7T Y VI U WK1 ,Mp3yn K1Y 200pT TRD V)
(R*,2° PPWRIT)

Es tﬁﬂént,’hogy amidén kozelébe ért Egviptomnak, igy szélott feleségéhez,
Szarajhoz: Ime latom, milyen szép abrazata asszony vagy. (1Mdzes 12:11.)

Ny X1 M7 — ...ime latom... [Hogy lehet, hogy annyi év hazassig utan
Avramnak el6szor tiinik fel Szaraj szépsége?] — m7ax wIn — A Midrds aggadikus
magyarazata a kovetkez6: — m2 9511 X% Pwoy 7w — Eleddig nem volt tudataban [az
asszony szépségének], — omwaw nmyax Jinn — mert mindketten nagyon
szemérmesek voltak. — 772 9797 Awyn *7 Yy Pwoy1 — Most azonban ,.észrevette” az
asszonyt egy eseménynek koszonhetben.” — Inx 927 — Egy masik magyarazat: —
T nMw 0 Syw ovwn amn — A természet rendje az, hogy az utazas
viszontagsagai miatt — 17anm IR — az ember elvesziti vonzerejét, — 7Ry NRN
912 — § (Széraj) azonban megdrizte szépségét. — Xpn HYw Wwwsl — De e vers
egyszerli magyarazata a kovetkez6: — nywn y»an x1 min — fme latom, hogy itt az
ideje — 2> Yy 2RT? ww — aggddni a szépséged miatt. — @237 @1 77 NV — JO
ideje tudom mar, — X XM N> °5 — hogy gyodnyorll vagy, — 1°2 DX2 1R PWIN
0°I¥1517 0°INW DWIR — most azonban sotét és visszataszitd emberek kozé fogunk
érkezni, — w15 Yw o nx — a kusitak testvérei kozé, — no° nwra 19310 X9 — akik
nicsenek hozzaszokva, hogy ilyen szép nét lassanak. — 1% 7m7 — Egy ehhez
hasonld példa:” — x3 1Mo "8 X3 M7 — ,,ime, kérlek benneteket Uraim, térjetek
be”.”

(1,3 WWRI2) .PIND WY 18 211907 92977 , 097 73p °¥ 1P DIIR NIpR YT P2 277 73N
Es civédas volt Abram jészaganak pasztorai és Lot jészaganak pasztorai kozt;
a kanaanitak és perizitak akkor az orszagban laktak. (1Mdézes 13:7.)

2 o — Es civédas volt... — oywa v Sw ooym riw vy — Mert Lot
pasztorai aljasok voltak, — o™ nx n17wa opnia o'vam — és masok foldjein
legeltették az allataikat. — omx o1 ©Iax "M — [Amikor] Abram pasztorai
megszidtak 6ket — 2131 Yy — amiért lopast kovettek el, — oIk om — 6k igy
valaszoltak: — w1 X 191,072KY IR am — Bz a fold Abramnak adatott, akinek
nincs 6rokose, — W V191 — [tehat] Lot, az unokadcecse, az 6rokose, — 213 77 PRI —
ezért ez nem szamit lopasnak.” — yIx2 2wy IR TIOT IVIST MR MO — A
versben azonban ez all: ,,a kanaanitak és perizitdk akkor az orszagban laktak,” —

7 Uo. 12:7.

8 A Tdanchuma elbeszéli, hogy egy folyohoz értek, amelynek vizében Avram megpillan-
totta felesége tiikorképét, és ekkor ébredt ra, milyen gyonyori is az asszony.

% Vagyis ahol a x3 (nd) ,,imé”-nek van forditva, jollehet rendszerint egy kérést bevezetd
szoként, ,.kérlek / 1égy szives” értelemben szoktak forditani.

0 [Mézes 19:2.
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ez all: ,,a kdnaanitak és perizitdk akkor az orszagban laktak,” — 072X 72 7157 X7
71y — vagyis Abram még nem birtokolta azt.

(3, NPWRI) STRD M2 ,0°ROD) 0°Y) 870 "WIX)

Csakhogy Szodoma népe igen erkolcstelen volt, és nagyon vétkezett az Orék-
kévalé ellen. (1Mézes 13:13))

2°y7 0170 *wix1 — Csakhogy Szodoma népe igen erkolcstelen volt... — 7x3
DARY 119WHn V1Y YIRI &Y 19 90 Yy — Es Lot mégsem vonakodott attol, hogy kozot-
tiik lakjon. [Miért emliti itt az Iras, hogy a szodomitak gonoszak voltak?] —
X3 171% 111271 — Boleseink ebbdl arra kovetkeztettek, hogy: — 2p7> ooywd ow —
,,A blindsok neve semmivé lesz”™”, [azaz a gonoszakrdl csakis elitélden lehet be-
sz€Ini, ha emlitést tesziink roluk, akkor gonoszsagukrol is szot kell ejteni].

o°y1 — ...erkolcstelen... [Mi a kiilonbség az ,,erkolcstelen” és a ,,vétkezett”
kozott?] — opixa — Testi dolgokban; moxvm — ...vétkezett... — onmna — Vagyoni
dogokban.”

TR /1% — ...nagyon. .. az Orokkévalo ellen. — o127 0°y7v — Ismerik Urukat,
— 32 7% o2manm — és készakarva lazadnak Ellene.

nPwXID) 0793 T2 PYINY O7°Y T2 Y203 000K ToR TR WY TR YRInK 03 v
X,7

Tortént Amraéfel, Sinear kiralyanak, Arjoch, Elaszar kiralyanak, Kedarlabmer,
Elam kiralyanak és Tideal, Gojim kiralyanak napjaiban... (1Mdzes 14:1.)

Y59 — ...Amrafel...”” — 07128 xw 7191’7 — O Nimréd, aki utasitotta

Abrahdmot: — wxa Jwas TINY Y0 — ,,Ugorj bele a tiizes kemencébe!™” [Az Ypnx
(dmrafel) név az 9o R (dmdr pol) — ,,Azt mondta: Ugorj!” egybevonasabol

keletkezett.]

0”3 7%» — ...Gojim Kiralya... [A 0”13 (gojim) sz6 szerint ,,népek”-et jelent.] —
0”13 mww v opn — Létezik egy Gojim nevezetii hely, — nnw 1¥apniw ow %y —
mert erre a helyre 0sszegyiiltek — n1IpMI NIMIR 7991 — sokan tobb népbdl és or-
szagboOl, — Dy mwI omhy wiR 179 — és kirallya kialtottak ki egy Tidal nevii
férfit.

o713¥ 7R TIRPY) TRIN TgR IV ,A3RY J7p YW NX) 00 J7p ¥I3 DY nppon 1Y
(2,7 PWRI2) IYE RO 922 T
...hogy ezek haborit viseltek Bera, Szodoma kiralya, Birsa, Gomora kiralya,

Sineav, Adma kiralya, Seméver, Cevéjim kiralya és Bela vagyis Céar kiralya
ellen. (IMdézes 14:2))

" Példabeszédek 10:7. A vers egyszerii jelentése az, hogy neviik feledésbe meriil, aho-
gyan azt Rasi is allitja az ehhez a vershez fiizott kommentarjaban.

72 Szanhedrin 109a. Az Onkelosz-féle forditas ezt a két dolgot éppen forditva értelmezi.
73 Lasd 1Mozes 10:10-et, ahol Nimrodot azonositjak Sinear kiralyaként.
7 Lasd: Rési uo. 11:28.
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y1a — ...Bera... [¥72 (berd) azt jelenti: ,rosszindulattal”. Azért nevezték
igy,] — onw" v1 — mert rosszindulattal viseltetett Isten irant — n1™23% y11 — és
rosszindulattal viseltetett az emberiség irant.

ywaa — ...Birsi... [yv7 (resd) azt jelenti: ,rosszindulattal”. Azért nevezték
igy,] — ww2 AYynw — mert aljassag révén keriilt hatalomra.

axw — ...Sinedv... [ W (sin’dv) Ugy is értelmezhetd, hogy: 1ax x1w
(szone aviv): ,,Gyuloli az apjat.” Azért nevezték igy,] — °nwaw 1°ax RIW — mert
gyllolte az 6 Mennyei Atyjat.

93R"W — ...Seméver... [9AX'DW (sem’éver) Ugy is értelmezhetd, hogy: ow
9ax (szam éver): ,,Szarnyra kapott.” Azért nevezték igy,] — y1dp?1 7w 9ax oW —
Szarnyra kapott, hogy felroppenjen, felszokelljen — i7apna 71 — és fellazad-
jon Isten ellen.

y93 — ...Beld... — 1y 0w — A véros neve [és nem a kiraly neve. Az, hogy ez
az utolso kiraly nincs megnevezve, azt jelzi, hogy az el6z6 kiralyok azért lettek
néven nevezve, hogy neviik feltarja aljas jellemiiket. ]

T3 7Y TR NIRD WYY T0Y AI0Y I3 PP PRI NK PRI LI 731 %2 0138 Y0Un
(7,7 PPWRI)
Es midén Abram meghallotta, hogy testvére fogsagba jutott, felfegyverezte

kiképzett embereit, akik hazaban sziilettek, haromszaztizennyolcat és iildozte
azokat Danig. (1Mdézes 14:14.))

P — ... felfegyverezte... — ™1 133902 — Onkelosz ugy forditja a vdjarek
szot, hogy ,.Es felvértezte”. — 191 — Hasonloan, a — 291 02k Mmp1m — [a
kovetkez6képpen hangzik Onkelosz forditdsaban:] — ©2°%v >39m2 P7IR —
nFelvértezem (vdhdrikoti) magam egy karddal ellenetek.”” — 391 IR 197 —
Hasonloan: ,Kirantom (drik) kardomat™ . — 91301 nn pam 197 — Hasonldan:
., Végy el6 landzsat, csatabardot™”.

1o — ...kiképzett embereit... — 2°n> 101 — A szdveg itt a ,kiképzett”
kifejezést [és nem a ,,szolga” kifejezést] hasznalja , — 91v°7x 71 — ami Eliézerre
utal, — n1¥mY 123w — akit kiképzett a micvak tartdsara. — x3m — Es ennek [a 12°n
(chdnichav) szénak] jelentése: — ¥%3 IX @IR7 NO°13 nYnnn WY — Egy személy
vagy egy edény felavatasa [vagy kiképzése] — nma Timy% ny xI17w n1ImR? — a neki
kijel6lt hivatasra [vagy feladatra]. — 9v1% 71n 197 — Hasonloan: ,Neveld a gyer-
meket”” — namn naIn — [vagy:] ,,Az oltar folavatasara™ — n>am noin — [vagy:] ,,A

99 80

Szentély felavatasa [azaz felszentelése]”.” — 97»%°px 1% P1Ip w921 — Ofranciaul:
enseigner [azaz ,tanitani”].

5 3Mbzes 26:33.

5 2)Mbzes 15:9.

7 Zsoltarok 35:3.

8 Példabeszédek 22:6.
" 4Mézes 7:11.

80 7soltdrok 30:1.



Biblia 37

mRn w1 Wy ANPY — ...haromszaztizennyolcat... — VYR 1R NI
71 172% — Bolceseink azt mondtak, hogy Eliezer egymaga volt. — x1m1 — Es ez
[vagyis a 318-as szam] — 1MW YW X103 Pav — nevének gematriai” megfeleldje.

179y — ...Danig. [A kovetkezd versben pedig az 4ll, hogy Chovaig tildozték
Sket.”] — o wwn ow — Ott megcsappant az ereje, — NXIW — mert meglatta
[profetikus latomasban], — 112 pnyw — hogy gyermekei — 23y aw Tnva® —
[arany]borjut allitanak majd ott.

.0RYT INRY D RN YIWR Y ,NR 1077 MWK DUWIRG P20 02937 0% WK P I¥Y2
(79,7 NPWKRI2)

Csakis azt, amit a legények megettek és azon férfiak osztalyrészét, akik velem
mentek: Anér, Eskdl és Mamré vegyék ki osztalyrésziiket. (1Mdzes 14:24.)

0*17 — ...a legények... — >nx 1397 wx 72y — [Jelentése:] Szolgaim, kik
velem tartottak, — 131 X131 1DWR Y WY — és rajtuk kiviil Anér, Eskol és
Mamré... — nnnonY 10131 *72vw b %y AR — Noha szolgaim voltak azok, akik részt
vettek a harcban, — 02" »72y1 X7 Y¥% R — mint irva van: ,,0 és szolgai
megverték [6ket],”™ — WY 0957 Yy 12w 17am 1 — és Anér és barétai hatra
maradtak, és csupan a felszerelést Orizték; — opbnm Inp> on *o7 IR —
mindazonaltal 6k is vegyék ki osztalyrésziket. — 7 % 1M — Téle
(Abrahamtol) tanult David [kiraly], — pYn> xw — amikor azt mondta: ,,Hanem
amekkora annak a része, — nmnYn% 770 — aki elment a harcba, — pons1 — akkora
legyen annak a része is, — 0°9371 Yy 2w — aki a folszerelésnél maradt. — 7m
1p1om — Egyforma részt kapjanak!™ — 9nx1 7991 — Ezért all az frasban, hogy: —
X177 ovin o — s igy lett ez attol a naptol fogva — 7ovm — miként azeldtt is: —
vownY PNy Amwn — rendelkezéssé és szokassa tették ezt.”™ — ARYY NI XYY —
Nem az all a szovegben, hogy azdta, — i7ax >»*2 PN (A°1 925w *d% — mert a
torvény méar Abram idejében atadatott.

79 9% X1 ,00R TB0Y Y2IM OX ©°22997 TDOI NRPHWI X VIT VR AYINT IR RYIN
(7,30 PPWRID) YT W
Es kivezette a szabadba és szélott: , Tekints fel az égre és szamlald meg a

csillagokat, vajon meg tudod-e S8ket szamlalni.” Es szélott hozza: ,llyenek
lesznek a te magzataid!” (1Mdézes 15:5.)

%07 0K X¥1 — Es Kivezette a szabadba... [Honnét vezette ki Abrahamot
az Orokkévalo?] — mwws 5% — Az egyszeril jelentés szerint: — pInY 127K X% —
Kivezette satrabol a szabadba, — 0°351571 nIx1% — hogy lassa a csillagokat. — 591

81 Gematria: A héber szavak szamértéke (ugyanis minden héber betii egy bizonyos szam-
értékkel bir). E szerint myox (Eliezer) = 318.

82 L4sd az ahhoz a vershez irt Rasi-kommentart.
8 1 Mozes 14:15.

8 1Samuel 30:24.

% Uo. 30:25.
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W — A Midras® magyarazata szerint azonban — 1% Tmx — az Ordkkévalo azt
mondta neki: — 75w nravern XY — , Hagyd el asztrologiai szamitasaidat, — n°xw
mYma — amelyeket a csillagok allasa alapjan készitettél, — 12 7nva% ny JrRw —
¢és amelyekbdl arra jutottal, hogy sorsod szerint nem lesz fiad. — 12 7% X D7ax —
Abrdm az, akinek nem lesz fia, — 12 1% > 07ax Yax — Abrahdm-nak azonban lesz
fia. — 790 X% »w 191 — Hasonloképp, Szdraj lesz az, aki nem fog sziilni, — 7w %ax
T9n — Sdra viszont igenis fog sziilni. — IR oW 03% XM IR — Azaltal, hogy
[eltérd] névvel illetlek benneteket, — %171 7w — a sors[otok] megvaltozik.” —
Inx 927 — Egy masik magyarazat: — o9 Sw 19%nn o — Az Orokkévalo kivitte
Abramot a vilag szférajabol, — o»a219m1 1 nYynb M — és folemelte 6t a
csillagok folé. [Isten ily modon jelképesen bizonyitotta be neki, hogy Abram
felette all az asztrologiai befolyasoknak.] — nvan jw? 191 — Ez magyarazatot ad a
nvan (habatd) kifejezés hasznalatara, — mony avynYn — amely folilrél lefelé vald
nézést jelent.

Y NIRR YIIX 00K 1Y) 0IIIYY 077 XY PIRD JYI T 1 73 VID YT 0IINY 97

(3,30 PPWKRI2)
Es mondta Abramnak: ,, Tudd meg, hogy idegen lesz a te magzatod egy or-
szagban, amely nem az 6vék, szolgakka teszik és sanyargatjak Sket négyszaz
évig. (1Mézes 15:13))

95 770 13 %5 — ...hogy idegen lesz a te magzatod... [Mivel Abrahdm le-
szarmazottai ténylegesen nem tartozkodtak négyszaz évet Egyiptomban, mikép-
pen teljesedett be a négyszaz éves szamkivetettségrél szolo profécia?] — To1wn
pn¥> — Izsak sziiletésének idejétol — 7w NIRM ¥IIX 0%NH YRIW? XYW Y — addig,
amig Izrael kivonult Egyiptombol, négyszaz év telt el. [Ezek szerint a magyara-
zat szerint a ¥77 (zdrdcha — magzatod) sz6 mar Izsékra is utal.] — 7%°> — Hogy is
van ez? — 2py> I9Nw3 mw oww 12 pn¥® — Izsak hatvan éves volt Jakob sziiletése-
kor, — ImR 07xn% T1°Ww> 2py7 — és amikor Jakob lement Egyiptomba, azt mondta
[a Faradnak]: — »11an »1w °»> — , Vandoréletem éveinek napjai — mw nxm owhw —
szazharminc év,” — Q°ywnI 178N "7 — ami 0sszesen 190. — — WYy 0°nXRM 1°77 0213923
210 évet voltak Egyiptomban, — 179 1°1m3 — ami a 11 (rodu) szamértékének felel
meg,” — MW NIRM ¥IIX 7 — s ez minddsszesen 400 esztendd. — mxn ox1 — Ha
esetleg azt mondanad, — nIxmM ¥3Ix °7 ©*1%¥M2 — hogy 400 évet voltak Egyiptom-
ban, — 771 — [nem lehetne igazad,] mivel — 7°7 ©>7%n *791°1n nip — Kehat (Lévi fia)
egyike volt azoknak, akik lementek Egyiptomba.” — 1n1w 2mwm ¢ — Ha dssze-
adod az éveit — oIy Yw1 nap Yw — Kehatnak és Amramnak (Kehat fia), — oonmwn
nwn Yw — és hozzaadod Mozes (Amram fia) nyolcvan évét,” — YRIW IXXWD 7AW
o¢nn — amennyi id6s akkor volt, amikor az izraelitdk elhagytak Egyiptomot, —

% Brésit rabd 44:10.; Noddrim 32a.

87 1Moézes 42:2, ahol Jakob utasitja fiait, hogy ,,menjenek le” (111 — rédu) Egyiptomba, és
vegyenek gabonat, enyhitend6 a Kanaanban pusztitd éhinségen.

% Lasd 2Moézes 6:16.

¥ Uo. 7:7.
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DWnMm MR WHw XX X¥IM AnR PR — akkor dsszesen csupan 350-et fogsz kapni.”
— 1m ®o¥IY % Anxy — Es még ebbdl is le kell vonnod — 9nx nap *nw oowi Yo
DIy nb — Kehat mindazon éveit, amelyeket Amram sziiletése utan élt le, — >mw3
Awn NTY NR DMy — és azokat, amelyeket Amram élt le Mozes sziiletése utan.
[Kehat, Amram és Mozes élete atfedésben volt egyméssal, s ez jelentésen le-
csokkenti az elébb kapott 350 évet. Igy tehat lehetetlenség a felvetés, hogy Abra-
ham leszarmazottai akar csak megkozelitoleg 400 évet tartozkodtak volna Egyip-
tomban. Ezért adodik a kovetkeztetés, hogy a 400 évet Izsak sziiletésétdl kell
szamolni.

on? X% yIxa — ...egy orszagban, amely nem az 6véK... — 0™%» pIX2 MR XY
— Nem az 4ll a szévegben: ,,Egyiptom orszagaban,” — oi%? XY yIx2 X2x — hanem:
,»egy orszagban, amely nem az 6vék,” — pnx> 791wn1 — és abbol az id6bol, amikor
Izsak sziletett — 11 pm1ax Y — az all:" | Es Abraham... [ideglenesen]
tartézkodott...”” — pr>21 — Izsékkal [és Jakobbal] kapcsolatban pedig ez all: — 73
nx1 IR — ,, Tartézkodjal ebben az orszagban.”” — on yax2 13 2py» — , Es Jakob
Cham orszagaban fartézkodott.”” — 1xa yaxa 2y — Jottiink, hogy az orszagban
tartozkodjunk.””

10011322 TI¥2 013K DYy 030 Y YRR ADOOY NYI¥RT 137 DX 0738 YR P npm
(3,70 PWKRI2) .AYRY 32 AYIR 022X ANX
Szaraj, Abram felesége vette szolgaléjat, az egyiptomi Hagart, tiz év multan,

hogy Abram Kanaanban lakott, és odaadta fériének, Abramnak feleségiil.
(IMézes 16:3.)

"W npnY — Szaraj... vette... — 01272 AnnpY — Vagyis: [kedves] szavakkal
[ra]vette: — noo1w WX — ,,Mily szerencsés is vagy, — 713 WITP 7133 P22 — hogy
egy ilyen szent testhez odasimulhatsz.”

02w WY ypn — ...tiz év miltan... [Miért tiz?] — awx? v12pn 73m — Ennyi id6
van megallapitva egy asszony szamara, — 07w Wy annww — akinek [eskiivdje
ota] tiz év telt mar el — A%ya% 7% ®1 — anélkiil, hogy gyermeket sziilt volna a
férjének. — nanx xw*% 270 — A férfinak ezt kovetben [a ,,szaporodjatok és soka-
sodjatok” micvajanak érdekében] mésik asszonyt kell elvennie.”

13 093X naw"’ — ...hogy Abram [Kanainban] lakott... [De hat nem tobb
mint tiz éve voltak mar hazasok?] — 73 — Ebbdl megtudjuk, — nxIn 2w prw
7X%? — hogy az Erec Jiszraelen kiviil eltoltott évek — pavn m 1% 799 — nem
szamitanak bele ebbe az idStartamba, — 1% 91x31 X5W *5% — mivel nem mondta neki

% Kehat 133 évet élt (uo. 6:18.). Amram 137 évet élt (uo. 6:20). Ehhez hozzaadva Mozes
80 évét, osszesen 350-et kapunk.

! IMézes 21:34.

2 A awn (vdjésev)-vel ellentétben — ami azt jelenti: ,,és letelepedett” — itt a 2w (vdjdgdr)
sz6 szerepel — a 71 (gér), azaz ,,idegen” jelentésii szobol —, amelynek ideiglenességet sugallo
konnotacidja van.

%3 [ Mbzes 26:3.
% Zsoltarok 105:23.
% [Mézes 47:4.

% A Sulchdn druch szerint (Even héezer 154:10. Roma) ma ez mar nem kotelezo.
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tanak bele ebbe az id6tartamba, — 1% 9mx3 5w 5% — mivel nem mondta neki Isten:
— 513 "nb quyxy — L Es nagy néppé teszlek téged,”” — YR pIRY XW W —
egészen addig, amig Erec Jiszraelbe nem érkezett.

230" 72007 *TW 28 "IR IR WK DI YR M R, 000 VWD) Y 2OYWR 13 0738 0N
(X ,7 PWXI2) .0%%0 MM
Mikor Abram kilencvenkilenc éves volt, megjelent az Orokkévalé Abramnak

és szélott hozza: ,En vagyok a mindenhaté Isten, jarj eléttem és légy tokéle-
tes. (IMdzes 17:1.)

*w Y% )X — ...En vagyok a mindenhaté Isten.. [Mi a »w név
magyarazata, és miért szerepel itt Istennek ez a neve?]— X171 *3x — [Jelentése:] ,.En
vagyok Az, — 2 93% *minbxa *7 vw — Akinek istensége minden teremtmény
szamara kielégit.” — »10Y Jonnn 70% — Ezért hat jarj Elttem, — mbx> 1% sy
1wy — s En Istened és Oltalmazod leszek.” — xapma x1w oipn 95 191 —
Hasonloéan, valahanyszor feltiinik [a 7w név] a Szentirasban, — w7 — igy
magyarazandé: — 19 v »1 — ,,[O] elegendd.” — pavn *p% Y5 — minden esetben az
adott szovegkornyezetbe 1116 [jelentés vagy magyarazat a figyelembe vevendd].

219% Jonnn — ...jarj eléttem... — >»7p 19D N — Ahogyan Onkelosz
forditja: ,,Engem imadj!” — *nmaya patn — Ragaszkodj az En imadasomhoz.

mn o — ...és légy tokéletes. — 1% InR ¥ 71 A% —Ez [nem az elézd
felszolitas folytatasa, — hiszen akkor az ,,¢és tokéletes leszel” megfogalmazas lett
volna helyes — hanem] 0jabb felszolitas, amely az el6z6 felszolitast kdveti, — °n
101 922 09w — [azaz] ,Légy tokéletes minden probatételben.””’

— w77 *57 — A Midras magyarazata szerint: — *19% 77707 — A ,,Jarj eléttem”
utal — #%m nmgma — a korilmetélés eldirdsara, — m11 92721 — és ennek
kovetkezményeképpen — oomn a0 — tokéletessé valsz. — anX 93 AIvaw 07 VoW
*19% 01m Yva — Mert amig nem vagy koriilmetélve, tokéletlen vagy elttem. — 9237
xR — A own M (vehjé tamim) egy masik magyardzata: — qon AR WOy —
jelenleg nincs [uralmad]'® — 03X *nw ©ry *nw o™ax awnn — 6t szerved [f6l6tt];
a két szemed, a két fiilled — 137 wxM — és a himtagod [f616tt]; — ¥ MR 7% pPowRW
1w — neved egy [az ,,57-0s szam értékének megfeleld i1 — ,,hé”] betlivel valod
kiegészitése révén — nrmX I 1 — [neved] betliinek szamértéke lesz —
INWY DWAIR 07hRm — kétszdznegyvennyolc, — 712K °amd — amely megfelel
szerveid szamanak.'"'

D138 I3 WIRR 131 22 1802 Nip 23 N S°3 °17? 23 MK 113 YRYDY? iy D38 NP
(33,7 PWR12) .0°7YR AR 927 WK 737 090 03¥Y2 0079V 92 Ny Y0

7 IMézes 12:2.

% A v tehat a v (se) [ami, amely] és a »1 (ddj) [elegendd, kielégitd] szavak
Osszevonasabodl lett: ,,amely elegendd”.

% Isten tiz probatételnek vetette ala Abrahamot, lasd Az atydk bélcs tanitdsai 5:3.

19" Az ember nem képes kontrollalni a szemével vagy fiilével elkdvetett bindket, hiszen
akaratlanul is meglathat illetve meghallhat olyasmit, ami tiltott. (Ran, Nodarim 32b.)

101 Koriilmetélésének eredményeképpen Abraham teljes moralis kontrollra tett szert min-
den cselekedete folott.



Biblia 41

Es vette Abraham a fiat, Is:péélt, és haza minden szilottjét és mindenkit, akit
pénzen vett, minden férfit Abraham haznépe koziil, és koriilmetélte elébédriik
husat ugyanaznap, amelyen Isten beszélt vele. (1Mdzes 17:23.)

o D¥Ya — ...ugyanazmap... — MW 013 12 — Ugyanazon a napon,
amelyen a parancsot kapta, — 1%°92 X1 012 — nappal és nem éjszaka. — X7°n1 XY
o7 1 X2 — Nem tartott a balvanyimadoktol, — o7x%7 m X» — sem a
gunyolodoktol. — 0mIR 19917 2321 PR PP XYWy — S igy ellenségei és kortarsai
nem mondhattdk: — 3R 198 — ,Ha lattuk volna, — %1% 1mimn XY — nem
engedtiik volna meg neki, hogy elvégezze a koriilmetélést — ipn HYw NI%nH 0P
— s [ezzel] teljesitse Isten elGirasat.”

" — ...és koriilmetélte... — Yyo" WY — Ez a Yyon (vdjifdl) alak, azaz
masokat metélt koriil.

(15,7 PPWRI3) .12 YRYRWY?T 07728 i) 730 0itn ogya

Ugyanaznap metéltetett koriil Abraham és fia, Ismaél. (1Mdzes 17:26.)
7 01n oxya — Ugyanaznap... — MW ywn1 0ywn 077ax? XYnw — amelyen
Abraham betoltotte kilencvenkilencedik évét, — onw mwy wHw Yrynw 1 — Ismaél

pedig a tizenharmadik évét, — 12 Yxy»Hw™ oMax Y11 — Abraham és a fia, Ismaél
koriil lettek metélve.
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Az étkezés és aldasai a Bibliaban

Az asztali aldas

SMozes 8:10.

Es enni fogsz'” és jol fogsz lakni, és aldani fogod'” az Orokkévalot, a te Is-
tenedet azért a jo orszagért, amelyet adott neked.

Az allatok és az ember eledele

SMozes 11:13-15.

13. Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre, melyeket ma rendeltem nektek, és
szeretettel, tiszta szivbol és egész lényetekkel szolgaljatok majd Ordk Isteneteket,
14. akkor id6ben adok esét foldetekre, 6szi és tavaszi es6t, hogy be tudjad gylij-
teni gabonadat, mustodat és olajodat. 15. Fiivet adok mezdidre allataid szamara,
te is ehetsz és jollakhatsz.

[A Talmud (Brdachot 40a) err6l megjegyzi, hogy ,.tilos az embernek az el6tt
ennie, mieldtt barmat meg nem etetné, amiképp irva van: Fiivet adok mezdidre
dllataid szamdra, te is ehetsz és jollakhatsz.” |

12 s enni fogsz. Figyelemremélté a parancs, hogy élvezzék az orszag terményeit. A vi-
lag jo dolgai az emberek élvezetére szolgalnak és nem szabad megiitkdzni azon, hogy szi-

vesen ¢€lvezziik azokat, sot a zsido felfogas meg is kivanja ezt az embertdl.

195 4ldani fogod. Azaz, megkoszonod neki, dicséiteni fogod halas szivvel. A rabbik

(Brachot 21a.) ezeket a szavakat parancsnak tekintették és erre alapitottak azt a rendelke-
zést, hogy minden étkezést ,,asztali aldas” kovessen. Mivel ,,a fold és minden gazdagsag
rajta az Orokkévaléé — mondja a Talmud —, mindenki, aki valami foldi gyonyort élvez és
nem mond kdszonetet Isteni Ajandékozdjanak, lopas biinét koveti el Isten ellen” (uo. 35b.).

Az aldas négy részbdl all: halaadas ételért, Izrael orszagaért, a templomért és altalanos di-
cséret €s konyorgeés. Zsido felfogas szerint az asztal oltar (uo. 55a.); és minden étkezést
kezdetén és végén meg kell szentelni konyorgéssel.

A régi zsido misztikusok a megszabott aldast vidam himnuszok, a Zmirot éneklése altal
extatikus elemekkel egészitették ki. Ez az egyediilallo 6sszekapcsolédsa Isten imadasanak és
a jokedvnek a zsido szellem sziileménye, amely Osszekapcsolja a vilagit a szenttel €s a min-
dennapi élet cselekedetei f61é az Istenség szivarvanyat boritja. Az asztali himnuszok ének-
1ésének ezt a szent szokasat csakhamar elfogadta az egész zsidosag. Igaz, hogy csak szom-
baton énekelték, amely nap mindig kézponti helyet foglal el a hivé zsido életében. Ilyen
modon a szombati étkezés valosaggal az 6rom szertartasa volt. Azok szamara, akik énekel-
nek és gyermekeiket megtanitjak énekelni ezeket a gydnydri himnuszokat és dalokat, a
szombat, €ppugy mint 6seik szamara volt, eldéreztetése ,,annak a napnak, amely tokéletes
szombat ¢és az Orok lidvosség pihenése”.
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Vegetarianizmus

IMozes 1:29-30.

A teremtés koraban

29. Es szblott Isten: ,,ime, odaadtam nektek minden magtermo flivet, amely
az egész fold szinén van, és minden fat, amelynek gylimolcse magot terem; tiétek
legyen eledeliil'™. 30. A fold minden vadjanak és az ég minden madarénak és
mindennek, ami a f6ldon mészik, amelyben €16 1¢lek van, mind a z6ld fiivet ad-
tam eledeliil”. Es igy lett.

IMbobzes 9:1-4.

Az 0z06nviz utan

1. Es megaldotta'®” Isten Noét és fiait és szolt hozzajuk: ,,Szaporodjatok és
sokasodjatok és toltsétek be a foldet. 2. Féljen és rettegjen toletek a fold minden
allata és az ég minden madara; minden ami mozog a f6ldon és a tenger minden
hala hatalmatokba adatott. 3. Minden mozgé 1ény'”, amely ¢él, tietek legyen ele-
deliil; amint a zold fivet'”’ nektek adtam mind. 4. De a hust lelkével, a vérrel'™
ne egyétek.

19 eledeliil. A kezdetleges idealis korban (mint az eljovendd messiasi korszakban is

[Lasd Jesdja 11:7.]) az allatok nem voltak egymas zsakmanyai.

195 £s megaldotta. Az aldas, melyben Adam részesiilt (1:28.) megtjittatik, mert Noé és
fiai egy 0j nemzedék fejei. Az isteni aldas megerdsiti 6ket, hogy hozzafoghassanak egy
elpusztult vilag 0jjaépitéséhez.

1% Minden mozgé lény. A kifejezés itt tig értelemben magaba foglal szérazfoldi allato-

kat, halakat és szarnyasokat.

197 amint a zold fiivet. 1:29-ben Isten a ndvényzetet az ember taplalékaul rendelte, most

engedélyt adott, hogy az ember az allatok husat is élvezhesse.

198 yérrel. Bibliai felfogas szerint a vér azonos az élettel (vo. SMozes 12:23.), ,mert a vér

a lélek”. Ez a gondolat egyenes kovetkezménye annak a ténynek, hogy amint a vér kifolyik
a testbdl, az életerd gyengiil és végre teljesen megsziinik. Az élet — barmilyen formaban — a
szentség egy elemét foglalja magaban, miutan Isten minden életnek a forrasa. Ezért, noha
engedély adatott az allathus evésére, egy korlatozas fennallott: az életnek teljesen el kellett
tavoznia a testbol, miel6tt az ember a hust élvezi. Rasi szerint ennek a korlatozasnak kettOs
természete van: el6szor megtiltja az éver min hachdj-t, ,,egy darab levagasat €16 allatrol” —
primitiv népek kozt, pl. Abessziniaban eldforduld barbar szokas; és masodszor semmi esetre
sem szabad vért enni, mert az az élet székhelye, forrasa. Ez a kett6s tilalom: a kegyetlenség
eltiltasa allatokkal szemben €s a vér élvezete, a legtobb zsidod vagatasi (sechitd) szabalynak
és a hus el6készitésének (,,koserolas™) az alapja, amit a zsidok megtartottak 6siddk ota.
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Nem aldozati husevés

SMozes 5:19-23.

19. Minden'” elsésziilottet''’, amely sziiletik marhad és juhaid koziil, a hi-
met szenteld az Ordkkévalonak, a te Istenednek; ne dolgoztasd szarvasmarhad
elsdsziilttjét és ne nyird meg juhod elsdsziildttjét. 20. Az Orokkévald, a te Iste-
ned szine el6tt fogyaszd el azt évrél-évre'' azon a helyen, amelyet kivalaszt az
Orokkévalo; te és hazad népe''2. 21. Es ha hiba van rajta'"’, santa vagy vak, bar-
mily rossz hiba, ne aldozd az Orokkévalonak, a te Istenednek. 22. Kapuidban
eheted; a tisztatalan és a tiszta egyiitt; mint a szarvast €s az 6zet. 23. Csak vérét
ne edd; a foldre ontsd ki, mint a vizet.

Allatok levagasa taplalkozas céljabol

SMozes 12:20-22.

20. Ha majd kitagitja''* az Orokkévalo, a te Istened hatarodat, amint mondta
neked és azt mondod: hust szeretnék enni, mert a lelked vagyik'"> hust enni: lel-

19 Minden. Ennek a résznek, amely a barmok els6sziilottségével foglalkozik, a 14:22-29
utan kellett volna kovetkezni, ahol a tizedr6l van szd. De az utols6 versek a szegény-tizedet
emlitették meg, tehat a szegények dolgaval foglalkozik ennek kapcsan az utana kdvetkezd
rész.

19 Minden elsdsziilottet. Az elsdsziilottek felaldozasarol lasd 2Mdzes 13:2.

"1 évrél-évre. Az dldozast nem szabad elhalasztani egy éven til. Ez nem ellenkezik az-

zal, amit 2Mozes 22:29. mond: ,,a nyolcadik napon szenteld nekem”, mert a Méchilta ezt
ugy magyarazza, hogy a nyolcadik naptol kezdve; vo. 3Mozes 22:27.

"2 hazad népe. Szoszerint: ,,hazad” (Az IMIT régi forditasa).

113 Es ha hiba van rajta. Az elsosziilottekrdl sz616 torvénnyel foglalkozik 3Mdzes 27:26.
is; ott meg van tiltva az elsdsziiléttet barmily mas célra szolgal6 aldozatul hasznalni. Ugya-
nigy 4Mozes 18:17-18., ahol kijelenti, hogy az elsdsziilottek htsa a papot illeti. Ezek a sza-
vak: ,,az Orokkévalo, a te Istened szine elétt fogyaszd el” arra a személyre vonatkoznak, aki
jogositva van azt megenni, azaz a pap, amint az el van irva 4Modzes-ban. Minthogy SMozes
Mozes ot konyve el6z6é konyveinek folytatasa, Mozes hallgatoi nagyon jol tudtak, hogy ki
egye meg az elsdsziilottet, amint azt mar elobb elrendelte (Hoffmann).

14 Ha majd kitagitja. 3Mozes 17. fejezetében sz6 van arrdl, hogy a kozonséges fogyasz-
tasra szolgald minden allatot a talalkozas satranak bejaratanal kell levagni. Ez az intézkedés
csak ideiglenes volt, arra az idére vonatkozott, amig az izraelitik a sivatagban éltek és az
oltar kozelében laktak. A Szentiras megadja ennek az intézkedésnek okat, t. i., hogy ne me-
riilhessen fel a gyanu, hogy az allatot a szatiroknak szant aldozatul vagtak le. (Lasd 3Mozes
17:7.) Ezt az intézkedést egy masik valtja fel 5Mozes ebben a fejezetében. Izrael nagyobb
teriileten helyezkedik el a honfoglalas utan és nem lehet megkivanni minden izraelitatol,
hogy elmenjen a kozponti szentélybe Siloban vagy Jeruzsalemben, valahanyszor hust akar
enni.
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ked egész kivansaga szerint ehetel hust. 21. Ha a hely, amelyet az Orokkévald, a
te Istened kivalaszt, hogy odahelyezze a nevét, messze lesz toled, akkor levag-
hatsz marhadbol és aprd joszagodbol, amelyet az Orokkévalé adott neked, tgy,
amint parancsoltam néked''®, és egyél kapuidban lelked egész kivansaga szerint.
22. Ugy egyed azt, amint eszik a szarvast és az 6zet''’, a tisztatalan és a tiszta

mind egyforman ehet belSle'"®.

Ovas a vér élvezete ellen

Uo. 23-25.

23. De'"? évakodjéllzoz ne edd a vért, mert a vér a lélekm, és ne edd a lelket
a hussal'??. 24. Ne edd azt'®; ontsd ki a foldre'*, mint a vizet. 25. Ne edd azt,

115 vagyik. Itt a ivd t6 ,piel” alakjat hasznalja a Szentiras. Luzzatto szerint ennek mas ér-
telme van mint a ,,hithpaél”-nak, ez utdbbi esetben arrdl van szo, hogy a vagyakozd maga
éleszti a vagyat (4Mozes 11:4., 34.), mig az eldbbi alak azt fejezi ki, hogy az illetd szenve-
doleges szerepet tolt be, akaratan kiviil, az 6sztone altal vezetve kivanja meg a dolgokat.
Ebbdl a versbdl kovetkeztetik boleseink (Szifié; Chulin 84a.), hogy az ember csak akkor

egyen hust, ha nem tudja legydzni lelkének vagyat utana (Hoffmann).

"¢ \igy, amint parancsoltam néked. Ez nem vonatkozhat a 15. versre, mert ez esetben

nem perfectumot, hanem jelen iddt hasznalna (vo. 11:8., 13., 22., 27-28.; 12:11. stb.). A
hagyomany szerint a ,,megparancsoltam” a ,levaghatsz” igéhez tartozik. A Térdban azon-
ban nem talalunk eldirast a ,,sechita” szabalyaira vonatkozolag. Minden valdszinliség sze-
rint szobeli hagyomanyt kozdlt Mozes erre nézve. Ez bizonyitana tehat a Szdbeli Tan léte-

zését mar a mozesi korban (Hoffmann; lasd még Szifré; Chulin 28a.).

17 a szarvast és az 6zet. Ezek tiszta allatok voltak, de nem alkalmasak aldozatok céljara,

mert nem hazi allatok; 3Mozes 1:2.

18 egyforman ehet beléle. A ritualis szempontbol tisztatalan egyén nem részesiilhet az

aldozati allat husabol, de résztvehet a nem-aldozati étkezésben.

9 Pe, Ezt a torvényt emliti /Mozes 11:4. és elofordul 3Mozes 17:11., 14.; 19:26-ban. Az
allatok levagasanak moédja és a hiis besozasa féleg azt célozza, hogy eltavolitsa a vért a
husbol.

120 gvakodjal. Szoszerint: ,légy erés” (Az IMIT régi forditasa); allj ellen a kisértésnek
minden eréddel.

121 3 vér a lélek. Lasd 3Mdzes 17:11., 14.

'22 ne edd a lelket a hussal. Ezt a rabbik Gigy magyaraztak, hogy nem szabad enni egy é16
allat hisabol vagy vérébol; lasd IMozes 9:4. (Pszachim 22b., Chulin 102a., Jeruzsalemi
Talmud Nazir 6:1.)

123 Ne edd azt. A rabbik Gigy magyarazték ezt és a kovetkez, feleslegesnek latszo verset,
hogy az a vér is tiltott, ami az allatban maradt, miutan a vér kifolyasa megsziint (Kritot 4b.).

124 5ntsd ki a foldre. Ellentétben az aldozati allat (vo. 27. vers) vagy egy szarnyas vagy

vadaszat alkalmabdl elejtett allat vérével; ezeknek a vérét be kellett fedni; 3Mozes 17:13.
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hogy jo dolgod legyen neked ¢s gyermekeidnek'> utinad, ha azt teszed, ami he-
lyes az Orokkévalo szemében.

3Mozes 17:10-14.

10. Es akarki Izrael hazabol és a jovevények koziil, aki kozottiik tartozkodik,
aki eszik barmiféle vért'*®, arcomat majdan az ellen a személy ellen forditom, aki
eszi a vért és kiirtom 6t népe koziil. 11. Mert a testnek lelke'”’ a vérben van és én
elrendeltem nektek'*® az oltaron, hogy engesztelést szerezzen lelketek szamara,
mert a vér az, ami a lélekben engesztelést szerez'*’. 12. Azért mondom'*® Izrael

125 hogy j6 dolgod legyen neked és gyermekeidnek. Ibn Ezra azt allitja, hogy a vér él-
vezése demoralizalo hatdssal van az erkdlcsre €s a testi allapotra és ez karos hatassal van a
jOv6 nemzedékre.

126 eszik barmiféle vért. A tilalom, amelyben bennfoglaltatik annak a husnak az evése is,
amely még véres, altalanos vonasokban mar megvan. 3Mozes 3:17., 7:26.

A Toéra nem indokolja meg ezeket az ismételt, iinnepélyes parancsokat. Céljuk az lehet,
hogy az ember erészakos Osztoneit megszeliditsék azaltal, hogy tavol tartjak ot a vértdl, és
arra nevelik, hogy irt6zzék minden vérontastol. Idével az atlagos izraelitatol teljesen meg-
vontak azt a jogot, hogy egy allatot megdljon azért, hogy husat megegye €s egy erre a célra
képesitett testiiletre biztak, a ,,sochet”-ekre. Ezek a parancsolatok kétségteleniil hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a zsidok humanus érzésii néppé valjanak. ,,Vegyiik figyelembe azt a ko-
rilményt, hogy egy zsid6 anya soha sem &1t meg csirkét sajatkeziileg, és akkor megértjiik,
miért ritkdbb az emberdlés zsidok kozott, mint barmely mas emberi kozosségben” (A.
Leroy Beaulieu).

A zsido levagési mod (sechitd) a legnagyobb vérveszteséget idézi eld az allatnal; és a
megmaradt vért kivonjak a his aztatasa és sozasa altal.

A 15. versben eldforduld névéld és tréfa terminusokra megjegyzendd, hogy a magatol
megdoglott (novela), vagy a mas allat altal megolt allat (¢réfad) hisa, szigoruan tilos. Ez
utobbi terminus (tréfd) oly allatok husat is jelenti, amelyeket ugyan ritualisan levagtak, de
sebet vagy szervi hibat talaltak benniik, akar kiilséleg, akar a levagott allat utolagos belsd
vizsgalata alkalmaval. Olyan allatokat, amelyeket nem pontosan eldirt sechita torvényei
szerint vagtak le, a névéla terminus technicusaval jelolik. Az olyan allatok husat, amelyet
rabbinikus vizsgalati mod szerint nem talalnak egészségesnek, nem szabad felhasznalni
taplalkozas céljaira.

127 a testnek lelke. Az allat életereje a vérben volt. Noha Iélek és vér nem teljesen azono-
sak, mégis a vér a lélek fohordozoja. Stlyos vérveszteség kovetkeztében elsorvad az élet-
erd; ¢és ha a veszteség folytatodik, az életerd teljesen megsziinik. A vérnek tehat bizonyos
szentsége van és ezért nem szabad tapszeriil felhaszndlni, szent és szimbolikus célokra van
fenntartva.

128 elrendeltem nektek. Azaz, én arra szantam, hogy az oltaron legyen elhelyezve a te ja-

vadra (nektek). Ezek a szavak hatarozottan megcéafoljak azt a feltevést, mintha az Istennek
felaldozott allat élete megvesztegetést jelentene. A vér az oltaron a hivé lelki javat szolgal-
ta, nem pedig Istennek szant ajandék volt.

129 a lélekben engesztelést szerez. A vérrel, amely a lelket tartalmazza (Kritot 22a.). A
vérnek mint a 1élek jelképének az engesztelés ritusaiban valé hasznélata kifejezésre juttatja
a hivo lelkének teljes odaadasat Isten irant, és kifejezi azt a gondolatot, hogy ha az ember
alaveti akaratat Istennek, ennek kovetkezménye az isteni kegyelem biztonsaga.
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fiainak: Senki koziiletek ne egyék vért; a jovevény sem, aki kozottetek tartdzko-
dik, ne egyék vért. 13. Es akarki Izrael fiai koziil és a jovevények koziil, aki ko-
zottiik tartozkodik, aki vadaszva elejt vadat'' vagy madarat, melyet enni szabad,
bocsassa ki vérét és fodje be porral*”. 14. Mert ami a testnek lelkét illeti, a vér
benne egy a lelkével és mondtam Izrael fiainak: semmiféle htisnak vérét ne egyé-
tek; mert a testnek a lelke a vér, barki eszi, irtassék ki.

3Mozes 19:26.

. ror 133 " 4 r 134 / .7
Ne egyetek semmit vérével *°; ne lzzetek varazslast™ és ne josolgassa-
135
tok .

A zsir és a vér tilalma

3Mozes 7:22-217.

22. Es sz6lt az Orokkévalo Mozeshez; mondvan: 23. Sz6lj Izrael fiaihoz,
mondvan: Ne egyétek a zsirjat'*® se okornek, se juhnak, se kecskének'”’. 24. El-

139 Azért mondom. Azaz, mivel a 1élek a vérben lakozik, azért tilos az evése.

Bl yadaszva elejt vadat. Ezt nem kell szoszerint érteni. Természetesen a haznal nevelt
szarnyasokra is vonatkozik (Chulin 84a.).

132 f6dje be porral. Mivel a vér a lélek jelképe. tisztelettel kell vele banni, mint ahogy a
tetemet sem szabad temetetleniil hagyni. A porral valé betakaras egyértékii a holttest elte-
metésével. Hoffmann (uo. 14.) a kiszuj hadam-ban annak jelképét véli felismerni, hogy a
vér tilalma vadnal és szarnyasnal is teljes mértékben fennall. Aldozatra alkalmas allatnal
ilyenféle jelképezésre nem volt sziikség, mert a tény, hogy a vér felaldozasra kerdl, eléggé

indokolja az evésnek tilalmat; vo. 10. és 11. verset. V6. még a 14. verset.

133 vérével. ,,Megoltek egy allatot, vérét felfogtak egy talban vagy egy fazékban és ettek

az allat huisdbol a vér koriil iilve. Ugy képzelték, hogy majd jonni fognak a szellemek, hogy
egyenek a vérbdl, (mert a vért a szellemek taplalékanak tartottak) és igy baratsagot kdthet-
nek a szellemekkel” (Maimonidész). Bolcseink azonban ezt egyrészt szoszerint vették és
ugy értelmezték, hogy nem szabad enni az allatb6l mieldtt még kimult volna, masrészt er-
kolesi parancsnak tekintették, amely szerint a torvényszek tagjai, akik itélete alapjan valakit
kivégeznek, bojtolni kotelesek a kivégzés napjan” (Szdnhedrin 63a.).

13 ne iizzetek varazslast. Vagy: , Ne josoljatok kigyokbol” (Deutsch). Az dkori Keleten,

mind Egyiptomban, mind Kénaanban vagy Mezopotamiaban, nagyon el volt terjedve a va-
razslas minden fajtdja és stilyosan ranehezedett lelkiiletiikre. Az izraelitakat felszabaditottak
a babonak nyomasa aldl a Biblia itteni torvényei; vo. 4Mozes 23:23. (lasd még 1Mozes

44:5., 15-hez sz016 magyarazatot).

135 ne josolgassatok. Vagy: ,,Ne josoljatok. .. felhdkbsl” (Deutsch). Altalanos szokas volt

a poganyoknal, hogy az iddket és évszakokat figyelgették és némely napot ,,szerencsésnek”,

masikat ,,szerencsétlennek” tartottak. Vagy pedig a felhdk jarasabol josoltak.

136 zsirjat. Altalanossagban 3:17-ben beszél err6l. Itt részletezi a dolgokat.

7 se okornek, se juhnak, se keecskének. A harom aldozati allat; ezeknek a zsirjat, ame-
lyet chélev-nek neveznek, tilos megenni, kivéve a hussal szervesen dsszetartozo zsirt, mely
nem esik tilalom ala. A tiszta allat tobbi zsirjat suman-nak nevezik és meg van engedve.
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hullott allatnak'® zsirja és széttépett allatnak zsirja foldolgozhatd barmilyen
munkara, de semmi esetre se egyetek beldle. 25. Mert barki eszik oly barom zsir-
jabol, amelybél tiizaldozatot dldoznak az Ordkkévalonak, az a személy, aki eszi,
irtassék ki népe kozil. 26. Semmi vért ne egyetek a ti lakhelyeiteken, sem mada-

rét, sem baromét'™”. 27. Az a személy, aki vért eszik”o, irtassék ki népe koziil.

3Mozes 3:16-17.

16. Es fiistologtesse el a pap az oltaron; tiizaldozati kenyérként, kellemes il-
latul. Minden zsirt az Ordkkévalonak. 17. Orok torvény'*' ez nemzedékeiteken
at, minden lakhelyeteken; semmiféle zsirt és semmiféle vért ne egyetek.

Tréfa: a szé&tmarcangolt hus

2Mozes 22:30.

Es szent emberek'* legyetek nekem; és a mez6n taldlt szétmarcangolt

hust'* ne egyétek, az ebnek'** vessétek oda!

138 Elhullott 4llatnak. Héberiil: n6véld, ezt a terminus technicust hasznaljék olyan allatra
is, amelyet nem az el6iras szerint vagtak le.

13 sem madarét, sem baromét. Mivel itt csak ezt a két gytjtéfogalmat emliti, bolcseink
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ez a tilalom nem vonatkozik a halakra. Ezért a ritualis
sozas kotelezettsége, amelynek az a célja, hogy eltavolitsa a vért, nem kdotelezd a halaknal
(Kritot 20b.).

140 vért eszik. Lasd a 17:10-hez sz616 magyarézatot.

41 Orok torvény. A Szifrd igy magyarazza ezt a verset: ,,0rok torvény” — a zsir és vér
evésének a tilalma nemcsak addig volt érvényes, amig az izraelitdk a sivatagban voltak,
amiddn szabad husélvezet (bdszdr tadvd) nem volt, csak aldozati hus (sldmim); annak zsir-
jat azonban elégették a frigysator oltaran; hanem a szentély koraban is, amikor szabad hus-
¢élvezet is meg volt engedve. Erre utal a kifejezés ,,nemzedéketeiken at”, a tilalom késébbi
idokre is vonatkozik, amidén mar egyaltalan nem mutattak be aldozatokat. Erre vallanak a
szavak ,,minden lakhelyeteken”; ez minden orszagra vonatkozik, még a Palesztinan kiviili-
ekre is, ahol sohasem hoztak aldozatokat. (Lasd 17:10-hez.)

142 fis szent emberek. A szentség gondolatanak kapcsolatat a tiltott étellel lasd 3Mozes
11:44-hez. Az elobbi torvények, miként a kovetkezok is, egyesszamban vannak; csak ez a
vers van tobbesszamban. Moritz Lazarus, a kivalo zsid6 filozéfus felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy ha a Toradban a szentség eszméjérdl vagy kotelességér6l van szo, mindig
tobbesszdm van. (Pl. Szentek legyetek, 3Mozes 19:2.), mert halandé ember csak akkor
valhatik szentté, ha masokkal egyiitt dolgozik a nagy Eszme diadaldért, mint a kdzosség, a
tarsadalom, vagy a ,.kiralysag” tagja.

143 szétmarcangolt hust. Héberiil: 1réfi; ezt a kifejezést eredetileg csak olyan allatra al-
kalmaztak, amelyet vadallat marcangolt szét a vadonban, de ma minden olyan hust ezzel
jelolnek, amely ritualis szempontbdl nem felel meg €és igy nem hasznalhato taplalékul. A
kasrut célja az élet megszentelése.
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3Mozes 22:8.

Elhullott vagy vadtol széttépett'®

gyen altala. En vagyok az Orokkévalo.

allatbol ne egyék, nehogy tisztatalan le-

A tréfa tisztatlansaga

3Mozes 17:15.

15. Es akarki'*, aki eszik elhullott vagy vadtol széttépett allatot, akar benn-
sziiltt, akar jovevény'?, az mossa meg ruhait, fiirédjék meg vizben és tisztatalan
lesz estig, akkor tiszta. 16. De ha nem mossa meg és testét nem fliroszti, akkor
viselje biinét.

Jechezkel 4:14.

Erre mondtam: Jaj, Uram, Orokkévald, ime a lelkem nincsen
megtisztatalanitva, s elhullott és széttépett allatot nem ettem ifjikoromtol fogva
egész mostanaig és undoksag husa nem jutott az én szamba.

Uo. 44:31.

Semmiféle dogot vagy széttépettet, madarbol vagy barombol, ne egyenek a
papok.

44 az ebnek. A zsido hagyomény szerint ez a parancs azt a gondolatot juttatja kifejezésre,
hogy Isten egyetlen teremtmény jotetteit sem hagyja jutalmazas nélkiil. A kutyak nem ugat-
tak meg a zsidokat, midén Egyiptombol kivonultak. Ez a jutalmuk (Méchiltad).

145 vadtél széttépett. Ismétli itt, mint a papoknak sz6l6 kiilon intelmet, az olyan allati hu-
sok €lvezetének tilalmat, amelyeket nem vagtak le a szabalyoknak megfeleléen, mert az
ilyen allat érintése altal okozott tisztatalansag alkalmatlanna tenné Gket a szentélyi szolga-
latra (Ibn Ezrd); lasd még Jechezkel 44:31.

146 Ks akarki. V6. 11:39-t61.

147 jovevény. Teljes prozelita, gér cedek (Szifid); 1asd SMozes 14:21.
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A szokdin fogyasztasanak tilalma

IMozes 32:23-33.

23. Folkelt'*® azon é&jjel és vette két feleségét, két szolgaldjat és tizenegy
gyermekét és atkelt Jabok'” gazlojan. 24. Vette Sket és atvezette a patakon és
atvezette azt, amije volt. 25. Es Jakob egyediil maradt és tusakodott vele egy em-
ber hajnalhasadtaig. 26. Es midén latta, hogy nem bir vele, megérintette csip&jé-
nek forgocsontjat'*’ és kificamodott Jakob forgdcsontja tusakodas kozben. 27. Es
az szolt"™!': | Bocsass el, mert feljott a hajnal”; de 6 azt mondta: ,,Nem bocsatalak
el, amig meg nem aldottal”. 28. Es 6 szolt hozza: ,Mi a neved?”'*> Mondta:
,Jakob”. 29. Es 6 szolt: ,.Ne legyen tobbé a neved Jakob'™? , hanem Izraelm, mert
kiizdottél'> Istennel'”® és emberekkel'’ és gy6ztél”. 30. Es kérdezte Jakob,

148 Folkelt. Ez a rész szemlélteti Jakob lelki életének valsagat. Beszamol talalkozasarol
egy Egi Lénnyel, nevének Izraelre valtoztatasarol, az Egi Lény aldasarél és jellemének eb-
bol eredd atalakulasarol. Maimonidésznek az a véleménye, hogy ez az egész esemény ,,pro-
fétai latomas”. Mas, kiilonb6zo korban €16 bibliamagyarazok is szimbolikusan fogtak fel ezt
a viaskodast és Gsatyank belsd kiizdelme megnyilvanulasanak tekintik. — Mert benne is —
mint minden halanddban harcolnak az alacsony szenvedélyek a nemes érzésekkel. A halalo-
san csendes ¢jszakaban feleségeit, gyermekeit és mindenét atkiildte a folyon. Jakob egyediil
maradt — Istennel. Ott a s6tétségben, kiszolgaltatva az aggddo rettegésnek, Isten kiildottje
birkozott vele, aki oly sokszor harcolt emberekkel és gy6zott energiajaval, ellenalld képes-
ségével és magasabb értelmével. A proféta szavai szerint (lasd e hetiszakasz haftarajat)
,Neki (Jakobnak) volt hatalma az angyal felett, és birt vele, 6 sirt és konyorgott hozza”. Ez
a konyorgés irgalomért, blinbocsanatért és Isten védelméért meghallgatasra talalt. Jakob, az
eltaszitott, Izrael lett. Isten fejedelme. Osatyanknak ez a titokzatos kiizdelme lett altalanos
emberi allegoridja a harcnak és viaskodasnak egy-egy félelmetes valsag eldestéjén a kisértés
maganyaban és homalyaban” (Stanley).

149 Jabék. A Jordan mellékfolyoja, feletiton a Holttenger és a Kineret-t6 kozott.

150 megérintette csipéjének forgécsontjat. Altalaban ezt Gigy értelmezik, hogy ez lett
volna a timado utolsé eréfeszitése Jakob legydzésére.

151 Es az szolt. Az ellenség aggodo torekvése arra, hogy kiszabaduljon miel6tt ,hajnalo-
dik”, késztette dsatyankat arra a gondolatra, hogy tdmadoja természetfeletti 1ény. Ezért ko-
vetel Jakob aldast a szabadonbocsatas jutalmaul.

152 Mi a neved? Szonoki kérdés, nem kivan feleletet, ez kit{inik a 17:5-bSl. A nevek a
Szentirasban nemcsak egyszert jelzésre szolgalnak, hanem bels6 jelentdségiik is van.

153 Ne legyen tobbé a neved Jakéb. Azaz: , fondorkodd”, aki megtévesztéssel gyoz el-
lenségei felett.

'3 Izrael. Ez a név nyilvan a gydzelem kifejezése: valoszintileg ,,Isten harcosa”. Utodai
az izraelitak. Isten harcosai, akik az isteniért kiizdenek, akik mennyei segitséggel Isteniik-
nek aratnak gy6zelmet.

155 kiizdottél. A LXX és Vulgata igy forditjak: ,,Gy6ztél Istennel szemben és gy6zni
fogsz emberekkel szemben”.

156 Istennel. V6. Hoséd 12:4. Itt uj példank van arra, hogy ,.Isten” az ,,Isten angyala”, ki-

fejezés helyett all 16:7. és 31:11-ben.

157 emberekkel. Labannal és Ezsauval.
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mondvan: ,,Mondd meg, kérlek, nevedet!” Felelt: ,,Miért kérdezed a neve-
met?”"*® Es megaldotta 6t ott. 31. Es Jakob elnevezte a helyet Penuélnek: mert
lattam Istent szinr6l-szinre'”” és megmenekiilt lelkem'®. 32. Mar felkelt rea a
nap, mikor elment Penuél mellett; 6 pedig santitott'®' csipéjén. 33. Azért nem
eszik Izrael fiai a szok6inat'®?, amely a csipé forgocsontjan van, mind a mai na-
pig, mert megérintette Jakob csipdjének forgocsontjat, a szokoint.

Tiszta és tisztatalan négylabtiak

3Mozes 11.

1. Es sz0lt az Orokkévalo Mozeshez és Aronhozl63, mondvan nekik: 2. Szol-
jatok Izrael fiaihoz'**, mondvan: Ezek azok az allatok, amelyeket ehettek minden
barom koziil, amely a foldon'® van. 3. Mindazt, ami hasadt pataji'®, aminek

kettéhasitottak a patdi, ami kér6dz6 a barmok kozott, azt ehetitek. 4. De ne egyé-

158 Miért kérdezed a nevemet? Mint Birdk 13:17-t6] az angyal nem akarja elarulni a ne-
vét, mert valami misztikum van benne.

159 Lattam Istent szinrél-szinre. A Tdrgum szerint: ,Lattam Isten angyalait szinrol-
szinre”.

1" megmenekiilt lelkem. Jakob angyalt, Isteni Lényt latott és életben maradt: vo. 2Mdézes
33:20.

1! santitott. A harc rajta hagyta nyomat, de Jakob gyéztesen keriilt ki beldle, megvaltva
és a kiizdelemben atalakulva. Ez volt mindig sorsa a népnek is, amely téle kapta nevét.

192 A szokéinat. Ezt, mas vele osszefiiggé erekkel és inakkal egyiitt ritusunk szerint el
kell tavolitani a levagott allatbol, miel6tt az allatnak ezt a részét megessziik. Ez az intézke-
dés Izrael részére allandd emlékeztetés az isteni gondviselésre, melynek megnyilvanulasat
Osatyank torténetében latjuk.

163 ¢s Aronhoz. A papok kotelessége volt, , hogy kiilonbséget tegyenek a szent és a nem

szent kozott, a tisztatalan és a tiszta kozott” (10:10.).

164 Széljatok Izrael fiaihoz. Ennek a fejezetnek a parhuzama 5Mozes 14. A két szoveg
kozti eltérésekrél majd a megfelelé deuteronomiumi fejezet magyarazatanal beszéliink. A
tiszta és tisztatalan allatok kozti megkiilonboztetés visszamegy a bibliai torténet legdsibb
korszakaira; de a kritériumok, amelyek alapjan kiilonbséget tehetnek a kiillonb6zo fajtak
kozott, csak itt valnak ismeretessé.

165 a foldon. A szarazfoldon; ellentétben a 9. verssel, ahol a vizi-allatokat sorolja fel.

166 ami hasadt pataju. Ahelyett, hogy felsorolna azokat az allatokat, amelyek eheték,
amint a Deuteronomiumban torténik, itt csak az altalanos szabalyt adja meg, amelyek segit-
ségével az egyes allatfajtakat fel lehet ismerni. A , tiszta” allatnak harom ismertetdjele kell,
hogy legyen: a) a hasadt pata, b) a pataknak teljesen kettéhasitottaknak kell lenniiik, c) ké-
rédzoének kell lennie. Valdszinii, hogy azért emeli ki ezt a harom jellegzetes tulajdonsagot —
hasadt pata, teljesen kettéhasadt pata, kér6dzés —, mert ezaltal kirekeszti altalanossagban a
ragadozo és veszélyes természetli allatokat az emberi taplalék szamara alkalmas allatok
sorabol.



52 A 7s1d6 tudomanyok

tek a kérédzok és a hasadt patajiak koziil ezeket: a tevét'®’, mert kér6dz6 ugyan,

de pataja nem hasadt, tisztatalan az nektek. 5. Es a hegyi nyulat'®®, mert kérédz6
ugyan, de patija nincs meghasadva, tisztatalan az nektek. 6. Es a nyulat, mert
kérédzé ugyan, de patdja nem hasitott, tisztatalan az nektek. 7. Es a sertést'®’,
mert hasadt pat4ju ugyan és kettéhasitott a pataja, de nem kérddzik, tisztatalan az
nektek. 8. Husukbol ne egyetek és dogiiket'” ne érintsétek, tisztatalanok azok

nektek.

Tiszta és tisztatalan halak

9. Ezeket chetitek mindabbdl, ami a vizben van'’': mindazt, aminek 0szo-

szarnya van és pikkelye a vizben, a tengerekben és a folyokban, azokat ehetitek.
10. De mindazt, aminek nincs usz6szarnya és pikkelye a tengerekben és folydk-
ban, a vizek minden csisz6-maszdja koziil és minden €16 allat koziil, mely a viz-
ben van'’?, undoksag'” az nektek. 11. Undoksag legyen az nektek; hisukbol ne
egyetek és dogiiket utaljatok. 12. Mindaz, aminek nincs Uszoszarnya és pikkelye
a vizben'”*, undoksag az nektek.

167 a tevét. A teve patajanak a talpa parnazva van. Ennek kovetkeztében szilardan megall-
hat a homokban. E parnazat kovetkeztében a pata nincs teljesen széthasitva.

'8 a hegyi nyulat. Ez az illat, — miként a hazi nyul is, — allandéan mozgatja az allkap-

csat, mintha kér6dznék.

199 a sertést. A sertés elleni ellenszenv nemcsak Izraelben volt meg. Eredetileg bizonyara

visszataszito kiilseje és piszkos ¢letmodja miatt undorodtak téle.

70 dogiiket. A tiszta allatnak teteme, amelyet szabalyos modon levagtak, nem okozott

tisztatalansagot.

7! a vizben van. , Ezek a jellegzetességek, amelyeket a torvény kiemel a megengedett 4l-

latoknal, t. i. a hasadt pata, a teljesen kettéhasadt pata, a kérodzés, a halaknal a pikkely és az
uszoszarny, nem az okot mondjak meg, hogy miért ehetdk, ha ezek a tulajdonsagok fennall-
nak, és miért vannak eltiltva, ha nincsenek meg; hanem csak ismertetéjelekiil szolgalnak,
hogy altaluk megkiilonboztessiik a megengedett fajtakat a tiltott fajtaktol” (Maimonidész).
Altaldban megtiltja a Téra a kiilonféle kagylok és rakok evését, amelyek kiilonbozd beteg-
ségeket okozhatnak, kiilondsen forrd égovi vidékeken.

172 minden é16 allat koziil, mely a vizben van. Ez azokra a tengeri allatokra vonatkozik,

amelyek nem tartoznak a halak kozé, pl. a fokak és balnak.

' undoksag. Az elébbi paragrafusban a tiltott fajtikat ,tisztatalan”-nak nevezi; azaz

nemcsak hogy ehetetlenek, hanem dogiik érintése is tisztatalanna tesz. A halakkal ez mas-
kép van. Ezek ,,undoksagok” és evésiik tilos, de érintésiik nem tesz tisztatalanna.

74 Mindaz, aminek nincs tszészarnya és pikkelye a vizben. Bolcseinknek az a felfoga-
sa, hogy minden halnak, amelyiknek vannak pikkelyei, vannak 1sz6szarnyai. Vannak halak,
melyeknek pikkelyei nem ismerhetdk fel szabad szemmel, de bizonyos modon megallapit-
hatok, ezek a megengedettekhez tartoznak (Chulin 66b., Avodd Zard 39a.).
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Tisztatalan madarak'”

13. Es ezeket utaljatok'’® a madarak koziil, nem eheték azok, undoksagok: a
sas'”’, az 6lyv és a keselyti'”®; 14. a kénya és a solyom faja szerint; 15. minden
holl6'” faja szerint; 16. a struccmadar'®, a fecske'™', a siraly'®, a karvaly faja
szerint; 17. a kuvik'®, a bavar'® és a bagolylgs, 18. a hattyﬁlgé, a pelikéln187 és a

héja; 19. a golya'®®, a gém'®’ faja szerint, a banka'®® és a denevér''.
A szarnyas cstisz0-maszok

20. Minden szarnyas csiisz6-masz6', amely négy labon jar, undoksag az
nektek. 21. De ezeket ehetitek mindazon szarnyas csuszo-maszok koziil, amelyek

173 A tiltott madarak mind a ragadozo madarak csoportjaba tartoznak, tovabba azok kozé,
amelyek sotét romokban és mocsarakban élnek. De mivel a Tora hozzafiizi ,,faja szerint”,
bolcseink felsoroltak kiilonbozd ismertetd jeleket, amelyek 4ltal a tiszta madarat fel lehet
ismerni (Chulin 59a., 61a.).

176 utaljatok. Lasd a 10. vershez szol6 magyarazatot.

177 a sas. A héber ,,neser” szot altaldban sassal forditjak, de nagyon valdszind, hogy a ,,fa-
ko keselytir6l van sz6. Ez a leghatalmasabb ragadoz6 madar, Deutsch: ,,aranysas”-nak for-
ditja; lasd 5Mozes 32:11-hez sz616 magyarazatot.

178 9 keselyii. Deutsch: ,,fekete sas”.

179 hollé. Idetartozik a varju és a vetési varji.

180 3 struccmadar. Szészerint: ,,a jajgatas leanya”. Ez a madar ugy szerepel a Biblidban,
mint romok ko6zott €16 allat (Jesdja 13:21.), amely folyton jajgat (Michda 1:8.).

181 a fecske. Mas forditas: ,,s6lyom” (Deutsch). Eszerint a smj ,,rabolni” tdvel lenne 6sz-
szefiiggésben.

182 a siraly. Deutsch szerint: ,.csiills, igy neveztetik sovanysagarol (sdchdf)”.

'8 a kuvik. Emlitve van Zsoltdrok 102:7-ben, hogy romokban lakik.

184 a bivar. , Igy neveztetik, mert magat nyilsebességgel veti a halra, midén azt a magas
sziklarol, hol utana leselkedik, a vizben észreveszi” (Deutsch).

185 a bagoly. Olyan madar, amely ,,a félhomalyban tartézkodik”, romok lakéja (Jesdjd
34:11.). A nesef félhomaly szdval lenne eszerint 6sszefliggésben.

186 a hattyn. Ugyanezzel a névvel egy négylabu szarazfoldi maszo allatot is jeldlnek a 30.
versben.

'87 a pelikan. A Szentirasban olyan madarnak ismerik, amely visszavonultan él pusztasa-
gokban (Zsoltdarok 102:7.).

185 a gélya. A héber sz talan azt jelenti, hogy ,jambor, szeretetteljes” fiokaihoz.

'8 a gém. Talan az dndf ,haragudni” tével van osszefliggésben. Deutsch magyarazata
szerint ,,haragos természetli madar”.

190 a banka. Deutsch: ,,0sszetett név duch (t6rni) és chifit (= kifd [szikla)); igy neveztetik
az erdei fajd, mely a sziklat kivajja, hogy abba fészkét rakja”.

1 a denevér. Egyiitt emlitik a vakondokkal (Jesdjd 2:20.). Olyan madar, amely miként a
vakond, s6tét helyekre hizodik.

192 Minden szarnyas csiisz6-maszé. Rovarok, melyek gyorsan szaporodnak, és az embe-
rek szamdra csapast jelentenek.
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négy labon jarnak, amelyeknek szokészaraik'” vannak a ldbuk folstt, hogy
szokdécseljenek veliik a f5ldon; 22. ezeket ehetitek koziiliik: a saskat'™ faja sze-
rint, a szoleamot faja szerint, a chargoélt faja szerint és a chagabot faja szerint. 23.
De minden szarnyas csuszo-maszo, amelynek négy laba van'®’, undoksag az nek-
tek.

Az érintés altal szarmazé tisztatalansag

24. Ezek altal'*® tisztatalanokka lesztek'’; barki megérinti dogiiket, tisztata-
lan legyen estig'®®, 25. és barki viszi'”® dogiiket, mossa meg ruhait és tisztatalan
legyen estig. 26. Minden barom, amely hasadt patdju, de nem kettéhasadt és nem
kérédzo tisztatalan az nektek, barki érinti azt, tisztatalan legyen. 27. Es mindaz,
ami talpan jar, a négy labon jar6 allatok koziil, tisztatalan az nektek; barki meg-
érinti dogiiket, tisztatalan legyen estig; 28. és aki viszi dogiliket, mossa meg ruhait
¢s tisztatalan legyen estig. Tisztatalanok azok nektek.

Tisztatalan csuszé-maszok

29. Es ezek a tisztatalanok®” nektek a cstszo-maszok kozott, amelyek a fol-

dén mozognak: a menyét, az egér, a gyik faja szerint; 30. a cickany®"', a tiizgyik,
a csillaggyik, a csiga és a kaméleon. 31. Ezek a tisztatalanok nektek minden csu-
sz6-maszo koziil; barki megérinti 6ket holtuk utan®”, tisztatalan legyen estig. 32.
Es mindaz, amire hull valami koziiliik holtuk utan, tisztitalan legyen: akar fa-
edény™ vagy ruha vagy bér vagy zsak, barmely edény, amivel munkat végez-
nek, vizbe tétessék és tisztatalan legyen estig, azutan tiszta. 33. Es minden cse-

193 szokészaraik. Hatso, tagolt labaik magasabbak tobbi labaiknal. Ezek segitségével

szokdécselnek.

194 a saskat. Az emlitett négy saskafajta kozott mi mar nem tudunk kiilsnbséget tenni.
Ezért a késobbi zsido vallasi tekintélyek, tekintettel arra, hogy lehetetlen a tévedéseket elke-
riilni, minden saskafajtat eltiltottak.

195 amelynek négy liba van. Azaz, a hatsé tagolt ldbakon kiviil.

196 Ezek altal. A Szifrd (és Rasi is) ezt a paragrafust bevezetésnek tekinti a 26. és kov.
versekhez.
197 tisztatalanokka lesztek. Azaz, alkalmatlanok a szentélyi szolgalatban val6 részvétel-

re, vagy ,,szent” étel érintésére.

198 estig. Es akkor meg kellett fiirdenie annak, aki tisztatalanna lett.

19 viszi. Egyik helyrdl a masikra. A tisztatalansag a ruhézatra is atterjed, azt is meg kell
tisztitani.

290 3 tisztatalanok. Nem szabad ezeket megenni és dogiik tisztatalanna tesz.
201

tak.
22 holtuk utan. Amig élnek, érintésiik nem tesz tisztatalanna.

a cickany. Ez és a harom kovetkezo név forditasa bizonytalan, valosziniileg gyikfaj-

203 faedény. Azoktol az allatoktol, amelyek szoros érintkezésbe keriilnek tisztatalan dol-
gokkal, és elhullasuk utan é18sdiek lepik el dket, tanacsos egészségi okokbol is dvakodni.
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répedény””, amelybe azokbol valami beleesik, minden, ami benne van, tisztata-
lan legyen, az edényt pedig torjétek el. 34. Minden étel”® benne, ami ennivald,
amire viz keriil, tisztatalan legyen, és minden ital, amely innivald, barmilyen
edényben, tisztatalan legyen. 35. Es mindaz, amire dogiikbél valami hull, tiszta-
talan legyen; a kemencét, a tiizhelyet’® dontsétek le, tisztatalanok azok, és tiszta-
talanok legyenek nektek. 36. Azonban a forras®’ és a kut, amelyben viz gyiil
Ossze, tiszta marad, de aki érinti*® dogiiket, tisztatalan legyen. 37. Es ha dogiik-
b6l hull valami a vetémagra®”, amely vetni valo, az tiszta. 38. De ha vizet tesz-
nek a magra és hull rea a dogiikb61*'”, tisztatalan az nektek.

39. Es ha elhull®"' valamely barom, amely nektek eledeliil szolgal, aki meg-
érinti dogét, tisztatalan legyen estig. 40. Es aki eszik dogébél*', mossa meg ru-
hait és tisztatalan legyen estig €s, aki viszi dogét, mossa meg ruhait és tisztatalan
legyen estig.

‘ . , ’ , 21 o1 1 ,
41. Es minden csuszd-maszo”, amely mozog a f5ldén, undoksag az, nem
chetd. 42. Mindazt, ami hasan®'* jar és mindazt, ami négy labon®'® jar, mind a

204 eserépedény. Ez bizonyitja, hogy a , tisztatalansag” fogalma bizonyos mértékben azo-
nos a ,ragalyossaggal”, és hogy a tisztatalansag kiilonb6zo fokai megfelelnek a ragalyos-
saghoz valod hajlamossag kiilonboz6é fokainak. Maskiilonben nem lenne értelme, hogy meg-
kiilonboztessék az érc- vagy zomancedényt a cserépedénytdl. Ez utdbbit nem lehetett elég
alaposan megtisztitani, 6ssze kellett tehat torni és igy hasznalatra alkalmatlanna tenni.

295 Minden étel. Ez azt jelenti: ha egy elhullott 4llat beleesik egy cserépedénybe, amely-
ben étel van, az étel csak abban az esetben lesz tisztatalan, ha el6z6leg megnedvesedett; ez a
megnedvesedés minden idére alkalmassa teszi az ételt a tisztatalansag befogadasara (vo.
38.).

2% 2 kemencét, a tiizhelyet. Ez utobbi olyan tiizhelyet jelent, amely gy volt kivajva,

hogy két fazék részére volt benne hely. Erre utal a héber dualis. Ezt is, mint a kemencét,

agyagbol készitették: ezért le kellett ezeket donteni, ha tisztatalanokka valtak.

207 a forras. Ez a vers arrdl a kivételes esetr6l beszél, amikor a hulla nem okoz tisztata-

lansagot. Ha beleesik egy forrds vagy egy kut vizébe, amelybe a viz természetes modon
gyulik Ossze (azaz, nem emberi vagy allati erd segitségével), akkor nem teszi az elhullott
allat a vizet tisztatalanna. Csakis ilyen ,,természetes” vizet szabad haszndlni ritualis tisztitas-
ra. A legkisebb mennyiség egy ritualis fiirdéhdz (Mikva) 3 kobréf, ami az emberi test teljes
alameriilését lehet6vé teszi! (Eruvin 4b.: dmd dl dmd bérom sélos amot).

28 de aki érinti. Ambar a vizet nem teszi tisztatalanna, de azt, aki megérinti a dogot, még
ha az a forrasban vagy a kutban fekszik is, tisztatalanna teszi.

299 yetémagra. Ezen kifejezésen értjilk a magot, ugy ahogyan azt elvetik; a buzaszemet
hiivelyében, éppugy az arpaszemet és lencsét (Chulin 117b.).

210 dgiikbél. A természetes halallal kimult, ill. nem eléirasos modon levagott allat.

211 elhull. Ha természetes halallal mulik ki, még a tiszta allat hullaja is tisztatalansagot

okoz. A hulla érintése tisztatalanna tesz, a hulla vivése a ruhdk tisztitasat is sziikségessé
teszi.
212 aki eszik dogébol. Ezt SMozes 14:21. tiltja el.

13 esiisz6-masz6. Ez a vers folytatja az étkezési torvények felsoroldsat, amelyeket a tisz-
tatalansagrol szolo szabalyok megszakitottak. Ennek a versnek a 23. vers utan kellene ko-
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sokldbuakat®'®, minden cstsz6-maszot, amely mozog a f6ldon, ne egyétek meg,
mert undoksagok azok.

A torvények erkolcsi jelentdsége

43. Ne tegyétek lelketeket undokka®'” semmiféle csuszo-maszo altal és meg
ne tisztatalanitsatok magatokat altaluk, nehogy tisztatalanok legyetek altaluk. 44.
Mert én vagyok az Ordkkévald, a ti Istenetek, szenteljétek tehat meg magatokat,
hogy szentek legyetek”'®, mert szent vagyok En*'’; meg ne tisztatalanitsatok lel-
keteket semmi cstisz0-masz6 altal, amely maszik a f61don. 45. Mert én vagyok az

Orokkévalo, aki folhozott benneteket Egyiptom orszagabol*’, hogy legyek a ti

vetkeznie, ahol nagyobb, illetve szarnyas ,,cstiszo-maszokkal” foglalkozott. Itt a kisebb
,»CSUsz0-maszokrol” van szo, azaz férgekrodl és csigakrol.

2% hasan. A gdchon sz6 harmadik betiije nagyobb a rendesnél. Itt van ugyanis a Téra ko-
zepe a betlik szamat tekintve (Kidusin 30a.).

213 négy labon. Kigyészerii 1ények, melyeknek ldbaik vannak, mint pl. a skorpio.

216 mind a soklabuiakat. P1. pokok, hernyok, szazlabtak.

217 Ne tegyétek lelketeket undokka. Azzal, hogy esztek a tiltott dolgokbél. Rabbinusaink
kiterjesztették ezt a tilalmat minden olyan cselekedetre vagy magatartasra, ami utalatot idéz

eld, mint pl. tisztatalan tanyérbol valo evésre, vagy arra, ha piszok érinti az ételt (Mdakot
16b., Sabdt 90b.).

218 szenteljétek tehat meg magatokat, hogy szentek legyetek. Mas forditas: ,.és tartsa-
tok magatokat szentiil, gy szentek lesztek” (Deutsch). Vagy: ,, Torekedjetek szentségre és
szentek lesztek”. A torekvés a szentség utan onmagaban is megszentel (Hermann Cohen).

A Toéra megparancsolja, hogy Izrael szent legyen. Ennek a parancsolatnak két oldala van:
egy pozitiv és egy negativ. A pozitiv oldala torekvés Istenhez vald hasonlatossagra;
(imitatio Dei); l1asd a 19:2-hoz sz616 magyarazatot. A negativ oldal eltavolodast jelent min-
den tisztatalan és undok dologtdl. Mint ahogy semmi sem lehetett kapcsolatban Istennel,
amin a legkisebb folt is volt, éppugy az izraelitdknak arra kellett térekedniiik, — mar ameny-
nyire ez ember szamara elérhet6, — hogy maradjanak tdvol mindentdl, ami fizikailag vagy
szellemileg tisztatalan. Mindenhol, ahol férfiak vagy ndk szent élet utan térekednek, mar
maga a torekvés is magaban hordja a teljesiilés lehetoségét. Rabbi Pinchasz ben Jair mond-
ta: ,,Ovatossag tisztalkodashoz vezet; tisztalkodds tisztasighoz; tisztasag megszenteltség-
hez; megszenteltség aldzatossaghoz; alazatossag blint6l valo félelemhez; a blintdl valo féle-
lem jamborsaghoz (chdszidut); jdmborsag a szent szellem (rudch hdkodes) eléréséhez”
(Szota végén.)

Bolcseink, — akik rendszerint a vallés altalanos elveit leforditjak a mindennapi élet nyel-
vére, az étkezés elotti kézmosas eldirasat a vohitkadistem-re alapitjak (,,szenteljétek meg
tehat magatokat™). (Brdachot 53b.).

1% mert szent vagyok En. ,Ez az alapja annak a kotelességeteknek, hogy magatokat
megszenteljétek és annak kezessége, hogy képesek vagytok életeteket megszentelni. Szent-
ség az isteni 1étezésnek valodi 1ényege; és minthogy az O lehelletét belétek lehelte, részesé-
vé tett benneteket az O Mennyei Természetének, és felruhazott benneteket azzal a lehetd-
séggel, hogy a szentséget elérhessétek. ,,Mivel En szent vagyok, legyetek ti szentek és azza
is valhattok™ (Samson Refaél Hirsch).

2% aki folhozott benneteket Egyiptom orszagabél. Istennek koszonhetik az izraelitak
szabadsagukat; ezért joga van Istennek, hogy akaratat rajuk kényszeritse. A vers azt is je-
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Istenetek; legyetek tehat szentek, mert szent vagyok én. 46. Ez**' a torvény a ba-

romro6l, a madarrol és minden €16 1ényrél, amely mozog a vizben és minden 1ény-
rél, amely cstszik-maszik a f61don; 47. hogy kiilonbséget tegyetek a tisztatalan
és a tiszta kozott, az allat kozott, amelyet szabad enni és az allat kozott, melyet
nem szabad enni.

A husos-tejes tilalma

2Mozes 23:19.

Folded zsengéjének® elejét vigyed Ordkkévalo Istened hazaba; ne f6zd* a
gddolyét anyjanak tejében.

2Mozes 34:26.

Folded zsengéjének elejét vidd Orokkévalo Istenednek hazaba; ne fézd a
g6dslyét™* anyjanak tejében.

lenti, hogy Isten szabaditotta fel Izraelt a rabszolgasagbol, hogy az O megszenteld szolgala-
tara vezesse Oket.

! Ez. Ezekben a versekben ismét osszefoglalja a fejezet tartalmét.
222 7sengéjének. A bemutatds modjat leirja SMdzes 26.

2 ne fozd. Ez a parancs még kétszer szerepel, 34:26-ban és SMozes 14:21-ben. Ezekre a
szavakra alapitottak bolcseink azt a tilalmat, hogy nem szabad hust és tejet semmiféle for-
maban és semmi modon egyiitt enni. Ez kétségteleniil régi hagyomany volt Izraelben.
Onkelosz, aki rendszerint szigorian a héber szoveghez ragaszkodik, igy forditja versiink
végét: ,,ne egyetek hust tejjel”.

E torvény eredeti célja fel6l megoszlanak a vélemények. Némelyek szerint ez az intézke-
dés a balvanyimadas és a babona ellen iranyul (Maimonidész); masok szerint ez az emberi-
esség kovetelménye és arra szolgal, hogy a sziv eldurvulasatél megodvja az embert
(Abarbéanel, Luzzatto). ,,Mi nem tudjuk milyen felhaborit6 eset volt e tilalom oka, de nyil-
van ez a kifejezés bizonyos emlékeztetést jelentett Izrael szamara, amely mindig figyelmez-
tette arra a gyengéd emberiességre, amely megkiilonboztette 6t a barbar nemzetekt6l”
(Ewald). A hagyomany szerint azért szerepel haromszor a Téraban ez a tilalom, hogy eltilt-
sa: a hus és a tej egylittes (1) evését, (2) f6zését és (3) egyéb felhasznalasat.

24 ne fozd a godolyét. Lasd a 23:19. sz616 magyarazatot.
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SMozes 14:21.
225 226,

Ne egyetek semmi®> dogot™®; a jovevénynek™’ adjad, aki kapuidban van,
hogy egye, vagy add el*®® az idegennek, mert szent nép vagy te az Orokkévalo-
nak, a te Istenednek. Ne f6zd meg®’ a godélyét anyja tejében.

A poganyok boranak tilalma

SMozes 32:36.

37. Es igy sz61": Hol vannak isteneik,

A szikla, ahol menedéket talaltak,

38. Akik megették aldozataik zsirjat,

Es megittak ontdaldozatuk borat,

Keljenek fol és segitsenek nektek,

Ok legyenek a ti oltalmatok.

39. Lassatok most, hogy En, En vagyok az™',

Es nincs mas isten mellettem:

2 semmi dogot. A hagyomany szerint a ,,semmi” (kol) sz6bol kovetkezik tréfd tilalma
(Szifré).

226 dpgot. Héberiil: novéld. Ennek a héber szonak jelentése tulajdonképpen ez: ,.egy allat
hullaja, amelyet nem a sechitd elbirasai szerint dltek meg” (Hoffmann). Tehat nemcsak az

olyan allatra vonatkozik, amely természetes halallal mult ki, hanem arra is, amelyet lel6ttek.

227 a jovevénynek. 3Mézes 17:15. szerint a névéld hiisanak evése egyarant tisztatalanna

teszi az izraelitat €s a jovevényt. 3Mozes-ben a ,,jovevény” sz6 azt a nem-izraelitat jelenti,
aki prozelita lett a szo teljes értelmében (gér cedek). Az itt szerepld ,,jovevény, aki kapuid-
ban van” (gér saar, vagy gér tosav) olyan ,jovevény” (idegen), aki Izrael vallasi életén
kiviil marad, de aki magara vallalta, hogy megtartja a hét noachida-tdrvényt, amelyek kote-
lez6k mindenkire, aki emberi tarsadalomban élni akar (Lasd Hertz Biblia. 2Mozes 132.
old.).

228 yagy add el. A Talmudban vita van arrdl, hogy vajon szészerint kell-e az itt mondot-

takat érteni és a ,,jovevénynek” csak ajandékozni (,,adni”) szabad, az idegennek azonban
»eladni” kell, vagy pedig mindkét igére mindkét fénév vonatkozik (Pszdachim 21b.).

22 Ne fozd meg. Lasd 2Moézes 23:19.

20 Es igy szél. Isten szerencsétlenségiik nagysagan keresztiil fog hozzajuk szolni. Majd
meggy0zi 6ket a tények logikaja altal, hogy az istenek, akikben biztak, erdemtelenek voltak
erre €s igy lehetségessé teszik az O szamara, hogy érdekiikben kdzbelépjen (Driver).

Bl Lassatok most, hogy En, En vagyok az. Izrael értse meg a szenvedésekbdl, amelyek
érték és abbdl amit a balvanyok és imadoik teljes tehetetlenségébdl tanult, hogy Izrael Iste-
ne az egyediili hii Isten; és hogy csak egyediil az Ové a hatalom az élet és a halal folstt, O
sebezhet meg és menthet meg halalos veszedelmekt6l.
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En 616k és En éltetek,
En iitottem sebet és En gyogyitok,

Es nincs, aki kiszabadithat kezembél.

Az edények kikoseritasa

4Mozes 31:21-24.

21. Es Eleazar, a pap, mondta a sereg embereinek, akik a haboriba mentek:
Ez a tannak torvénye™”, amelyet parancsolt az Orokkévald Mozesnek: 22. Az
aranyat, az eziistot, a rezet, a vasat, az o6nt, az 6lmot, 23. minden targyat, ami at-
megy a tiizon™”, vigyétek 4t a tiizon és tiszta lesz, csakhogy tisztité vizzel**
tisztittassék meg; és mindent, ami nem megy at a tlizon, vigyetek at a vizen. 24.
Es mossatok meg ruhditokat a hetedik napon és tisztak lesztek; és azutan bejohet-
tek a taborba.

32 Ez a tannak torvénye. Ami 19. fej.-ben all. Eledzar elmondja a torvény rendelkezése-
it, hogy a jelen koriilményekre alkalmazhassa.

23 minden targyat, ami atmegy a tiizon. Kiilsnbség van azon targyak kozott, melyek
kibirjak a tlizben torténd tisztitast és azok kozott, amelyek nem tlizallok. A Talmud e torvé-
nyeket Ggy értelmezi, hogy minden haztartasi targyat, amit étel készitésénél hasznaltak és
igy kozvetleniil a tiizon hasznaltak, tiizzel kellett megtisztitani. A tobbieknél elég a vizben
torténd tisztitas (Avodd Zdard 75b.).

24 tisztito vizzel. Lasd 19:9.
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N
Midras

Midrds Tanchumd, Midrds Rdb4, Jdlkut Simoni

I'1 JJ

S 5
N

A Misna
Zraim, Moéd, Nasim, Nozikin, Koddsim, Teharot
|l
Braijta
Toszefta
1L

[ Babiléniai Talmud ‘ Jeruzsdlemi Talmud J

(Rébénén Szavoraé responzumai és munkéi)
1
( A Gaonok responzumai és munkai )
\JV|7
( Alfaszi ):( Maijlolrjdész H Ros
\/
Turim

Oréich Chéjim, Jore Dé4, Even Haezer, Chosen Mispat

J L

ol ~—

Su]ché}l/ A/ruch
( Orach Chéjim ) ( Jore Déa )Roma ( Even Haezer ) ( hosen Mispét)
.

Turé Z4hav ‘ Miégén Turé Z&h4v ‘ Szifté Kohén Chelkat ‘ Bét Smuél Széfer Méirét‘ Szifté Kohén
Avréhim Mochokék En4jim

,, Torat adott nekiink Mozes, orokségiil Jaakov kézosségének.” (SMozes 33:4.)

U U
,,A'Té6ra, a Misna, az Agédé, és barmi, amit egy bolcs tanitvany tanitani fog mestere elétt,
mar mind el lett mondva Mézesnek a Szindj hegynél.” (Jeruzsalemi Talmud, Péd 2:4.)
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A Talmudi oldal
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A Misna ¢s legfontosabb kommentarjai

A Biblia, a Tora szovegét és parancsolatait évszazadok és évezre-
dek soran kutattak és magyaraztak. A szobeli magyarazatok elso kodifi-
kalt torvénygylijteménye a Misna.

A Misna elsé nyomtatott kiadasat, mely mar 1492-ben megjelent,
szamos Ujabb kiadas kovette. Ezeket lapszéli kommentarokkal 1attak el.
Ismertetdnkben elsésorban ,,a Romm testvérek és 6zvegye” altal Vilna-
ban (Wilno, Vilniusz) a XIX. szazad vége ota tobbszor is kiadott, kom-
mentarokkal ellatott, széles korben elterjedt kiadast mutatjuk be. Ez a
kiadas a legtobb utana megjelentetett ,,hagyomanyos” valtozat alapjaul
szolgal. A vilnai kiadas felépitése kissé bonyolult, nehezen kiismerhetd.
Minden egyes oldalon és a kotetek végén is terjedelmes kommentar és
magyarazat szerepel a Misna f6szovegén kiviil.

A mi felépitésének és torténetének megértését szolgalja az alabbi
leiras, mely bemutatja a kdnyv felépitését, egyes részeinek jellegzetes-
ségeit, cimét, torténetét és ismerteti a szoveg stilusat és szerzojét is.

1.
A Misna — mwnn
Tipus: f0szoveg
Terminologia

A héber ,,SaNaH” sz6 azt jelenti: ismételni, és az ismétlés utjan torténdé me-
morizalasra utal. A ,,Misna” jelentése kovetkezésképp ,,ami betéve megtanulan-
d6”, szemben a Biblia rabbinikus meghatarozaséaval, a ,,Mikrd”-val, minek jelen-
tése: ,,amit egy irott szovegbdl olvasnak fel és recitalnak”.

A Misna tehat altalanossagban a Szdbeli Tora teljes hagyomanyat jelenti,
ahogy azt a Bolcsek a polgari id6szamitas elsé évszdzadaiban megszerkesztették.
Hosszl id6n at ezeket a szovegeket, nem irtdk le, hanem csak szajhagyomany
Gtjan maradtak fenn, szemben a Biblia konyveivel melyek az ,,irott Tan -t képez-
ték. Ezt a hagyomanyt a Misna leirdsanak korszakaban azért torték meg, mert a
Szoébeli Tan kezdett feledésbe mertilni.

A ,Misna”-t bizonyos kontextusokban a , Midras”-sal allitjdk szembe. Az
utobbi gylijtemény a Biblia szévegéhez csatolt rabbinikus tanitast jeloli, mig az
eldbbi az rastol, annak felépitésétdl fiiggetleniil rendszerezett vagy megszovege-
zett tanitasokra vonatkozik.

A Misna kifejezés legszorosabb értelmében, a rabbinikus irodalomnak arra a
meghatarozott munkajara vonatkozik, amely a fentebb korvonalazott sajatossa-
gokat testesiti meg.
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A Misndban idézett zsidd bolcsek neve tana (tobbes szamban tdandaim),
amely a héber SaN4H-val rokon arameus sz6t0bdl szarmazik. Azt a korszakot,
amelyben a Misnat leirtdk ezért ,tannaikus kornak™ is nevezzik. A tdnd sz6 a
tannaikus kort kovetd damord-periddus egyik tisztségét is jeloli. Az dmora-
periddus ,tanndi”, azok a tuddés amorak voltak, akik kitintek a tannaikus kor
szobeli hagyomanyainak memorizalasaban, és ket kérték meg, hogy az Akadé-
mia tudoésai eldtt elmondjak ezeket a szovegeket.

A Misna nagyon kevés kivétellel (ilyenek példaul az arameus nyelvii jogi
dokumentumok) teljes egészében héber nyelvii, és olyan dialektusban irddott,
amely megfelel a Judedban beszélt koznyelvnek.

A Misnat teljes egészében Izrael f61djén szerkesztették, és az dsszes ott idé-
zett bolcs, még ha eredetileg mas helyen (Babilonban, Roméban) lakott is, a
Szentf6ldon fejtette ki tevékenységét.

A talmudi oldalon a Misna passzusait (amelyekhez a Talmud kommentar-
ként szolgal), a ,,MaTNi” rovidités vezeti be, amely az arameus matnitin, ,,a mi
Misnank™ sz6 roviditett alakja. Szokas a Babiloniai Talmudban a Misnat a ,mi
Misnank”-ként (vagy: ,,az altalunk tanult” Misnaként) emlegetni, hogy megkii-
16nboztessiik mas, ,.kiils6”, a Misna gylijteményen kiviili misnaktol, amelyeket
arameus széval brdjta-nak neveziink. A Talmud mindegyik fejezete egy Misna-
idézettel kezddédik.

Datumok
* Kialakulas

Bar léteznek olyan hagyomanyok is a Misnaban, amelyek eredete a polgari
idészamitas elétti V. szazadig (a Nagy Gyiilekezetig; Lasd. Nechemja 8-10.)
nyulik vissza, és léteznek olyan késeiek is, melyek a harmadik szazad kozepérol
szarmaznak, a Misna fészovegének zome a nagyjabol az 1. szazad dereka és a III.
szazad masodik évtizede kozott élt szaktekintélyek tanitasaibol all ssze.

Ebben az idészakban szdmos nagy torténelmi fordulopont kovetkezett be a
zsidosag életében, példaul 68-ben a Masodik Jeruzsdlemi Szentély lerombolésa,
vagy 135-ben a Simon bar Kochba (vagy bar Kuzibd) altal vezetett €s tragikus
véget ért Roma elleni felkelés. Mivel a Misna 1ényegében véve vallasi torvény-
konyv, ezért ezeket a nagy jelentdségli torténelmi eseményeket szinte nem is em-
liti egyértelmii médon, pedig a Misna megszerkesztését — vagyis a Szobeli Tan
irasba foglalasat — sokan éppen az emlitett eseményekre tortént reagalasnak te-
kintik.

A tudomanyos és a torténelmi irodalomban szokasossa valt, hogy a Misna
korat ,,nemzedékek”-re osztjak. E nemzedékeket azokrdl a varosokrol nevezték
el, ahol a rabbinikus vezetés {6 kozpontjai mikodtek.

E konvencid szerint a tudosok a kovetkez6 nemzedékekrol beszélnek:

—Javne [=Jamia, Jabne]
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A Szentély 68-ban tortént lerombolasat kdvetden a zsido kozdsségi vezetok
¢és a Tora-tudomany miiveldi ebbe a tengerparti varoskaba koltoztek.

A javnei Bolcsekre vart az a feladat (a ,,rabbi” sz6 ,,vallasi tanit6” értelem-
ben e kor eldtt valoszinileg nem volt még hasznalatos), hogy a judaizmust hoz-
zaigazitsdk ahhoz az 0j helyzethez, amelyben a vallasi élet nagy kozpontja, a Je-
ruzsalemi Szentély mar nem létezik. Valdszinii, hogy az el6z6 generaciok szaj-
hagyomanyanak megorzését Javnéban kezdeményezték.

,Javne” legalabb két teljes nemzedéket jelol, datum szerint a 68-t6l 135-ig
terjed6 iddszakot.

Az elsé Javne-nemzedéknek olyan kiemelkedd alakjai voltak, mint Réban
Jochanan ben Zakaj (az Akadémia alapitdja), Eliezer ben Hirkanosz és Josua ben
Chananja rabbi. A késobbi Javne-peridodus, amit néha a Bar-Kochba-féle felkelés
katonai kozpontjara célozva ,,Bétar nemzedéknek” neveznek, két nagy hatasu,
Akiba rabbi és a Jismaél rabbi nevével fémjelzett iskola miikddéséhez kotddik. A
két iskola a Tora-értelmezés mas-mas modjait alakitotta ki.

—Usa

A Bar-Kochba-felkelés tragikus utéhatasaként a romaiak teljesen elpusztitot-
tak Jeruzsalemet, feldltak Judea tartomanyt, Izrael Foldjének déli részét, amely
addig a zsid6 vallasi vezetés kozpontja volt. E helyzet miatt a vallasi vezetdk at-
koltoztek az északi régidba, Galiledba, és a rabbinikus birosag egy ideig egy gali-
leai faluban, Méir rabbi sziil6falujaban, Usaban székelt.

A Misna tilnyomo része ebbdl az iddszakbodl szarmazik. A Bolcsek éltal a
Misndban emlitett ,,Usaiak” szinte mindegyike Akivé rabbi tanitvanya volt. Ko-
z&juk tartoznak a kovetkezd rabbik: Méir, Jehuda [bar 114j], Simon ben Joch4j,
Jozsé [ben Chalafta], Elazar [ben Samua] ¢s a nemzedék fejedelme: (Naszi) Ra-
ban Simon ben Gamliél.

— Bét Saarajim: A szerkesztés nemzedéke

Err6l a korszakrol az alabbiakban szolunk.

* Szerkesztés

Minden 0si forras egyetért abban, hogy a Misnat Jehuda haNaszi (a fejede-
lem) rabbi allitotta 6ssze. Jehudd haNaszi 217-ben halt meg. [Rola lentebb.] Azt
azonban maig vitatjak, hogy vajon irasba is 6 foglalta-e, vagy csak meghatarozta,
rendszerezte és rogzitette a még késobb is csak szajhagyomany 1tjan terjedd szo-
vegeket.

A Misna szerkeszt6je, aki az el6z6 (Usa) nemzedék legjelentdsebb tanitoival
egylitt tanult, a kiilonb6z6é akadémiakon formalt korabbi dsszeallitasokat foglalta
Ossze egy Uj, egységesitett munkaban. A Misnaban szinte egyetlen olyan részlet
nincs, amely egyidds lenne a szerkesztdjével.



68 A 7s1d6 tudomanyok

Szerzo

Jehuda ben Simon rabbi héber titulusa ndszi (a fejedelem) volt, amivel a zsi-
do nép hivatalos politikai képvisel§jét €s szellemi vezetdjét jelolték.

A naszi volt a judaizmus legfelsd birdi és torvényhozodi testiiletének, a
Szanhedrinnek az elndke. Az polgari i.e. I. szdzadban élt, koztiszteletben allo
idosebb Hilél idejétdl a cim orokletessé valt, és szinte megszakitas nélkiil igy is
6rokl6dott tovabb.

A talmudi szévegekben Jehudd rabbit altaldban egyszertien csak ,,rabbi”-
ként, vagy legendas jamborsaga folytan ,,rdbénu hakdados”-ként, ,,a mi szent mes-
tertink’-ként emlitik.

Hely

Jehudd haNaszi rabbi, miutdn Judeabdl elkoltozott, a galileai Bét
Saarajimban lakott, ahol a Misna miivének legnagyobb részét szerkesztette.
Egészségi okokbol élete utolsd szakaszat Ciporiban toltdtte, de Bét Saarajimban
van eltemetve.

Ismertetés

A Misna, kevés jelent6s kivétellel (ilyen példaul az Avot — Atyak — traktatus)
csak a zsido Szoébeli Tan jogi (héberiil hdldcha) részével foglalkozik.

A Misna egyik jellegzetessége, hogy a zsid6 vallasi torvény hagyomanyait
témak szerint, hat f6 korbe csoportositja. Ezeknek a f6 részeknek a neve szddarim
(egyes szdmban széder, magyarul ,,rend”). Innen ered a Misna teljes neve: Sisd
szidré Misna (a Misna hat rendje). Az egyes rendek tobb tematikus értekezésre
vagy traktatusra (héberiil maszechet, tobbes szamban madszechtot) oszlanak. Jol-
lehet a téma szerinti besorolas az elsddleges, ez aldl szamos kivétel van, amelyek
koziil legtobb a szerkesztés korabbi szakaszainak eltérd rendszerezési elveit tiik-
r6zi. A Misna hat rendje a kovetkezo:

— Els6 rend: Zrdim (Vetések) —a°v91 770, 11 traktatus

A mezdgazdasaggal kapcsolatos torvények, féleg Izrael foldjére vonatkoz-
tatva; a kohénokat és a levitakat megilletd rész; mi az, amit kiilon kell valasztani
a terméstol, és a szegényeknek kell adni; valamint az aldasok elmondasanak tor-
vényei.

— Masodik rend: Moéd (Kijelolt id6, ,,iinnep”) —1v 970, 12 traktatus

A szombatra, az iinnepnapokra és a bdjtnapokra vonatkozo térvények; az
egyes linnepekre és tinnepnapokra vonatkozé kiilonleges térvények és eldirasok.
A Skalim traktatus ugyan nem illesztheté ebbe a meghatarozasba, am mivel a
sékel-adot rendszeres idokozonként szedték, ezért ebben a rendben kapott helyet.

— Harmadik rend: Ndsim (Asszonyok) —o°w1 170, 7 traktatus
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A hazassagkotés és az abbdl szarmazo kotelességek torvényei. Ebben a
rendben azonban olyan traktatusok is talalhatok (Noddrim €s Ndzir), melyek csak
érint6legesen kapcsolddnak ehhez a témahoz.

— Negyedik rend: Nozikin (Karokozasok) —1°°11 710, 10 traktatus

Ez a rend a polgari és biintetétorvényekkel foglalkozik, a testi fenyitéssel, a
halalbiintetéssel, a rabbinikus birosag felallitasaval, a birosag altal hozott hibas
dontésekkel, valamint a birdsagi eljaras rendjével. Ez a rész targyalja a balvany-
imadas, illetve annak elkeriilésének torvényeit, a Bolcsek véleményét a legkiilon-
félébb halachikus kérdésekben, valamint az etika és a bolcsesség dolgait.

— Otodik rend: Koddsim (Szentségek) —ow1p 770, 11 traktatus

A Koddasim rend (a Chulin traktatus kivételével) az aldozatokra és a Szen-
télyre vonatkozo torvényeket targyalja. Ezt a rendet mar a talmudi idokben is
nehéz stadiumnak tartottak.

— Hatodik rend: Teharot (Tisztulds) —n1viw 970, 12 traktatus

A ritualis tisztasag €s tisztatalansag torvényei. Mar a talmudi id6kben is a
Misna egyik legnehezebb rendjének tartottak. Ehhez a rendhez — a Nida traktatu-
son kiviil — nem késziilt GOmara.

Mindegyik traktatus fejezetekre oszlik, amelyek misndanak vagy hdlachdnak
nevezett, szamozott egységekbol allnak. Az idézetek jelolésének szokasos modja
tehat a kovetkezd: Traktatus, fejezetszam, misna szama (példaul Zvdchim 4:2.). A
Babilo6niai Talmudban taldlhaté6 Misna-idézetek nincsenek megszdmozva.

A rendeken beliil a traktatusok sorrendjét altalaban a fejezetek szdma hata-
rozza meg (csokkend sorrendben). Egyediil a Zrdim nem illik ebbe a rendszerbe.

A Misna nyilvanvaloéan nem azzal a céllal késziilt, hogy a Szdbeli Tan egé-
szét felolelje. Ugyanazok a Bolcsek, akik munkajukkal hozzajarultak a kialakita-
sahoz, a tannaita Midrés-gytijtemények Osszeéllitdsaban is kitlintek.

A Misna formaja legjobban azokban a jogi elveknek a kifejtésében tiikrozo-
dik, amelyeknek bibliai gyokereit ugy dolgoztak ki, hogy a nélkiil is meg lehes-
sen vitatni 6ket, hogy szovegmagyarazoi eredetiikhdz visszatérjenek.

A torvények megformalasaban a Misna szamos kiilonféle irodalmi szerkeze-
tet alkalmaz:

* Egyes szabalyokat név nélkiil (sztam Misna) idéz, arra utalva, hogy azok
mindenki altal elfogadott torvények.

* Egyes szabalyok vitatargyainak Bdlcseit néven nevezi (példaul ,,.X rabbi
szerint szabad, Y rabbi szerint nem szabad”), de az indokokat tobbnyire nem fejti
ki.

* A Misna gyakran névnélkiili nézeteket rendel a néven nevezett Bolcsek
véleménye mellé. Ha a névvel jegyzett vélemény mogott egy anonim vélemény
all, azt a kdvetkez6 formula vezeti be: ,,Es a Bolcsek azt mondjak...”.
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Ennek az a magyarazata, hogy az anonim nézetekkel a tobbség allaspontjat
kivantak jelezni, s ennélfogva tdrvényi normaként mutatjak be.

Noha a Misna legnagyobb része torvényi rendelkezésekbdl és vitakbol all,
szamos mas tipusi szoveget is tartalmaz, koztiik midras-részleteket (azaz
rabbinikus értelmezéssel ellatott bibliai passzusokat), anekdota jellegti preceden-
seket, ritusok és procedtrak (féleg a Szentély-beli szertartasok) részletes ismerte-
tését, és egyebeket.

A Misnénak sok olyan kiadédsa van, amelyben a széveg ,,pontozott” (nikud),
de nincs ennek hivatalosan elfogadott verzidja. Léteznek régi ,,pontozott” kéz-
iratok is, koztiik a budapesti, Kaufmann-féle Misna kézirat.

2.
Maimonidész Misna-kommentarjai — 07anan% nrawnn v1rd
Tipus: Kommentar
Cim
Nem maradt rank olyan feljegyzés, amely szerint az ir6 adott volna cimet a
munkajanak. A kommentarra néha arabul — Kitab al-Szirddzs, A lampas konyve

—, maskor héberiil — Széfer HaiMdaor — hivatkoznak. Ma tobbnyire Pirus HaMis-
najot l6haRambdam, Maimonidész Misna-kommentarjai néven emlegetik.

Datum

A szerz6 1138-t6l 1204-ig élt. Tiz teljes évig (1168—1177) dolgozott a mésik
nagy mivén a Misné Tord-n, a Torvénykonyvon, melyet egészen élete végéig
javitgatott.

Maimonidész huszonharom és harminc éves kora kozott (1161-1168) allitot-
ta 0ssze Misna kommentarjat.

Szerzo

Mose Maimonidész (Mose ben Maimon rabbi, akit altalaban neve héber r6-
viditésével RaMBaM-ként emlitenek) a kozépkori intellektudlis és vallasi élet
egyik magasan kiemelkedd alakja volt. Torvénykonyve megalkotasan kiviil ki-
tiint a filozofiaban, a tudomanyban, az orvoslasban, a szentiras-magyarazatban és
a kozosség vezetésében is.

Spanyolorszagban, Cordobaban sziiletett, de a vallasi indittatasu iildozteté-
sek eldl csaladjaval még fiatal koraban elmenekiilt. EI6bb a marokkéi Fezben
allapodtak meg, majd nem egész egy évig Izraelben lakott, s végiil Egyiptomban
telepedett le.

Maimonidész irodalmi munkai kozott talalhatd egy filozofiai logikaval fog-
lalkozé mi; egy judeo-arab nyelvii kommentar a Misnadhoz; a Téra 613 paran-
csanak felsorolasa; a Misné Tora torvénykonyv; A tévelygdk utmutatoja cimil
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judeo-arabul irt filozofiai értekezés, tovabba szamos levél és valaszlevél, ame-
lyeket kiilonboz6 zsido kozosségeknek irt.

Hely
Egyiptom, Fusztat (ma Kair6).

Ismertetés

Maimonidész Misna-kommentérja, amit judeo-arabul, az arab judaizalt és
héber betiikkel irt dialektusaban irt, a maga idejében 1ttord jellegii munka volt,
ugyanis a babiloniai akadémiakat kovetd zsidok koreiben nem volt szokdsos
gyakorlat a Misnanak a Babiloniai Talmudtdl fiiggetlen, 6nall6 tanulményozasa.

Maimonidész arra torekedett, hogy mindegyik Misnat a Talmud altal adott
értelmezések fényében mutassa be. Mivel a Talmud gyakran egymasnak ellent-
mond6 Misna-magyarazatokat rogzit, és azokat bonyolult vitdkban mutatja be
(sokszor kiilonboz6 traktasukban, megosztva), ezért Maimonidésznek el kellett
dontenie, hogy melyik magyarazatot fogadja el mérvadonak. Maimonidész kom-
mentarja emiatt sok tekintetben olyan, mint egy iranyado torvénykonyv, és sokan
Maimonidész sajat Osszefoglald torvénykonyve, a Misné Tora eldzetesének te-
kintik.

Maimonidész az iranyado torvény meghatarozasakor a Talmudban szerepld
¢és a Talmud utani szaktekintélyeknél megtalalhato elveket alkalmazza, de idén-
ként késobbi szaktekintélyek dontéseit is felhasznalja. Kiilonds sulyt helyezett
Jichak Alfaszi rabbi (1013—1103), a legjobban tisztelt spanyol jogszabalyalkoto
dontéseire, aki az 6 apja tanitdjanak a tanitdja volt. Ezen kiviil gyakran vette
igénybe az 6si rabbinikus irodalmat, féleg a Jeruzsalemi Talmudot, azaz szamos
kortarsaval ellentétben, kutatasait nem korlatozta a Babiloniai Talmudra.

A kommentar vildgos, tomor stilusban irédott, hogy ne csak a szakértdk ért-
sék, és hogy segitse a halado tanulokat a Misna talmudi magyarazatainak felidé-
zésében. Maimonidész, az 6rok racionalista, tobbnyire a téma altaldnos elveit
részletezi, majd kimutatja, hogy ezek miként tiikr6z6dnek a Misnaban targyalt
konkrét példakban. Tekintettel néhany traktatusra, amelyeket a Babiloniai Tal-
mud nem tartalmaz, Maimonidész tudta, hogy ezeknél a traktatusoknal a tobbi
talmudi traktatusban €s rabbinikus irodalmi mivekben kell megkeresnie az ide-
tartoz6 magyarazatokat; és foképpen igy volt ez a Misnanak azzal a hossza €s
bonyolult rendjével kapcsolatban, amely a ritualis tisztasag torvényeivel foglal-
kozik — Széder Tehdrot.

A magahoz a Misnahoz fiiz6tt magyarazatokon kiviil a kommentarban sza-
mos ,,bevezetés” is talalhato. Ezek tulajdonképpen a Misnaval kapcsolatos egyes
témakorok monografidi. A kommentar elején talalhatd Bevezetés a Szobeli Tan
teljes hagyomdanyat ¢és irodalmat tekinti 4t, de vannak olyan kitérdk is, amelyek
az igazi hittel (,,A hit tizenharom alapelve”), eszkatologiaval, a halal utani élettel
és etikaval foglalkoznak.
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Maimonidész egész életén at javitgatta Misna-kommentarjait.

A Maimonidész altal a Misnarol irt hat kéziratos konyvboél, egy a jeruzsale-
mi Zsid6 Nemzeti és Héber Egyetemi Konyvtar birtokaban van, négy az Oxfordi
Egyetemi Konyvtar tulajdondban, egy pedig még hidnyzik.

Az elterjedt héber forditads hét forditdé munkéja, akik koziil kiemelkedik a
rabbi és koltd Jehuda Alcharizi (?—1225) és Smuél Ibn Tibon rabbi (1165 k. —
1230 k.). Ezek a forditdsok nagyon bonyolult, nehezen értheté héberséggel irdd-
tak. 1963 és 1969 kozott egy prominens jemeni Maimonidész-kutatd, Joszéf
Kapach (Kafah) rabbi (1917-2000) kiadta a Maimonidész eredeti kézirataibol
késziilt 4j, modern forditasat. Ebben a kiaddsban keriilt els6 izben nyilvanossagra
sok olyan javitas (mddurd bdtrd), amit Maimonidész sajat maga eszk6zolt miivé-
ben, s mely sok korabbi a Misné Tora és e konyv kozotti ellentmondast tisztazott.

3.
Bertinoréi Ovadja rabbi Misna-kommentarja
— XTNVIAN AT 2970 TAwnR WD
Tipus: Kommentar

Datum
1450 k. — 1510 k.

Szerzo

Bertinor6i Ovadja rabbi.

Hely

Bertinor6éi Ovadja rabbi egy észak-olaszorszagi varoskaban, Bertinoréban
sziiletett. Olyan kivalo olasz zsidd tuddsokkal tanult, mint példaul Joszéf Colon
rabbi. 1486-ban a Szentfoldre koltozott, ahol Jeruzsalem kozosségének elismert
vezetdje lett. Egy ideig Hebronban élt.

Ismertetés

Ovadja rabbi kommentarja meglehetésen rovid, és nagyobb részt korabbi
munkakbol all ossze. Legfontosabb alapja Rasinak a Babiléniai Talmudhoz irt
kommentarja. Sok helyen, f6képp azokban a traktatusokban, amelyek a Babiloni-
ai Talmudban nem szerepelnek (s ennél fogva ezeket Rasi nem is kommentalta),
Maimonidész Misna-kommentarjahoz fordult, alkalmanként a sensi Samsonét
vette at, ritka esetekben sajat tanitoit idézi, vagy sajat értelmezéseit ismerteti
(példaul amikor olasz neviik szerint azonosit fikat és mdas ndvényeket).
Maimonidész példajat kovetve 6 is megjeldli, hogy a Misnaban melyik nézet az
elfogadott.
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4.
Toszdafot Jom Tov — 2% 01 NBOIN
Tipus: Kommentar

Datum
1579-1654

Szerzo

Jom Tov Lipman Heller rabbi.

Hely

Jom Tov Lipman Heller rabbi a bajororszagi Walersteinben sziiletett. Bécs-
ben nevelkedett. Szdmos rabbinikus posztot toltott be Csehorszagban (Pragaban
¢és Nicholsburgban), Ausztridban (Bécs), Oroszorszagban (Nimerov) és Lengye-
lorszagban (Ludmir). Utols6 allomasan, 1641-ben Krakko rabbija lett. A krakkoi
temetében a kerités mellett van eltemetve, a szegényeknek és a nincsteleneknek
fenntartott parcellaban.

Ismertetés

Ez a kritikai kommentar Bertinor6éi Ovadja rabbi magyaraz6 kommentarja-
hoz kapcsolodik, tobbé-kevésbé gy, ahogy a Toszdfot a Rasi-féle Babiloniai
Talmud-kommentarhoz. Ennek jegyében Heller rabbi ramutat Ovadja kommen-
tarjdnak valds és latszolagos ellentmondasaira, valamint a kommentar és annak
talmudi forrasai kozotti ellentmondésokra, tovabba magyardzatokat ad azokon a
pontokon, ahol Ovadja rabbi nem. Heller rabbi idénként szemrehanyast tesz
Ovadja rabbinak, amiért feliilbiralat nélkiil lemasolta a Rasi-féle Misna-értelme-
zést, és nem vette szamitasba a talmudi értekezések altal megkivant modositaso-
kat.

A Toszafot Jom Tov a Misna pontos szovegének tisztazasara torekszik. Hel-
ler rabbi javitasai bekertiiltek az ez utan kovetkez6 kiadasokba.

Heller rabbi eredetileg egy teljes, fiiggetlen kommentart akart 1étrehozni,
amely tanitdjanak, a pragai Low rabbinak, a ,,Maharal”-nak a pedagogiai elvein
alapult volna. LOw rabbi a koranak talmudista tudomanyaban eluralkodo, er6sen
Htekervényes” érvelést (,pilpul”) ellenstilyozé modszerként a Misna-tanulas jja-
élesztésére szolitott fel.

Egyes népszer(i kiadasokban a fent emlitett kommentar Zkdr Toszdfot Jom
Tov cimii tomoritett valtozata helyettesiti a hosszu és részletes valtozatot.
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5.
Moélechet Slomo — nnbw noxbn
Tipus: Kommentar
Cim

A kifejezés a 2Kronikak 8:16-bol vald: ,,Salamon minden munkaja”.

Datum
1567-1624

Szerzo

Slomo ben Josua Adeni rabbi, aki Becalél Askenézi rabbi tanitvanya volt
(aki a Sita Mékubecet irdja, amely a kdzépkori kommentarok és ritka kéziratok
kiilonb6z6 olvasatainak gylijteménye).

Hely

Slomo ben Josua a jemeni Adenben sziiletett, de még gyermekkoraban a
Szentfoldre keriilt. Elete legnagyobb részét a legteljesebb szegénységben, Heb-
ronban toltotte.

Ismertetés

A Molechet Slomo dobbenetes felkésziiltségrol tesz tanusagot a korabbi
kommentarok terén, beleértve azokat is, amelyek csak kiadatlan kéziratok forma-
jéban léteztek. Az ir6 a kiilonféle Misna-értelmezéseket Osszeveti a Bertinoroi
Ovadja rabbi féle értelmezéssel, és elemzi is Oket. Az izraeli redliara tamaszkod-
va helyenként fontos adatokat kozol, ide értve a Misnaban emlitett flora és fauna
arab valtozatat. Ugyancsak értékes feljegyzéseket hagyott hatra a Misna-szoveg
kiejtésének hagyomanyairol.

A Moélechet Slomo elészor a vilnai Romm-féle Misna-kiadasokban jelent
meg nyomtatott formaban. Egyes kotetekben ugyanazokon az oldalon szerepel,
mint a Misna, mas kiadasokban kiilon, a kotet végén.

6.
Tiferet Jiszraél — Yxw> naxon
Tipus: Kommentar

Cim

A mi cimében szerepld szavak a Siralmak 2:1-b6l valok: ,,Izrael pompéja”.
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Datum
17821861

Szerzo

Israel Lipschiitz rabbi.

Hely

Danzig (Gdansk; Lengyelorszag) és Dessau (Németorszag).

Ismertetés

A Tiferet Jiszraél kommentar bizonyos szavak és kifejezések értelmezése,
amelyek a szoveghez illesztett labjegyzetszerii hivatkozasok formajaban kapcso-
loédnak a Misnahoz. Lipschiitz rabbi nagy figyelmet szentelt a nyelvtani kérdé-
seknek és a pontos forditasnak (a nehéz szavakat sokszor németiil adta vissza).

A Tiferet Jeszraél a Misna-kiadasokban szokas szerint parhuzamos oszlo-
pokba tordelve, két részre van osztva. Az elso, a ,,Jachin” egy szokasos magya-
rdz6 kommentar, a masik, a ,,Bodz” Toszdfot-stilusi elemzd fejtegetéseket tar-
talmaz. A Jdchin és a Bodz nevek Salamon Templomanak oszlopait jelolték
(IKiralyok 7:21.).

A Misna traktatusok tobb rendjét altalanos bevezetd elézi meg, amely kor-
vonalazza az egyes rendek f6 témait és fogalmait. A ,,Hilchata Gvirdta” (Nagy
torvények) cimil rész tételesen felsorolja a torvényeket, a Sulchdn Aruch-ban
meghatarozott formajukban. Ezt a részt Lipschiitz rabbi fia, Baruch Jichdk
Lipschiitz rabbi fejezte be.

Lipschiitz rabbi a Tiszeret Jiszraél roviditett valtozatat is elkészitette, amely
egyes kiadasokban a Zerd Jiszraél (I1zrael magja) cim alatt szerepel.

7.
Chidusé Mdahdrich — n7>nn "0V1°'n
Tipus: Kommentar
Cim
A cim magyarul azt jelenti: Maharich értelmezései. A Mahdarich a szerzd
nevének héber roviditése, amihez a megtiszteld ,,a mi tanit6 rabbink™ jelz6 jarult.

Datum
?7-1744
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Szerzo
Joél Chaszid rabbi.

Az apja munkajat sajtd ala rendez6 Smarjanak, a szerzo fidnak leirasa sze-
rint, Joél rabbi élete utolso huisz évében minden vilagi tevékenységgel felhagyott
annak érdekében, hogy aszkéta életmodot folytatva kizardlag a Tora tanulasanak
és a vallasi munkaknak szentelje magat.

Hely

Litvania.

Ismertetés

A kommentar legfontosabb célja, hogy feloldja a Bertinor6éi Ovadja rabbi
kommentarja és a Toszafot Jom Tov ellenvetései kozotti 1atszolagos ellentmonda-
sokat.

8.
Toszdfot Rabbi Akiva Eger —93°R X2°PY °27 NIBOIN
Tipus: Kommentar

Datum
1761-1837.

Szerzo

Eger rabbi Kozép- és Kelet-Europaban nemzedéke egyik legkimagaslobb
rabbinikus szaktekintélye volt. Rendkiviili tehetségnek tartottak. 1790-ben Mar-
kish-Friedlandban Talmud-akadémiat alapitott, ahol elfogadott egy rabbinikus
poziciot, és a Posen-régi6 férabbijaként szolgalt. A zsido jog kérdéseiben (amint
az valaszleveleibdl kitlinik) az egész vilagbodl fordultak hozza zsidok dontéséért.
A felvilagosodasi és reform-mozgalmak megingathatatlan ellenzdje volt.

Hely

Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag.

Ismertetés

Eger rabbi Misna-Toszdfotja, akarcsak a Talmudhoz és a Sulchdn Aruch-hoz
irt Giljon Hdsdasz cimi munkéja, olyan miivekre hivatkozo rovid utalasokbdl all
Ossze, amelyek segitik az adott passzus megértését. A mii arrdl is nevezetes, hogy
rovid kommentarjai a talmudi gondolkodas legmélyebb elemzései koziil is feltar-
nak néhényat.
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9.
Toszafot Ansé Sém — ow "Wk NDOIN
Tipus: Kommentar
Cim

A cim jelentése: ,,Neves emberek Toszafotja”.

Ismertetés

Foleg késdbbi szerzoktdl szdrmazd Misna-értelmezések antologidja a Misna
elsd és utolso rendjéhez.

10.
Misnd Risond és Misnd Achdrond — 110X mawn WK1 mawn
Tipus: Kommentar
Cim
A cim jelentése ,,Elsé Misna” illetve ,,Utolsé Misna”. Ezeket a kifejezéseket
maga a Misna is hasznalja a torvények korabbi, illetve késébbi fejlddési szaka-

szainak jeldlésére. A jelen kontextusban azonban azt jelentik, hogy a Misna els6
illetve utols6 rendjére vonatkoz6 kommentarok.

Datum
1762-1843

Szerzo

Efrajim Jichak ben Leibus.

Hely
Lengyelorszag, Premysl és Lisk.

Ismertetés

Ez a két kommentar a Zraim és a Tehdrot renddel foglalkozik, amelyeket a
szokasos studiumok keretében ritkan tanulmanyoznak. Ezek azok a Misna ren-
dek, melyekre nincs Babiloniai Talmud (és ezért Rasi magyarézat sincs, hiszen
az az utobbihoz kapcsolodik). A szerzé annak érdekében, hogy ezeket a traktatu-
sokat a szélesebb olvasokdzonség szdmara is érthetdévé tegye, hosszl €s jol atte-
kintheto értelmezéseket ¢s megjegyzéseket csatol a Misna szovegéhez.
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11.
Kehati kommentarja —°nip w11°d
Tipus: Kommentar

Datum
1910-1976

Szerzo
Pinchasz Kehati rabbi.

Hely

Pinchasz Kehati Ukrajnaban sziiletett, 26 éves koraban Izraelbe alijazott.

Ismertetés

Ez a kommentar eredetileg egy levelezo tanfolyam anyaga volt, de késdbb,
tekintettel a széleskori igényre, konyv alakban is megjelentették. Népszertiségét
vilagos stilusanak és osszefoglald jellegének koszonheti. A Misna olyan klasszi-
kus kommentatorainak munkaira épiil, mint Bertinoroi Ovadja rabbi, Toszafot
Jom Tov, Tiferet Jiszrael, Molechet Slomo, Maimonidész és masok.

Kehati jol osszefogottan, konnyen érthetd idiomédban summadazza ezeket a
kommentarokat. Ritka érdeme, hogy nemcsak a kezd6hoz szol, hanem a tapasz-
talt talmudista el6tt is Uj utakat nyit a tovabbi vizsgalddashoz.

Eredeti megjelenése oOta Ujra és Ujra kiadjak e miivet, és szamos nyelvre le-
forditottak.

12.
Oldalszamok

Tipus: Tajékozodasi segédlet

Mint a legtobb héber vallasi konyv esetén, a Misnaban is lapszamozast szo-
kas hasznalni. E szamozas egy-egy lapra, azon beliil a lap eliils6 és hats6 oldalara
vonatkozik. A szamot a konyv kinyitasakor lathat6 els6 (paratlan) oldal bal felsé
sarkaban egy héber betii jelzi. (Ne feled;jiik el, hogy a héber szoveg jobbrdl balra
irodik!)

A legujabb kiadvanyok a szokasos arab szdmokkal irt oldalszamozast is
hasznalnak; ez a paros oldalakon, a konyv lapjainak jobb felsé sarkaban lathato.

Az oldalszdm természetesen a héber lapszamozas értékének kétszeresét mutatja.
Példaul a 11. lap paros oldalan a 22-es (arab) oldalszam szerepel.

A lap- illetve oldalszamozast sosem hasznaljak az idézetek helyének megha-
tarozasara. Mivel nincs altalanosan elfogadott lapszamozas, ezért sokkal egysze-
rubb a traktatus, fejezet, és az adott misna szamokat megadni. (Masképp van ez a



A Misna és legfontosabb kommentarjai 79

talmudi idézetekre valo utalasoknal, ahol kifejezetten a Talmud lap szamait hasz-
naljak.)

13.
Misna traktatusok neve
Tipus: Tajékozodasi segédlet
A Misna minden traktatusanak (héberiil mdszechet) sajat héber neve van,

amely a fels6 margd kozepén olvashato.

Egy-egy traktatus altaldban egy-egy konkrét témakorrel foglalkozo kotet,
bar eléfordul, hogy formai hasonldsadgok és mas okok miatt tobb targyat is érint.

A Moeéd rendjében példaul, amely a zsidd linnepekkel foglalkozik, kiilon
traktatusok foglalkoznak a szombattal (Sdbdf), a hisvéttal (Pszachim), a Satoros
iinneppel (Szukka), az Ujévvel (Ros Hasana) és méas szent napokkal.

A Misnaban Osszesen hatvan traktatus van. Mivel azonban a Misna
értelemzése altaldban a Babildniai Talmudra épiil, amely néhany hosszabb
traktatust rovidebb szekcidkra oszt. A Nozikin (polgari torvény) harmincegy feje-
zetét szokas szerint harom tarktatusra osztjak: Bava Kamda, Bdava Mécia, Bava
Batra (Els6-, Kozépso- €s Utolso-kapu), igy a traktatusok végleges szama: hat-
vanharom.

14.
Misna fejezetszamok
Tipus: Tajékozodasi segédlet
A Talmud és a Misna minden egyes traktatusa meg van szamozva, amit a lap
tetején héberiil jeldlnek.

Néhany nagyon ritka esetben a Babiloniai Talmud fejezeteinek sorrendje el-
tér a Misna illetve a Jeruzsalemi Talmud sorrendjétdl. Igy példaul a Mogild és a
Szanhedrin traktatus utolsé két fejezetének sorrendje forditott, ami talan azt tiik-
r6zi, hogy milyen sorrendben tanulmanyoztak a babiloniai akadémiakon.

15.
Misna fejezetcimek
Tipus: Téajékozodasi segédlet
A Misna mindegyik traktatusa fejezetekre oszlik. Az egyes fejezeteknek ne-
vikk van, amely altalaban a Misna-szoveg nyitdszavabol (vagy szavaibol) szar-
mazik.

Ha egy traktatusban tobb fejezet ugyanazzal a szoval kezdddik, valamilyen
mas azonositot is tarsitanak a névhez. Példaul: ,,Az els¢”, ,,Utols6”, ,,Nagyobb”,
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¢és hasonlok. A Jovamot traktatusban példaul a 10. fejezet cime A nagyobb Haisa,
a 16. fejezeté pedig Az utolso Haisa.

A fejezet cimét és szamat a lap felsé részének kdzepén tiintetik fel.

A Talmud esetében gyakoribb a fejezetek cimének a hasznélata. A Misna fe-
jezeteit azonban egyszeriibben €s pontosabban lehet szam szerint azonositani,
ezért a cimeket altaldban nem jelzik a hivatkozasok. (Ezzel szemben a Misnanak
azok a passzusai, amelyek benne vannak a Babiloéniai Talmudban, nincsenek
megszamozva.)

16.
Misna-utalasok — o°17%
Tipus: T4jékozodasi segédlet
A Misna vilnai, Romm-féle kiadasaiban hivatkozasi rendszer (kereszt-

referencia) talalhat6, mely a Talmud-részletekre és a legfontosabb zsido torvény-
konyvekre hivatkozik.

17.
Misna szovegvaltozatok — nIxno »1Iw

Tipus: Tajékozodasi segédlet

A Misna vilnai, Romm-féle kiadasai a Misna kéziratos és korai nyomtatott
kiadasainak szamos kiilonféle olvasatat tartalmazzak, amelyek a Talmudban ta-
lalhaté Misna-idézetekbol, és a fontos budapesti, Kaufmann-féle kéziratbol
szarmaznak, amelyet sokan a Misna eredeti palesztinai szovege legpontosabb
hordozo6janak tartanak.

18.
Misna szamok
Tipus: T4jékozodasi segédlet
A Misna minden bekezdésének [=misnd, hdldchd] sorszama van, amit a be-
kezdés elején, altaldban nagyobb, héber betiivel jeleznek.

Az eurdpai nyelveken tehat az idézés szokdsos modja a kovetkezd:

Traktatus neve Fejezet szama Misna szama

Példaul: Brachot 4 5
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Talmud

Chulin 7. fejezet:

BASZAR SONITALEM MIN HAJAIN:
A FELUGYELET NELKUL HAGYOTT HUS

A Talmud szovege

Chulin 95. lap els6 oldal kdzepétol
a 96. lap els6 oldalanak kdzepéig.

A feliigyelet nélkiil hagyott hus

Rav azt mondta: Ha egyszer akar egy rovid idore is egy darab his fel-
tgyelet nélkiil maradt, eltiint a szem el6l és nem volt lathat6, akkor a fogyaszta-
sa tilossa valik, mert elképzelhetd, hogy valaki vagy valami, példaul egy allat
kicserélte nem-koserre. Habar ennek az esélye igen kicsi, de mivel a kosersag
torvényei nagyon fontosak, ezért az eldvigyazatossag még idaig és kiterjed.

A balvanyimadonal talalt his
A fenti szabalyt egy brajta alapjan kétségbe vontak:

RABBI Jehuda, a fejedelem, azt MONDJA: Olyan varosban, ahol a HUSPIA-
COT ZSIDO MESZAROSOK latjak el, az A HUS, AMIT EGY BALVANYIMADO arusnal
talalnak, MEGENGEDETT. Tehat annak ellenére, hogy a his nyilvanvaléan nem
volt zsido feliigyelet alatt, vitatjuk Rav allitasat, és nem aggodunk amiatt, hogy
esetleg kicserélték nem késer husra. — ? —

[A Gomara valaszol:]

A balvanyimado kezében talalt his mas megitélés ala esik mint a feliigye-
let nélkiil maradt htis, mivel amikor a hiis Orizetlen marad, fennall a lehetésége,
hogy példaul egy hollo kicserélte egy masik varosbol szarmazo husra. Itt azon-
ban a balvanyimadé nyilvanvaléan megvédte a holloktol és mas allatoktol, és
mivel ez a balvanyimadé nem maga vagja le az allatokat, amelyeknek a husat
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arulja, hanem zsid6 mészarosoktol kapja, akik pedig nem adnak neki tréflit, hogy

azt zsido vevSknek adja™, ezért ezt a hust el szabad fogyasztani236.

»Ami a helyéhez van rogzitve, az fele-fele kezelend6”
[A Gomard egy masik brajta alapjan kétségbe vonja a Rav-féle szabdlyo-
zast:]
Jojj és halld a Rav-féle rendelkezés elutasitasat egy masik brajtabol:

Ha KILENC BOLT van egy varosban, és MINDEGYIK koseriil LEVAGOTT alla-
tokat ARUL, ES van EGY masik bolt, amelyik TREFLI HUST ARUL, HA valaki hust
VASAROLT EZEKBOL a boltokbdl, DE NEM TUDJA, MELYIKBOL VASAROLTA,
akkor a his A BIZONYTALANSAG miatt TILOSNAK mindsiil, és nem szabad me-
genni.

Noha a szabaly ugy szol, hogy kétség esetén a tobbség az iranyado, e sza-
bély aldl ez az eset egy nevezetes kivétel”’”: ugyanis ha szamos megengedett és
tiltott targy ,,rogzitve van” (kavud), ugy tekintendd, hogy — a valds szdmoktol
fiiggetleniil — a kisebbség egyenldé mennyiségili a tobbséggel. Ha tehat a targyak
kozt kétség mertil fel egy adott targy statusat illetden, arra a tobbségi elv nem
vonatkozik, hanem azt mondjuk, hogy annak a valosziniisége, hogy a kérdéses
targy a kisebbséghez tartozzon, a tdrvény szerint ugyanakkora, mint annak a va-
16szinlisége, hogy a tobbséghez tartozik. Ez a szabaly az ugynevezett ¥13p 9>
n7 1%nn Yy nxnnd (kol kdvud kémecheca al mecheca damé) szabaly, azaz ami [a
helyéhez] van rogzitve, az fele-fele kezelendo.

A mi esetiinkben tehat ha valaki hust vaséarol az emlitett tiz bolt valamelyik-
ében, és késobb elbizonytalanodik, hogy koser vagy nemkoser hiist arusitod bolt-
ban vette-e, akkor az a kérdés, hogy hol vasarolta a hust, kavua kérdésként, azaz
egy helyéhez rogzitett valamire vonatkozo kérdésként kezelendd, mivel a his,
amit vett, a bolt belsejébdl szarmazik. Igy tehat az egyetlen nemkoser bolt szam-

35 Ritva azt kérdezi: Tételezziik fel, hogy a balvanyimado vigyaz a husra, de ki allitja azt,
hogy egész id6 alatt rajta volt a szeme, és egy percre se hagyta feliigyelet nélkiil? Ritva erre
azzal felel, hogy a Rav-féle szigoritas csak arra az esetre vonatkozik, amikor bizfos, hogy a
hus egy idore feliigyelet nélkiil maradt. Ha viszont ebben nem vagyunk biztosak, akkor nem
kell azzal foglalkoznunk, hogy a hus esetleg feliigyelet nélkiil maradt [mivel az egész Rav-
féle tilalom 6nmagaban is talzott szigoriisag, amit a Tora térvényei még akkor sem irnak
eld, ha a hiis egyértelmiien 6rizetleniil maradt (Ros Joszéf)].

2% Ezzel a meghatarozassal a Jeruzsalemi Talmud (Skdlim 7:2.) nem ért egyet, és az ott
leirtakat fogadtak el a fébb torvényhozok Maimonidész (4 tiltott ételek torvényei 8:12.) és a
Sulchdn Aruch (Jore Déd 63:1.) is:

"Bolcseink megtiltottak minden olyan hust, amely a piacon vagy a nem-zsidé kezében ta-
laltatott. Ez még akkor is igy van, ha a kdrnyék minden hentese és metszdje zsido. S6t, még
az a kdser hus is, melyet a zsido feliigyeletleniil az otthonaban hagyott, ugyancsak tilos.

Mindez csak akkor tilos, ha nincs a szoban forgd hiison egy meghatarozo jel. Az is meg-
felel ha akar jel nélkiil felismeri a hust, illetve ha meg van csomozva és le van pecsételve."

37 A Gomara (Kotubot 15a.) bibliai szovegmagyarazat alapjan vezeti le.
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ban egyenlének tekintendd a koser boltokkal, és mivel a bibliai térvényekkel
kapcsolatos megoldatlan kérdések esetén a szigorabb megoldast kell vélasztani, a
hust nem szabad elfogyasztani.

Abban az esetben azonban, HA a hust a boltokon kiviil TALALTAK, és nem
lehet megbizonyosodni afel6l, hogy melyikb6l szarmazik, A TOBBSEGHEZ IGA-
ZODUNK: mivel ebben az esetben a hust mar kihoztak a boltbdl, amelyikben tar-
tottak, és mar nincs a helyéhez rogzitve. fgy tehat, mikor azt probaljuk eldonten,
hogy a hus koser-e vagy sem, mar nem helyéhez rogzitett targyként kezeljiik,
ennélfogva az az altalanos szabaly vonatkozik ra, miszerint w15 X2719m w1D7 9>
(kol doparis méruba paris), azaz ami elvalik, az a t6bbségtol valt el, és mivel a
boltok tobbsége koser hust arul, a talalt hus elfogyaszthato.

Mindenesetre a brajta masodik esetébol azt latjuk, hogy jollehet a hus fel-
tigyelet nélkiil maradt az utcan, feltételezziik, hogy a varos valamelyik boltjabol
szarmazik, és — Rav allitasaval ellentétben — nem foglalkozunk azzal, hogy eset-
leg holldk hoztak ezt egy masik varosbol, ahol a hiis tobbsége nem koser. — ? —

[A Gomara valaszol:]

Mikor a Brajta azt mondja, hogy ,,...HA a hlst a boltokon kiviil TALAL-
TAK...”, akkor itt is egy olyan esetre céloz, amikor a hust egy balvanyimadé
kezében talaltak, és ebben az esetben nem maradt feliigyelet nélkiil. Nem pedig
az utcan heverve talaljuk a hust, mivel akkor valoban folmeriilne, hogy esetleg
hollok hoztdk egy masik varosbol®*.

A nyers és a fott has
[A Gomara egy Misna alapjan kétségbe vonja a Rav-féle szabalyozast: ]

Jojjetek és tanuljatok meg a Rav-féle rendelkezés elutasitasat a kovetkezo
Misnabol:*

HA VALAKI HUST TALAL egy zsidok és balvanyimadok altal lakott vé-
rosban, akkor [HA NYERS], IGAZODJON a varos MESZAROSAINAK
TOBBSEGEHEZ. Mivel a hus nyers, nekiink csupan azt a kérdést kell folten-
niink, hogy az allatot zsid6 vagta-e le, s igy az koser. Ennélfogva tehat ha a varos
mészarosainak tobbsége zsido, akkor feltételezziik, hogy zsido vagta le, s mint

2% Mindazonaltal, noha a balvanyimadorol feltételezziik, hogy a hust a boltb6l hozta, a
hus ,,rogzitett” vagy ,,elvalt” statusa nem azon mulik, hogy a vasarlas pillanataban milyen
volt a helyzete, mivel ha balvanyimadordl van szo, a koser és a nemkdser hus egy és ugya-
naz. Tehat amig egy zsido nem talalkozik a hust a kezében tarté balvanyimadoval, a hus
statusat illetéen nincs kérdés. Amikor a kérdés felmeriil, a hus mar a bolton kiviil van, és
akkor mar elvaltnak tekintendd. Abban az esetben azonban, mikor a hust egy zsido vasarol-
ta (amikor is késer vagy nemkoser statusanak mar el kellett d6Inie), a statusat a szerint a
boltbeli allapota szerint kell meghatarozni, amikor is helyéhez régzitett volt (lasd Toszafot,
Chidusé Rabbi Akiva Eger).

29 Machsirin 2:9.
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ilyen fogyaszthatd; ha a varosbeli mészarosok tobbsége balvanyimado, akkor
feltételezziik, hogy egy balvanyimado vagta le, s ez esetben a hus #réfli.

DE HA FOTT, AKKOR IGAZODJON AZOKNAK TOBBSEGEHEZ,
AKIK HUST ESZNEK. Ennélfogva ha a lakossag tobbsége zsidd, a hiis — noha
feliigyelet nélkiil maradt az utcan — elfogyaszthato.

M¢ég ha a varos mészarosainak tobbsége zsido is, és nem meriil fel az a lehe-
tdség, hogy a hus #éfli, ha a husevik tobbsége balvanyimado, a hust nem fo-
gyaszthat6, mert azok f6zték meg, akik megvasaroltak (akiknek a tobbsége bal-
vanyimado)**’, és nem a mészarosok (akiknek a tobbsége zsido).

Latjuk tehat, hogy a Misna szerzdje nem foglalkozik azzal, hogy a hust eset-
leg hollok hoztak egy masik varosbol, mert ha aggasztana ez a lehetdség, akkor
még ha a varos mészarosainak és huiseviinek tobbsége zsido volna is, a hus ti-
lalmas lenne (nyersen is, fove is). — ? —

[Van egy lehetséges megoldasa ennek a problémanak, amit a Gomara ki-
zar:]

Es ha erre is azt mondanad, hogy a Misna nem olyan esetre vonatkozik
amelyikben a hust az utcan talaljak, hanem olyan esetre, amikor egy balvany-
imadé kezében taldljak, akkor miért allitja a Misna ez utdbbi rendelkezésben,
hogy ,,...HA FOTT, AKKOR IGAZODJON AZOKNAK TOBBSEGEHEZ,
AKIK HUST ESZNEK”?

Nézziik meg, hogy a his balvanyimadonal van-e, amely esetben feltéte-
lezhetd, hogy 6 f6zte meg és igy még akkor sem szabad elfogyasztani, ha a la-
kossag tobbsége zsido, vagy zsidénal, amely esetben akkor is el szabad fogyasz-
tani, ha a lakossag tobbsége balvanyimado.

Mivel a Misna nem annak alapjan hatarozza meg a hus statusat, hogy ki tart-
ja a kezében, ezért nyilvanvaloan olyan esetre vonatkozik, amikor a hust feliigye-
let nélkiil, az utcan heverve talaljak. Ennek ellenére — Ravval ellentétben —, ha a
varos mészarosainak és lakossaganak tobbsége zsido, engedélyezi a hus elfo-
gyasztasat, és nem tart a holloktol, akik esetleg kicserélhették azt! — ? —

[A Gémara elutasitja ezt a kérdeést:]

Mirél van itt sz6? Egy olyan esetr6l, amikor a zsidd tavol all, és amig fol
nem veszi, szemmel tartja a hust, amelyet egy meg nem hatarozhaté ember ejtett
el. Amig a hus a tulajdonosa kezében volt, nem kellett attol tartani, hogy egy hol-
16 kicserélte . Ilyen esetben tehat Rav rendelkezése nem alkalmazhato. Mivel a
hus elejtése oOta feliigyelet alatt volt, ezért nem kell aggddni amiatt, hogy hollok
esetleg kicserélték; ugyanakkor azonban, mivel nem tudjuk, hogy a hust eredeti-

249 A Bolesek a balvanyimadokkal tartott tarsadalmi kapcsolatok illetve a vegyes hazassa-
gok megelézese érdekében balvanyimadok altal f6zott sokfele étel fogyasztasat tiltottak;
lasd a Misna Avoda Zara 35b. és Sabat 17b.
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leg egy zsidé vagy egy balvanyimado ejtette-e el, ezért a tobbségi elvhez kell
igazodnunk.

A szeletelt és a darabolt hus
[A Gomara egy masik Misna alapjan kétségbe vonja a Rav-féle szabdlyo-
zast:]
Jojjetek és tanuljatok meg a Rav-féle rendelkezés elutasitasat a kovetkezo
Misnabol:**!

AZ OLYAN hust, AMIT VIDEKEN (azaz nem Jeruzsilemben) TALAL-
NAK az utcan egy olyan varosban akar, amelyikben a mészarosok tobbsége zsi-
dé: ha csak FEL VAN DARABOLVA, TREFLINEK TEKINTENDO, mivel
fogyasztasa tilos, ezért az ember nem farad azzal, hogy folszeletelje, hanem csak
feldarabolja, és igy dobja a szemétre. Ha viszont SZELETEKRE VAN VAG-
VA, akkor ENGEDELYEZETT, mivel a mészarosok tobbsége zsido és a hust
szeletekre vagva €s evéshez elokészitve talaltak, nyilvanvalo, hogy az koser.

Mindenestre azt latjuk, hogy az utcan Orizetleniil heverd szeletelt hus fo-
gyaszthato, és nem kell amiatt aggddni, hogy esetleg egy holld kicserélte egy
masik varosbdl szdrmazo huisra, ahol a mészarosok tobbsége balvanyimado! — ?

[A Gémara kizarja az egyik vdlaszlehetdséget:]

Es ha most is azt mondanad, hogy a Misna egy olyan esetre vonatkozik,
amikor a zsid6 tavol all, és szemmel tartja a tulajdonos altal elejtett htst (igy a
hus allandoan szem el6tt volt, és Rav tilalma nem alkalmazhato), akkor miért
rendelkezik ugy a Misna, hogy ha az allat csak darabokra volt vagva, akkor
tréflinek tekintjiik? Hiszen ha a zsido latta, hogy nem szdndékosan hajitottak ki
az utcara, akkor feltételezniink kéne, hogy a hlis még akkor is a varos tobbségben
koéser htisabol valo (és a tulajdonos még az el6tt ejtette el, mieldtt folszeletelhette
volna)!

A Misna, amelyik abbdl a feltételezésbdl kiindulva tiltja a feldarabolt hust,
hogy azt eldobtak, nyilvan egy olyan esetrdl beszél, amikor a zsid6 az utcan talal-
ja a hust. Mivel ez igy van, ebbdl kovetkezik, hogy az elsd rendelkezés, amelyik
engedélyezi az ilyen hus fogyasztasat, ha az szeletekre van vagva, még olyankor
is, amikor a husra senki sem vigyazott, s igy elveti Rav allitasat, miszerint a fel-
ugyelet nélkiil maradt hiis nem fogyaszthat6. — ? —

241 Skalim 7:3. A Misna annak az esetnek a megvitatasaval kezdddik, amikor a jeruzsale-
mi Szentély udvaran ismeretlen eredetii hust talalnak, amivel kapcsolatban leszdgezi, hogy
ha a hus fel volt darabolva, akkor feltételezhetd, hogy old-nak, égéaldozatnak szantdk, mi-
vel azt fel szoktak darabolni, miel6tt elégették az Oltaron (lasd 3Mozes 1:6-8., és Misna
Joma 26b.).
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[A Gémara megvdlaszolja ezt a kétségbevondst is:]

Kinek szélt ez a Misna-szabalybdl levezetett kérdés, miszerint az utcan ta-
lalt felszeletelt hus fogyaszthaté? Nem masnak mint Ravnak! Réav szerint vi-
szont ennek a kérdésnek, semmi alapja. Hisz azt mondottak, hogy ezzel a
Misna-szaballyal kapcsolatban Rav azt mondotta: a Misna nem a talalt his fo-
gyasztasarol vagy annak tilalmarél szol, hanem amikor a Misna azt allitja, hogy
ha valaki htisdarabokat talal az utcan, azok tréflinek tekintendok, akkor ez alatt
az értendd, hogy a husdarabok nem csak tréflik, hanem azok tumd, azaz tisztat-
lansag forrasai is**>. Marmost mikor a Misna késébb azt mondja, hogy ,ha vi-
szont szeletekre van vagva, akkor engedélyezett”, akkor az nem azt jelenti, hogy
az elfogyasztasuk engedélyezett, hanem csak azt, hogy a husszeletek (a husdara-
bokkal ellentétben) nem hordozéi a névéla tisztatlansagi tilalmanak. Ennek
ellenére ezeket a husszeleteket nem szabad megenni, mert feliigyelet nélkiil ma-
radtak.

Lévi azonban vitatja a Rav-féle rendelkezést, és azt mondja, hogy a hus at-
tol, hogy feliigyelet nélkiil maradt, még nem lesz tiltottd. Kovetkezésképp 6 az
egyszerll olvasat szerint értelmezi a Misnat, miszerint a husszeleteket még me-
genni is szabad.

Ennek a Misnanak az alapjan tehat nem lehet kérdést szegezni Ravnak, mi-
vel 6 azt allitja, hogy a Misna tiltja a hus fogyasztasat, és ez a tiltas csak a tisztat-
lansag torvényére vonatkozik.

(95/b lap kezdédik)

A folyoba ejtett allatfej
[A Gémara megjegyzi:]
Ez a Rav-féle szabaly, miszerint ha a hust egy idére szem eldl tévesztették,

nem fogyaszthatd, nem volt fehéren-feketén kimondva, hanem kovetkeztetés
utjan, egy Ravval tortént esetbdl vezették le.

Rav ugyanis egyszer az Istatit folyon jaré kompnal iilve latott valakit,
aki egy koser allat fejét tisztitotta a rajta 1évo vértol a folyoban. Ez a komp pe-
dig egy olyan varos kikot6jében miikodott, ahol a mészarosok tobbsége zsido
volt, és az ottani hust kosernek tekintették. A fej kicstiszott a kezébol, és a fo-
lyoba esett. Az illeté hozott egy kosarat, azt a vizbe meritette, és két fejet hu-
zott fol vele! Rav azt mondta: ,,igy van ez rendjén, hogy valaki elveszit vala-
mit, és kettot talal helyette? Nyilvan mar mas fejek is voltak elbtte a folydban,

22 Bzt a tisztatalansagot emliti a Biblia (3Mdzes 11:39.): ,,Ha elhull valamely barom,
amely nektek eledeliil szolgal, aki megérinti dogét, tisztatalan legyen estig”.
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amelyeket esetleg egy holld hozott oda egy olyan varosbol, ahol a hiisok tobbsé-
ge nem koser! Mindkét fejet megtiltotta az illetének.**

Rav Kahana és Rav Aszi csodalkozva azt kérdezte Ravtél: ,,Azért tiltot-
tad meg ezt a hust, mert a tilalmas his gyakori, és az engedélyezett ritka? Hisz
épp ellenkezdleg: mivel a komphoz kozeli varosban a husok tobbsége koser,
ezért a fogyaszthatd hiisok vannak tobbségben! Igy, még ha mindkét fej ott volt
is mar, még mindig feltételezhetjiik, hogy mindkettd koser?

Rav erre azt felelte: ,,Igen! A tilalmas hiis gyakoribb.”

Ebbdl a torténetbdl kovetkeztetiink arra, hogy Rav szerint az a hus, amely
egy id6re eltiint szem el6l, az tilalmas. Mivel tartanunk kell attol a lehetdségtol,
hogy a fejeket hollok hoztdk egy tavoli varosbol, ahol a nemkoéser hus gyakoribb,
mint a koser, ezért 6sszességében valdban a nemkoser hiis a gyakoribb. Mert kii-
l6nben mit értett volna az alatt, hogy ,,a tilalmas hus gyakoribb”, hiszen ezen a
helyen az engedélyezett hus volt a gyakoribb!

[A Gémara megvizsgalja a torténetbol valo kovetkeztetést: |

Mivel a Gomaranak ra kellett mutatnia, hogy Rav allaspontja (miszerint a
szem el6l veszett hiis tilalmas) nem volt fehéren-feketén leszogezve, hanem egy
esetbdl vezették le, ezért nyilvanvaldan van némi fenntartasunk ezzel a kovetkez-
tetéssel kapcsolatban. A Gomara tehat megkérdezi:

Es mi van, ha ezt a szabélyt csak egy levezetésen keresztiil ismerjiik? Mi-
féle gydongeség van ebben a levezetésben?

[A Gémara valaszol:]

Ez balvanyimadok kikotdje volt, és noha a varos mészarosainak tobbsége
zsido, ennek ellenére, mivel a kikot6t sok balvanyimado latogatja, fel kell téte-
lezniink, hogy a hus a kikdtében tobbségben 1évobdl valo, s igy nem koser. Tehat
mondhatjuk, hogy Rav nem amiatti aggodalmaban tiltotta a fejeket, hogy azokat
esetleg egy holl6 hozta mashonnan, hanem azért, mert a kikdtoben a husok tobb-
sége nem volt koéser. Logikusnak is tiinik, hogy valoban ez lehetett Rav elgon-
dolasa, mert azt mondotta nekik: ,,A tilalmas hus gyakoeribb”, ami feltételez-
hetden azt jelenti, hogy ténylegesen ugy tudtak, hogy ezen a helyen a nemkoser
hus a gyakoribb. De ha Rav arra gondolt volna, hogy a htst eset/eg hollok hoztak
oda egy masik varosbol, ahol a nemkdser hus a gyakoribb, akkor konkrétan ezt
mondta volna ki.

3 A Toszdfot [és Ritvd] Gigy magyarazza, hogy ha a kosar csak egy fejet meritett volna
ki, akkor Rav nem hivatkozott volna a ,,szem eldl tévesztett his” szabalyara, és nem nyilva-
nitotta volna tiltottnak. Rav ugyanis a folyoparton allt, és latta, hogy a fej vizbe ejtése és
elokeritése kozotti idében nem repiilt arra holld, ezért nem kell attdl tartanunk, hogy az elo-
keriilt fejet esetleg egy holl6 ejtette a folyoba.
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Milyen hist evett Rav?
[A Gémara folteszi a kérdest:]

De ha Rav gyakorlatilag tilosnak nyilvanitotta a szem eldl tévesztett hust,
akkor egyaltalan hogyan evett hust?

[A Gémara valaszol:]

Az allat levagésanak pillanataban, azaz rogton a levagéasat kdvetden vette
at, amikor egy pillanatra sem vette le a szemét a husrdl, és igy az nem maradt
Orizetlen.

Vagy ha tigy jobban tetszik, mondd azt: amikor a hust egy zsakba beko-
tozték és lepecsételték, ilyen esetben nem kell attdl tartani, hogy a hust esetleg
kicserélik. Ennélfogva a hus még akkor is fogyaszthatd, ha Orizetleniil maradt.

Vagy ugy is ehetett hust, hogy ismertetdjelet tett magara a htisra (ami bizo-
nyitja, hogy az ugyanaz a darab késer hus, amit feliigyelet nélkiil hagyott), mint
azt Raba bar Rav Huna szokta volt tenni, aki haromszog formara vagta fel.

Miért nem vett részt Rav veje lakomajan?
[A Gémara egy idevago esetet idéz:]

Rav elindult egyszer a veje, Rav Chanan hazaba. A folyopartra érve latta,
hogy éppen kozeledik a komp. Azt mondta Rav: ,,Komp kozeledik felém, ez
jo jel: azt josolja, hogy iinnep lesz vejeméknél! Miutan a komppal atkelt a fo-
ly6én, elment a veje hazdhoz, megallt a kapunal, és belesett az ajté résén, és
odabent levagott és felfiiggesztett allatokat latott, melyek az esti lakomahoz
voltak elokészitve. Kopogtatott, mire mindenki kijott, hogy iidvozolje. A hust
elokészitd mészarosok is kijottek, hogy 1idvozoljék, és Orizetleniil hagytak a
hust. Rav azonban nem vette le a szemét a hisrol. Azt mondta a mészarosok-
nak: ,,Ha most a ti el6vigyazatossagokra hagyatkoztunk volna, tiltott hust etet-
tetek volna a lanyom fiaival, mivel feliigyelet nélkiil hagytatok a hust.

Rav végiil nem evett abbél a husbol.

[A Gémara megkeérdezi:]

Mi az oka, hogy nem evett a husbol? Talan amiatt, hogy kikeriilt a 14ato-
térbol, azaz feliigyelet nélkiil hagytak, s igy mint ,,szem el6l tévesztett hus” tilal-
massa valt? De hiszen a torténetbdl kideriil, hogy Rav nem vette le réla a sze-
mét, és igy a hus allando feliigyelet alatt volt! — ? —

[A Gémara egy értelmezéssel probalkozik:]

Inkabb az a valdszinli, hogy amiatt tartdzkodott a hus elfogyasztasatol,
mert elozdleg azzal, hogy a kozeledé kompot annak jeleként értelmezte, hogy
aznap este a veje hazaban ilinnep lesz, jovobe latast gyakorolt, és ezzel vétett a
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Téra ellen, amely tiltja a jovenddlés gyakorlatat®*. Mivel tehat e lakomét illetéen

jovendolést gyakorolt, nem kivant részesiilni a husbol.
[A Gomara elveti ezt az értelmezést:]

Ezt a torténetet nem magyarazhatjuk igy, mivel Rav masutt azt mondta:
»Semmilyen olyan jovendolés nem tiltott jovendolés, amely nem teljesen
olyan, mint amilyet Eliezer, Abraham szolgija gyakorolt’”, vagy amilyet
Jonatan, Saul fia gyakorolt™*®, melyekben a jovenddld a jovenddlés kimenetel-
éhez koti cselekedetét!* fgy tehat Rav, aki az épp kapéra jovo kompot csupan
annak jeleként értelmezte, hogy este lakomat rendeznek, de nem ennek alapjan
dontotte el, hogy utazzon-e vagy sem, nem hagta at a Tora tilalmat, és nem gya-
korolt jovendolést!

[A Gomara valasza:]

Réav inkabb azért tartoztatta meg magat a lakoméatol, mert az egy ,,nem ko-
telez6 lakoma” volt, és nem ,,micva lakoma” ***, Rav pedig soha nem vett részt
egy ,.nem kotelezé lakoman”, mivel egy Tora-tudosnak nem szabad hasznot

htznia semmilyen olyan lakomabol, amely nem kétddik valamelyik micvéahoz**.

244 L asd 3Mozes 19:26. Rasival.
25 [ Mbzes 24.
26 1Samuel 14:1-16.

1A Chidusé HdRdn elmagyarizza, hogy a Goémara nem azt akarja mondani, hogy
Eliezer €s Jonatan megszegte a jovendolés tilalmat, mivel ez a tilalom csak értelmetlen és
logikatlan feltételekre vonatkozik — Szdnhedrin 65b—66a.). Eliezer esetében azonban az
el6jel megfelelt a kiildetésének, mivel Eliezer tudta, hogy akit az Eg Izsak feleségének és
Izrael Matriarkajanak rendelt, kedves és figyelmes n6, és dontését erre a ,,probara” alapozta.
Hasonloképpen a Jonatan altal figyelembe vett eldjel is a filiszteus katonak batorsagi proba-
ja volt. Az, hogy nem jottek le Jonatanhoz és a fegyverhordozdjahoz, azt mutatta, hogy hi-
anyzik bel6liik a batorsag, s igy valdszini, hogy két merész harcos le tudja gyézni Sket
(lasd még Rasi és mas kommentatorok megjegyzéseit az 1Samuel 14:9—10-hez).

Amikor Rav azt mondja, hogy csak az a fajta jovendolés tilos, amilyenre Eliezer, és Saul
fia Jonatan hagyatkozott, akkor ezt nem gy érti, hogy 6k tiltott dolgot cselekedtek, hanem
ugy, hogy a Toranak az értelmetlen babonakkal kapcsolatos tilalma csak azokra emberekre
vonatkozik, akik a cselekedeteiket kizarolag a babondkra alapozzdk — ugyanugy, ahogy
Eliezer €s Jonatan tamaszkodtak [megengedett mddon] a maguk ésszerti eldjeleire.

A Toéra mindazonaltal nem tiltja, hogy egy logikatlan jelet kedvez6 eldjelnek tekintsiink: a
tilos az, hogy kizarolag erre alapozzuk a dontésiinket.

28 Azaz egy Tora-tudos lanyanak és egy tanulatlan embernek a hazassagat tinnepelték,
ami nem mindsiil ,,micva lakomanak”, 1asd Pszdchim 49a. (Rasi)

49 Rabbi Simon tanitisanak megfelelden, Pszdchim uo.
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A boélcsek jovendolései

Rav kompbél jovendolt, azaz ha vart ra komp a kikotében, akkor utra kelt,
mert azt szerencsés jelnek vette, de ha sokat kellett varni a kompra, akkor nem®’;
Smuél tekercsbdl jovendolt, azaz kinyitott egy iromanytekercset, és a szeme elé
keriild versbdl kovetkeztette ki, hogyan tovabb; rabbi Jochianan egy gyermek
altal idézett versbol jovendolt, azaz ha nem volt biztos a dolgaban, akkor meg-
kért egy gyermeket, hogy idézze az 4ltala éppen tanult Biblia idézetet, és az alap-

jan dontott™',

A babiloniai mester és tanitvany

[A Gomdra elmesél egy esetet, amikor rabbi Jochandn egy versre hagyatko-
zott, amelyet egy gyermek idézett neki:]

Rav életének minden évei alatt, rabbi Jochanan a neki cimzett leveleiben
mindig azt irta: ,,Babiloniai tanitonknak”. Amikor Rav meghalt, és Smuél
lett Babilonia legnagyobb Tdra-tuddsa, rabbi Jochanan Smuélnek cimzett levele-
iben mindig azt irta: ,,Bibiléniai tudostarsunknak”, mivel rabbi Jochanan a
Toéra-tudomanyok terén egyenlonek tekintette magat Smuéllel.

Smuél, amikor ezt észrevette azt gondolta magaban: ,,Hat nem tudok én
semmi olyasmit, amiben jaratosabb lennék nala, és tanitéjanak lehetne engem
tekinteni?”*** Ezért kivalasztotta a Téra-tudomanyok egy olyan teriiletét, ahol
meg tudja mutatni rabbi Jochanannak, hogy 6t is megilleti a ,,Babiloniai tani-
tonk™ cime.

Tehat, Smuél hatvan évre elére megirta neki a naptarhoz sziikséges ki-
igazitésokat253. Rabbi Jochanénra nem hatott a dolog. Azt mondta: ,,Ebbdl csak
azt latom, hogy csupan a szamolashoz ért.”

Smuél ezutan irt tizenharom tevehatnyi®* allatok kosersagat illetd kérdé-
seket, melyekben felmeriilt a kétely, hogy esetleg tréflik, és elkiildte rabbi

20 E7 nem azt jelenti, hogy Rav csak ettd] az egy jeltél tette volna fiiggévé az ttjat (mivel
ez valoban tilos lenne; lasd fentebb, a 247. jegyzetet), hanem azt jelenti, hogy ezt is szami-
tasba vette hogy utazzon-e vagy sem. Ha tudta, hogy csak nehezen juthat komphoz, akkor
minden tényezot figyelembe véve ugy dontott, hogy nem indul utnak (Chidusé HaRan).

BUA Chidusé HaRan folveti, hogy ebben az esetben esetleg megengedheté kizarélag a
gyermek versébdl levezetett eljelre hagyatkozni. Ennek az alapja a Gomara (Bdva Batra
12b.), amely ezt bizonyos mértékben profétalasnak tekinti, mint azt rabbi Jochandn mondja:
»A Szent Templom lerombolasanak napjatol a profétalas [képessége] elvétetett a profétak-
tol, és a haborodottaknak és a gyermekeknek adatott.”

252 Smuél attdl tartott, hogy ebbdl a rabbi Jochanan-féle megszolitasbol arra kovetkeztet-
nek majd a babiloniai zsidok, hogy méltatlan Rav utddlasara, kevesebbre fogjak tartani és
csokkentik a hataskorét (1asd Jjun Jadkov).

23 Smuél elsérangi csillagasz volt (lasd Brachot 58b.), aki nagyon jol ismerte a Nap és a
Hold égi jarasat, és tudta, milyen szamitasok sziikségesek a zsido naptar kiigazitasaihoz
(lasd Ros Hasdna 200b.).

2% Ez a szam tulzas, nem sz6 szerint értendd. Jelentése: nagyon sok. (Rdsi)
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Jochénannak. Ez mar tetszett rabbi Jochdnannak, és azt mondta: ,,Van egy tani-
tom Babiléniaban, megyek és meglatogatom.”

Miel6tt ttnak indult, azt mondta egy gyermeknek: ,,Olvasd fol nekem azt
a versedet, amelyet épp tanulmanyozol.” A gyermek felolvasta neki: ,,Es Sa-
muel [Smuél] meghalt”*’. Rabbi Jochinin azt mondta: ,,Smuél nyilvin
meghalt”. Nem is utazott el.

[A Gémara megjegyzi:]
Valdjaban azonban nem igy tortént. Smuél nem halt meg, hanem az Eg
avatkozott kdzbe, hogy rabbi Jochanan ne farassza magat.

Valédi eléjelek
[A Gomara egy Brdjtat idéz az eldjelekkel kapcsolatban:]

Egy Brajta azt tanitotta: RABBI SIMON BEN ELAZAR AZT MONDJA: A Toéra
tiltja ugyan a jovendolést és a jovenddlésre vald hagyatkozast, de az eljovendd
dolgoknak vannak eléjeleik. Igy ha valakinek HAZépités, GYERMEK sziiletése
VAGY NO feleségiil vétele utan sikeres az elso tizleti vallalkozasa, NOHA TILOS A
JOVENDOLESre hagyatkozva iizleti tigyeit kizardlag erre alapozni, MEGIS jO JEL
EZ, mutatva hogy tovabbra is jol megy majd neki az iizlet, és ezt a jelet a tobbi
meghatdroz6 tényezdvel egyiitt szintén szamitasba lehet venni.

[A Gémara ezt igy kommentdlja:]

Rabbi Elazar azt mondta: Mindez csak akkor alkalmazhato, ha az elgjel
haromszori ismétlédés formajaban megerésittetik, azaz ha ezek utan a torténé-
sek utan haromszor sikerrel jar vagy kudarcot vall. Ahogyan latjuk, hogy a bibli-
ai torténetben mikor Jakob fiai arra kérték atyjukat, hogy engedje el veliikk Ben-
jamint Egyiptomba, Jakob szintén harmas jellel felelt mondvan, hogy két fidt mar
elvesztette, és ha elviszik Benjamint, ,,mindez engem terhel”, azaz nem menekiil
meg a tovabbi tragédiaktol, ahogy irva van®°: ,Es sz6lt hozzajuk atyjuk, Jakob:
Megfosztottatok gyermekeimtdl, Jézsef nincsen, Simon nincsen, és el akarja-
tok vinni Benjamint, — mindez engem terhel.”

A zsinorra fiizott has
[A Gémarda visszatér a ,,szem eldl tévesztett husra” vonatkozo Rav-féle tila-
lom targyalasdahoz:]
Rav Huna megkérdezte Ravtél: Ha a husdarabok egy zsinorra vannak fel-

flizve, és feliigyelet nélkiill maradnak, arra mit mond a térvény? Kell-e amiatt
aggdodnunk, hogy a hust esetleg kicserélték, avagy nem?

55 |Samuel 28:3. Az idézett versben Samuel proféta halalarol van szo.
¢ [Mézes 42:36.
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Rév igy valaszolt neki: Ne légy olyan ostoba, hogy zsinérra fliztt hlisok
dolgaban tudakozddsz, mert az nyilvanvaléan ismertetdjel, és mutatja, hogy
nem cserélték ki a huast. A hus tehat elfogyaszthato.

[A Rav-féle rendelkezés egy masik valtozata:]

Vannak, akik ugy tartjak, hogy Ridv Huna mondotta Riv nevében: A
zsinérra flizott hisnak a zsinér ismertetéjele, amely egyértelmilen mutatja,
hogy a hust nem cserélték ki, és akkor is el szabad fogyasztani, ha drizetleniil
maradt.

Megengedett his a Jom Kipur eldtti napon

A Nohardoa-i Rav Nachman a Jom Kipur el6tti napon meglatogatta
Pum Naharaban Rav Kahanat. Hollok jottek, és majakat és veséket dobal-
tak az utcakra. Rav Kahana azt mondta: ,,Fogd és edd. Ma a megengedett his
a gyakoribb.” Ugyanis ezen a napon zsidok vagjék le a legtobb allatot, és mivel
ezeknek az allatoknak a zome nem #réfli, a hiis kdsernek tekintendd.

Rév Kéahana tehat vitatja Rav rendelkezését, miszerint a szem el6l tévesztett
hus fogyasztasa tilos.

Felismerés kinézetre

Rav Chija bar Avin egyszer egy borospince hordoéi kozt elvesztette egy
koser allat végbelét, és késobb megtalalta. Eljott Rav Huna elé, és megkérdezte:
feltételezheti-e, hogy ez ugyanaz a késer hiis volt, amit elvesztett, vagy sem. Rav
Huna azt felelte: ,,Van rajta valamilyen ismertetéjel, amir6l felismered?”
Mert ha nincs, akkor bizony tartanunk kell att6l, amit Rav mondott™’, hogy ez
nem ugyanaz a hus, mert esetleg egy hollé idokozben kicserélte. Rav Chija igy
valaszolt: ,,Nincs.” Rav Huna ekkor azt kérdezte: ,,Az emlékezetedben meg-
maradt a kinézete, felismered-e?” Rav Chija azt felelte: ,,Igen”, amire Rav
Huné azt mondta: ,,Ha igy all a helyzet, akkor eredj érte, és edd meg. Ha
ugyanis valaki felismeri, hogy a taldlt hlis azonos azzal, amit elvesztett, akkor ez
elegendd bizonysag arra, hogy ez valoban ugyanaz a hus.”

[Egy hasonlo eset:]

Rav Chanina Chozaa elvesztett egy darab koser hatszint, és késébb meg-
talalta. Eljott Rav Nachman elé, és megkérdezte: feltételezheti-e, hogy ez ugya-
naz a koser hus volt, amit elvesztett, vagy sem. Rav Nachman azt felelte: ,,Van
rajta valamilyen ismertetgjel, amirdl felismered?” Mert ha nincs, akkor bizony
tartanunk kell attol, amit Rav mondott, hogy ez nem ugyanaz a htis. Rav Chanina
igy valaszolt: ,,Nincs.” Rav Nachmén ekkor azt kérdezte: ,,Az emlékezetedben
megmaradt a Kinézete, felismered-e?” Rav Chanina azt felelte: ,,Igen”, amire

7 Rav Huna Rév tanitvanya volt.
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Rév Nachman azt mondta: ,,Ha igy all a helyzet, akkor eredj érte, és edd meg.
Ha ugyanis valaki felismeri, hogy a talalt hlis azonos azzal, amit elvesztett, akkor
ez elegendd bizonysag arra, hogy ez valdoban ugyanaz a his.”

[A Gémara még egy hasonlo esetet idéz:]

Rav Nitan bar Abajé egyszer elvesztett egy orsonyi tochélettel festett fo-
nalat®®, és késébb megtalalta. Eljott Rav Chiszda elé, és megkérdezte: feltéte-
lezheti-e, hogy ez ugyanaz a tochélettel festett fonal volt, amit elvesztett, vagy
esetleg hamisitott festékkel van megfestve. Rav Chiszda azt felelte: ,,Van rajta
valamilyen ismertetéjel, amirdl felismered?” Rav Natan bar Abajé igy vala-
szolt: ,,Nincs.” Rav Chiszda ekkor azt kérdezte: ,,Az emlékezetedben megma-
radt a kinézete, felismered-e?” Rav Natan bar Abéjé azt felelte: ,,Igen”, mire
Rav Chiszda azt mondta: ,,Ha igy all a helyzet, akkor eredj érte, és készits
beldle cicitet.”

Jobb a felismerés mint a beazonositas
[A Gémara Osszeveti az ismerteto jelek és a felismerés megbizhatosagat:]

Rava azt mondta: Régebben azt mondtam, hogy az ismertetdjel jobb,
mint az emlékezetbdl valé felismerés, hiszen a torvény azt irja eld, hogy visz-
szaadjuk az elvesztett targyat annak, aki megmutatja nekiink az ismertetdjelét,
de nem adjuk vissza annak, aki azt allitja, hogy emlékezetbdl felismeri**. Most
viszont, hogy hallottam ezeket a tanitasokat, amelyekben a Bolcsek kosersagi
ligyek tekintetében megbiztak a szemmel torténd felismerésben, azt mondom,
hogy a szemmel torténé felismerés jobb, mint az ismertetdjel.

(96/a lap kezdiodik)

Hogyan ismeri fel a vak férfi a feleségét?
[A Gomara tovabbi érveket sorol a felismerés érvényessége mellett: ]

Mert ha nem ezt mondod (marmint hogy a szemmel torténd felismerés ele-
gendd), akkor hogyan élhet egy vak férfi hazaséletet az 6 feleségével, és ho-
gyan élhet barki hazaséletet a feleségével éjszaka? A férjet mindkét esetben
sOtétség veszi koriil, és lehetséges, hogy véletleniil (de a torvény altal tiltottan)
egy masik nével hal. Csakhogy azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a sotétben
elég ha a férj a hangjarol felismeri a feleségét. Ha pedig ez igy van akkor itt is
és minden mas esetben is elfogadhat6 a szemmel torténé felismerés.

Rasi megjegyzi: Ellenben még mindig nem adunk vissza talalt targyat olyan
embernek, aki nem tud ismertetdjelet leirni. Nem azért nem adjuk vissza, mert a

28 A Téra (3Mézes 15:37.) ugy rendelkezik, hogy a cicit bizonyos szalait tochélet-tel fes-
sé¢k meg. Mivel a téchéletet dragan adtak, ezért fenn allt a csere veszélye.

% Hacsak nem Talmud-tudos az illet6 [lasd Bava Mdcid 23b.] (Rdsi).
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vizualis felismerés nem megbizhatd, hanem azért, mert gyanitjuk, hogy mivel az
ember természetétdl fogva hajlamos lopésra és erkélestelenségre®®, ezért szandé-
kosan vagy a tényeket eltulzasaval — mert azt hiszi, hogy a targy az 6vé — hazu-
dik*".

A gyilkos azonositasa
[A Gomara egy tovabbi bizonyitékot emlit:]

Rav Jichak, Rav Mosarsija fia, azt mondta: Tudd, hogy a szemmel torté-
né felismerés megbizhatobb, mint az ismertetdjel, hiszen a torvény kimondja,
hogy ha két tant1 jon a birdsag elé, és azt mondjak: ,,Egy ember, akinek ilyen
meg olyan ismertetdjele van, megolt egy masik embert”, de személyesen nem
ismerik a tettest, ezért nem tudjak megmondani, hogy ki volt az, akkor azt az
embert nem végezziik ki gyilkossagért, hiszen ilyenkor nem az egész személyt,
hanem csak egy rajtalevo ismerteto jelet ismernek fel, ha viszont azt mondjak:
»Latas alapjan felismerjiik a gyilkost”, és azonositjak, akkor ez alapjan kivé-
gezziik 6t, mivel amikor latas alapjan felismerik, akkor azon nyomban mar egész

személyét be tudjak azonositani, hogy ez nem més, mint 8.2

Ismerdsrol nem Kkell azonosito jel

[A Gémara egy gyakorlati bizonyitékot mutat arra az esetre, amikor a
szemmel torténd felismerés jobb, mint az ismertetdjel:]

Rav Asi azt mondta: Tudd, hogy a szemmel torténd felismerés megbizha-
tobb, mint az ismertetdjelek, mert ha egy ember azt mondja a kiildoncének:
»Hivd ide ezt és ezt az embert, akinek ilyen meg ilyen ismertetéjele van”,
akkor nem biztos, hogy a kiildonc ezek alapjan felismeri. Ha viszont ismeri az
illet6t, akkor biztos, hogy amikor meglatja, tudni fogja, hogy érte kiildték.

260 1 4sd Misna, Mdkot 23b.

1 A Talmud-tudoés becsiiletességében azonban a tisztelet alapjan megbizunk, és ha azt 4l-
litja, hogy a talalt targyban a sajatjat ismeri fel, akkor a szemmel tortént felismerés alapjan
visszaadjuk neki.

2621 4sd rabbi Cvi Orenstein Sut Birkdt Récd cimii kdnyvében 3. fej.
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Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam:
Széfer Ahava: A szeretet konyve

Hilchot Brachot — Az aldasok szabalyai

10. fejezet
Az alkalmi aldasok

,---aKi €életben tartott...”

1. §. A Bolcsek a Szent — aldott legyen! — elismeréseként, és a Neki cimzett
halaként szamos olyan aldast bevezettek, amelyeknek vagy az eleje vagy a vége
nem a Bdruch — ,,Aldott” szoval kezdodik. Hasonldak ezek azokhoz az ima-
aldasokhoz, amelyeket mar emlitettiink. Ezek k6z¢é az aldasok kozé a kovetkezok
tartoznak:

Annak, aki 0j hazat épit, vagy 0j targyat vasarol — attol fiiggetleniil, hogy
volt e mar tulajdondban hasonl6 érték —a kovetkezd aldast kell mondania: LAl
dott vagy Te, Ordkkévald Isteniink, a Vilag Ura, ki életben tartott, megérzott
benniinket, s engedte megérniink ezt a mai napot!”

2. §. Hasonloképpen: aki tobb mint harminc nap utan latja ismét a baratjat,
annak el kell mondania ezt a sehechejanu — ,,életben tartott” kezdetii aldast.

Ha pedig tobb mint tizenkét honap utan latja elészor, akkor az ,,Aldott vagy
Te, Orokkévalo... aki feltimasztod a halottakat!” aldast kell elmondania.

Aki olyan gyiimolcsdt lat, amely csak az év egy bizonyos szakaban terem,
annak elsé megpillantasakor ugyancsak el kell mondania az életben tartott aldast.

A j6 és a rossz hir hallatan

3. §. Amikor kedvezd dolgot hall valaki, akkor a kovetkez6 aldast kell el-
mondania: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, a jo és jotevo!”
Ha rossz hirt hall, akkor ezt az 4ldast kell elmondania: ,,Aldott [vagy, Te...], az
igaz bird!”

A nem kivanatos eseményekre ugyanolyan bizakodo6 1¢élekkel kell mondani
az aldast, mint amilyen 6rommel mondjuk az drvendetes dolgok esetén. Erre utal
az [ras®®: | Szeresd hat az Orokkévalot, a te Istenedet egész sziveddel, egész lel-
keddel és egész erdddel.” A szeretetnek ebbe a megparancsoltatott dimenzidjaba
az is beletartozik, hogy még nehéz id6kben is boldogan fogadjuk el és dicsérjiik
az Orokkévalot.

263 5Mozes 6:5
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4. §. Amikor valakivel valamilyen kedvez6 dolog torténik, vagy kedvezd hi-
reket hall, még akkor is el kell mondania a jo és jotevé aldast, ha a kivanatos
esemény végeredmény kés6bb valoszintileg valamilyen gondot okoz. Es ellenke-
z6leg: ha valakivel valamilyen kedvezdtlen dolog torténik, vagy kedvezdtlen hi-
reket hall, akkor is el kell mondania az igaz biré aldast, ha a kedvezdtlen ese-
ménynek késébb valosziniileg szerencsés végkimenetele lesz. Az aldasok elmon-
dasakor nem a lehetséges végkifejletet vessziik tekintetbe, hanem csak a jelenlegi
helyzetet.

Aldas az esoért

5. §. A bdséges es6 esetén elmondando6 aldasokra a kdvetkezd szabalyok vo-
natkoznak: Ha valaki egyénileg birtokol foldet, akkor az életben tartott aldast
mondja el. Ha masokkal k6zdsen birtokolja a foldet, akkor a jo és jotevo aldast
mondja. Ha pedig az illetdnek nincs foldje, akkor ezt az aldast mondja:

Hélat adunk Neked, Ordkkévald Isteniink, minden egyes cseppért, amit le-
bocsatottal rank. ,,Ha szank tengernyi dallal lenne tele... — itt a szombat reggeli
Nismat ima szovege kovetkezik®** egészen addig, hogy — mindezek halaljak, ald-
jak és dicsérjék nevedet Kiralyunk.” Aldott vagy Te Orokkévalo, sokszoros ko-
szonetre és dicséretre mélto Isten!

6. §. Mikor kell az esdre az aldast elmondani? Amikor oly sok es6viz gyiilik
Ossze a fold szinén, hogy a lees6é cseppek buborékokat keltenek, és a buborékok
egyesiilnek.

Aldas az 6rokségért
7. §. A kovetkezo aldast akkor kell elmondani, amikor valaki az apja halal-
hirét veszi, és 6 az 6rokose. Ha vannak fivérei, akik osztoznak az 6rokségben,
akkor el6bb az igaz birot kell elmondania, utana pedig a jo és jotevot. Ha pedig
nincsenek fivérei, akkor az életben tartott ldast mondja el.

Osszefoglalva: Ha a javakon tdbben osztoznak az illetdvel, akkor a jo és jo-
tevot kell elmondania, ha viszont a javak egyediil 6t illetik, akkor az életben tar-
tott aldast mondja el.

8. §. Négy esetben mond az ember kiilonleges halat: ha beteg volt és meg-
gyogyult; ha bortonben volt és kiszabadult; ha tengeri utazas utdn megérkezett
uti céljahoz; és ha titon jaroként, telepiiléshez ért.

Ezt a halaadast tiz férfi jelenlétében kell elmondani, akik koziil kett bolcs,

ahogy erre a vers utal’®’:  Magasztaljak 6t a nép gyiilekezetében, és dicsérjék a
vének gytilésében!”

%% Samuel imdja 212. old.
265 7soltarok 107:32
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Hogyan kell halat adni, és milyen aldast kell mondani? Ki kell allni az imént
emlitett gyiilekezet kdzepére, és azt kell mondani: ,,Aldott vagy Te, Orokkévald
Isteniink, a Vilag Ura, aki jot tesz az érdemtelennel is, és velem is jot tett!”

Azok, akik halljak, igy felelnek erre: ,,Aki jot tett veled, az tegyen veled to-
vabbra is!”

Torténelmi helyszin

9. §. Ha valaki egy olyan helyre ért, ahol csoda tortént a zsido néppel — pél-
daul a Vords-tengerhez, vagy a Jordan-folyon atkelve —, a kdvetkezd aldast kell
mondania: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, aki csodékat tett
Oseinkkel ezen a helyen!”

Ezt az aldast kell elmondani minden olyan helyen, ahol a csodak sok ember
kedvéért torténtek. Ha viszont egyetlen ember érdekében tortént a csoda, akkor
annak az embernek, a fidnak és az unokajanak a kovetkezo aldast kell elmonda-
nia: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vilag Ura, aki csodékat tett velem
ezen a helyen!”; vagy ,....aki csodakat tett atydimmal ezen a helyen!”

Aki megpillantja az oroszlanbarlangot [amelybe Danielt vetették’®] vagy a
tiizes kemencét, amelybe Chananjat, Misaélt és Azarjét vetették®’, az a kovetke-
76 aldast mondja: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vildg Ura, aki csoda-
kat tett az erényesekkel ezen a helyen!”

Aki olyan helyet pillant meg, ahol hamis isteneket imadnak, az a kdvetkezd
aldast mondja: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vilag Ura, aki tiirelmet
tanusit azokkal szemben, akik szembeszegiilnek akarataval!”

Ha olyan helyet pillant meg Izraelben, ahonnan a hamis istenek imadasat
gyokerestol kiirtottak, a kdvetkez6 aldast kell mondania: ,,...aki gyokerestiil kiir-
totta a balvanyokat orszagunkbol!”

A diaszpoéraban pedig ezt az aldast kell mondani: ,,...aki gyokerestiil kiirtotta
a balvanyokat errdl a helyrol!”

Es mindkét esetben azt is hozza kell tennie: ,,Ahogyan gydkerestiil kiirtottad
err6l a helyrdl, ugy legyen kiirtva minden helyr6l, és forditsd hiveinek szivét a
Te szolgalatod felé.

Aldas a zsid6 népre
10. §. Aki zsido telepiilést pillant meg, az ezt az dldast mondja: ,,Aldott vagy
Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, aki fonntartja az 6zvegy®®® hatarat!”

26 Déniel 6
27 Uo. 3

28 Az bzvegy kifejezés a szamiizetésben é16 zsido népre utal, amely visszavarja messzi
foldre tavozott urat, az Orokkévalot. Az analogia a Bibliaban talalhato, ahogy a Példabeszé-
dek irja (15:25): ,,A g8gds6k hazat dsszedonti Isten, de megszilarditja az 6zvegyek hatarat.”
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Aki pedig lerombolt zsido hazakat 1at, annak az ,,Aldott... az igaz biro” al-
dast kell elmondania, aki pedig zsido sirokat, annak a kovetkezot: ,,Aldott vagy
Te, Ordkkévalé Isteniink, a Vilag Ura, aki igazsdgosan teremtett téged, igazsigo-
san itélt meg, igazsadgosan tartott meg, igazsagosan vette el életed, és végiil iga-
zsagosan emel majd az eljovends vildg életébe. Aldott vagy Te, Orokkévalo, aki
feltamasztja a holtakat!”

11. §. A kovetkezd aldasokat olyankor kell elmondani, amikor valaki hat-
szaz-ezer embert egyiitt lat.

Ha az embertomeg a pogany népekbdl all, akkor a kovetkezot: ,,Megszégye-
niilt anyatok nagyon, elpirult a ti sziil6tok; ime a nemzetek vége: puszta, vadon
és sivatag.269,,

Ha zsidok, és Izraelben vannak, akkor igy szél az aldas: ,,Aldott vagy Te,
Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, a Bolcs, a titkok ismerdje!”

Aki nem-zsido bolcset lat, az ezt az aldast mondja: ,,Aldott vagy Te, Orok-
kévalo Isteniink, a Vilag Ura, ki halandé embernek részt adott bolcsességébol!”

Aki zsido bolcseket lat, annak a kovetkez6 aldast kell mondania: ,,...aki bol-
csességébdl részt adott az istenféldonek!”

Aki zsido kiralyt 1at, az a kovetkezé aldast mondja: ,,Aldott vagy Te, Orok-
kéval¢ Isteniink, a Vilag Ura, aki dicsGségébdl részt adott az istenfélének!!”

Aki nem-zsido kiralyt lat, annak a kdvetkezo aldast kell mondania: L Aldott
vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, ki halandé embernek részt adott di-
cs0ségébol!”

A természet csodai

12. §. Aki kiilonds borii, arch, vagy torz tagu embert lat, ezt az aldast mond-
ja: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, aki megvaltoztatja a te-
remtményeket.”

Amikor valaki vak, féllabu vagy hasonlé embert lat, vagy olyat, akinek a bo-
re kelevényes vagy fehér foltok boritjak, annak az ,,igaz Bir6” aldast kell elmon-
dania. Ha ezek az emberek az emlitett rendellenességekkel sziilettek, akkor az
,»-aki megvaltoztattad teremtményeidet” aldast kell elmondani.

Ha valaki elefantot, majmot vagy baglyot lat, a kdvetkez6 aldast kell mon-
dania: ,,Aldott vagy Te... aki megvaltoztattad teremtményeidet.”

13. §. Ha valaki szép és jol-formalt teremtményeket vagy szép fakat lat, an-
nak a kdvetkez6 aldast kell elmondania: ,,...kinek ilyen a vilaga!”

Aki tavasszal, niszan havaban kimegy a mezdre vagy a kertbe, és agakat haj-
to, virdgzo fat lat, annak a kdvetkez6 aldast kell elmondania: ,,Aldott vagy Te,

29 Jeremids 50:12
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Orokkévald Isteniink, a Vildg Ura, kinek vilaga nem sziikolkodik semmiben, aki

12

szép teremtményeket és fakat teremtett belé az ember élvezetére!

14. §. Amikor valaki a kovetkezok barmelyikét tapasztalja: rendkiviil erds
szelet; villamlast; mennydorgést; hangos robajlast, amelyek olyan hangot kelte-
nek, mintha hatalmas malmok miikédnének a fo6ldon; hulldcsillagot vagy {isto-
kost, akkor annak a kovetkezd aldast kell elmondania: ,,Aldott. .., kinek erejével
és hatalmaval tele a vilag!”

Vagy ha kivanja, mondhatja ezt azt aldast: ,,...aki megismétli a teremtés

12

muavét!

15. §. Amikor valaki tobb mint harminc nap utan el6szor pillant meg hegyet,
dombot, tengert, sivatagot vagy folydt, annak az ,,...aki megismétli a teremtés

muvét!” aldast kell elmondania.

Amikor valaki tobb mint harminc nap utan eldszor pillant meg dceant, annak
a kovetkezd aldast kell elmondania: ,,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a
Vilag Ura, aki az 6ceant alkotta!”

A Napra és a Holdra

16. §. Aki szivarvanyt lat, annak a kovetkezo aldast kell elmondania: ., Aldott
vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, aki megemlékezik szovetségérodl, hii
szovetségéhez, és betartja szavat!”

Amikor valaki Gjholdat 1at, annak a kovetkez6 aldast kell elmondania: LAl
dott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, ki egy szavaval megalkotta az
egeket, és leheletével minden seregét! Szabalyozta idejiiket, s nem engedi, hogy
valtoztassanak feladatukon. Azok meg orommel teljesitik teremt6jiik kivansagat
— igazsagosan cselekszik O, és igaz, amit tesz. Meghagyta a Holdnak, hogy me-
gujhodjék szép koronaként azok szamara, kiket Isten 6lében hord, mert azok is
ugyanugy meg fognak Gjulni, hogy dicsdithessék Teremtdjiiket uralma dicsGse-
géért. Aldott vagy Te, Orokkévalo a hénapok megujitdja!”

17. §. Ezt az aldast allva kell elmondani, mert aki a megfelelé iddben mond
aldast a Holdra, az ugy tekintendd, mint aki az Isteni Jelenlétet koszonti.

Ha valaki az els6 este nem mondja el az aldast, megteheti a honap tizenhato-
dik napjaig, teliholdig.

18. §. Aki a kedd este kezd6d6 huszonnyolc éves ciklus elején, a tavaszi na-
péjegyenldség napjan latja a Napot, [annak aldast kell elmondania]. Ha szerda
reggel pillantja meg a Napot, el kell mondania az ,,...aki megismétli a teremtés
mivét!” aldast.

Hasonloképpen az ,,...aki megismétli a teremtés miivét!” aldast kell elmon-
dani olyankor is, amikor a Hold a héonap elején eléri a tle [Bak] allatovi csillag-
képet, amikor is nem mutat se délre, se északra. Hasonloképpen kell tenni, mikor
a kiilon-kiilon szférakban keringd tobbi 6t csillag barmelyike elér a Bak csillag-
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képhez, és nem mutat se északra, se délre, és amikor a Bak csillagkép emelkedni
latszik [az égbolt] keleti szegletében.

Poganyok telepiilése
19. §. Amikor valaki pogany telepiilést pillant meg, olyankor ezt a verset*”
kell elmondania: ,,A g8gdsok hazat kiszakitja az Ordkkévald.” Ha elhagyott po-
gany telepiilést pillant meg, akkor pedig ezt a verset”’' kell mondania: ,,Megtor-
lasnak Istene, megtorlasnak Istene, jelenj meg!” Amikor valaki pogany sirokat
pillant meg, akkor ezt a verset’’? mondja: ,,Megszégyeniilt anyatok nagyon...”

A fiirdében
_ 20. §. Aki fiirdShazba I¢p be, mondja ezt az aldast: ,,Legyen a Te akaratod,
Orokkévalo Isteniink, hogy engedj engem békében belépni és tadvozni, és ments
meg ettdl és hasonloktol a jovében!”

A fiird6b6l tavozva azt kell mondani: ,,Halat adok Neked, Orokkévalo Iste-
niink, hogy megmentettél a tiizt61!”>"

Ervagasra
21. §. Aki eret vagatni késziil, ezt mondja: ,,.Legyen a Te akaratod, Orokké-
vald Isteniink, hogy ez a cselekedet gyogyulast hozzon nekem, mert Te nagylel-
kit gyogyitd vagy,” Utana ezt az aldast kell elmondani: ,,Aldott vagy, Te, Orok-
kévalo... betegek gyogyitoja!”

Konydériiletkérés
22. §. Aki a gabonaraktara tartalmat megmérni indul, mondja ezt: ,,Legyen a
Te akaratod, Orokkévalo Istenem, hogy aldast kiildj kezem munkajara.” A mérés
megkezdésekor ezt kell mondani: ,,Aldott legyen, aki aldast kiild erre a gabona-
halomra!”

Ha a gabona megmérése utdn konyoriiletért folyamodik, akkor iméja mar hi-
abavalonak tekintendd. Hasonloképpen: barki, aki az Orokkévalohoz kialt ko-
nyoriiletért mar megtdrtént események utan, az hiabavaldéan imadkozott.

A tanhazban

23. §. Amikor valaki belép a tanhazba, mondja ezt: ,,Legyen a Te akaratod,
Orokkévald Istenem, hogy ne hibazzak egyetlen térvényben sem, hogy ne nevez-

0 peldabeszédek 15:25.
2 7soltarok 94:1.
272 Jeremids uo.

13 Azokban az idSkben a fiirdé kozvetleniil a kazan folott helyezkedett el, és fennallt an-
nak a veszélye, hogy beszakad a mennyezet, a medence alja, ¢s a fiird6zok a tiizbe esnek.
(Sulchan Aruch, Orach Chajim: 230:Mdagén Avraham, 5)
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zek tisztat tisztatalannak, se tisztatalant tisztanak, se megengedettet tiltottnak, se
tiltottat megengedettnek, és hogy ne tévedjek egyetlen torai tdrvényben sem,
amiért tarsaim kinevetnének, és tarsaim se tévedjenek, hogy én ne nevessem ki
Oket.

24. §. Amikor valaki kilép a tanhazbol, ezt kell mondania: ,,K6sz6nom Ne-
ked, Orokkévalo Istenem, Urunk, hogy helyet adtal nekem azok kozott, akik a
Tanulds Héazéban iilnek, és nem azok kozott adtal nekem helyet, akik az utca-
szegleteken iilnek. En koran kelek, és koran kelnek 6k is: én kora reggel a Tora
szavaira kelek, 6k haszontalan dolgokra kelnek kora reggel. En munkalkodom, és
6k is munkalkodnak: én a Tdra szavaiért munkalkodom, és jutalmat kapok; 6k
munkalkodnak, de nem kapnak jutalmat. En futok, és 6k is futnak: én az eljéven-
dé6 vilagbeli életért futok, 6k a pusztulas verme felé.”

A nagyvarosban

25. §. Aki nagyvarosba lép be, mondja ezt: ,,Legyen a Te akaratod, Orokké-
valo Istenem, hogy engedj engem békében ebbe a nagyvarosba belépni.” Miutan
belépett, ezt kell mondania: ,, K6szonom Neked, Ordkkévald Istenem, hogy en-
gedtél békében belépni.”

AKki tdvozni akar, annak ezt kell mondania: ,,Legyen a Te akaratod, Orokké-
vald Istenem, hogy engedsz engem ebbdl a nagyvarosbdl békében tavozni.” Miu-
tan békében tavozott, mondja ezt:

,K6szondm Neked, Orokkévald Istenem, hogy engedtél békében tavozni.
Ahogyan engedtél békében tavozni, tigy vezess utamon békében, vezéreld 1épte-
im békében, tarts meg békében, és utkozben menekits meg engem az ellenség
kezét6l, és az Gton o6lalkodo rosszakaroktol.”

Konyorgés és hala az Orokkévalénak
26. §. Az altalanos szabaly igy szol: Jovébeli eshetoségek esetén mindig fel
kell kiltani az Ordkkévalohoz. Meg kell kdszonni az Ordkkévalonak azt, ami a
multban tortént, koszonetet kell mondani Neki, és dicsoiteni kell. Aki nem fukar-
kodik az Orokkévalénak szant folyamatos halaval és magasztalassal, az dicséret-
re mélto.
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Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam:
Széfer Kdusa: A szentség konyve

Hilchot Mdchdlot Aszurot — A tiltott ételek szabalyai

3. fejezet
A tej, a tojas, a sajt és a vaj

A nem-koser allatok termékei

1. §. Amikor a bibliai tdrvény korbacsolas biintetésének terhe mellett meg-
tiltja egy bizonyos allatfaj fogyasztasat, akkor ez a tiltas az adott allat altal ,,el6al-
litott” élelmekre is vonatkozik, példanak okaért nem szabad fogyasztani egy til-
tott haziallat vagy vadallat tejébol, vagy egy tiltott madarfaj tojasabol, vagy egy
tiltott halfaj ikrajabol. Ahogy az frasban’’* all: ,nem chetd... a strucc [bdt
hajaana, szészerint: a strucc lanya]”. Bolcseink ezt igy magyaraztak: ,,Ez a toja-
sara utal.” Ugyanez a térvény vonatkozik minden a strucchoz hasonléan tiltott
allatfajra, és minden a tojashoz hasonl6 termékre.

A méz és az emberi tej

2. §. Az emberi tej fogyasztisa megengedett, jollehet maganak az emberi
husnak a fogyasztasa tiltott. Azt mar korabban kifejtettiik, hogy ez a tiltas egy
tevéleges parancsolatbol kévetkezik.?”

3. §. A méhek és lodarazsak termelte méz engedélyezett. Mivel a méz nem
testiik terméke, hanem virdgokrol gytijtik 6ssze a szajukban, majd azt onnan kap-
tarukban kiiiritik, hogy legyen mit enniiik az esGs évszakban.

4. §. Noha az emberi tej fogyaszthatd, Bolcseink megtiltottak, hogy egy fel-
nétt egyenesen a ndi emlobdl szopja azt. Megengedett viszont, hogy a nd kifejje
tejét egy edénybe, és a feln6tt abbol fogyassza el. Az a feln6tt ember, aki ndi em-
16bdl1 szopik, visszataszitd cselekedetet végez, és az ilyen korbacsolast érdemel
torvényszegd viselkedéséért.

5. §. A csecsemd még négy-0t tovabbi évig is szophat. Ha azonban méar ha-
rom napig vagy annal hosszabb ideig el volt valasztva ugy, hogy egészséges volt,
és nem pedig azért, mert beteg volt, akkor nem szabad visszatérni a szoptatasa-

274 3Mozes 11:16

275 Mivel a Téra azt mondja (3Mdzes 11:2.): ,Ezek azok az allatok, amelyeket ehettek
minden barom koziil, amely a f61don van.” — és az ember nincs ezek kozott, értelem szerint
tilos az emberi htis. Azonban ebbe a tilalomba nem tartozik bele az az elv, hogy ,,a tiltas az
adott allat termelte élelmekre is vonatkozik”.
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hoz. A fentebb leirtak arra az esetre érvényesek, ha a csecsemét 24 havi szopta-
tast kovetoen valasztottak el. Ha azonban ezen idotartamon beliil lett elvalasztva,
még ha egy vagy két honapja is mar, megengedett ujboli szoptatasa a 24 honapos
id6tartam kiegészitéséig.

A nem-koser tej és tojas

6. §. Noha a bibliai torvény tiltja a nem-koser négylabuak tejének, illetve a
nem-kdser szarnyasok tojasanak fogyasztasat, mégsem jar megkorbacsolas e tila-
lom megszegéséért. Hiszen a Toraban az all:*"® | Hiasukbol ne egyetek”. Ebbol
értelemszertien kovetkezik, hogy megkorbacsolas a ,,husuk” fogyasztasaért jar,
am nem jar korbacsolas tojasuk vagy tejiik fogyasztasaért. Aki ezen dolgokbol
fogyaszt, az olyan szintli tilalmat szeg meg, mint aki egy tiltott taplaléknal meg-
allapitott minimalis mennyiség felét eszi meg. Ezt is szentirasi térvény tiltja, de
nem jar érte megkorbacsolas.””” Ehelyett torvényszegé viselkedéséért kell meg-
csapatni az elkovetot.

7. §. Ugyanakkor igy taldlom, hogy a nem-késer halak belsségeiben talal-
hat6 ikrak elfogyasztasa felér maganak a tiltott hal bels6ségeinek elfogyasztasa-
val, amiért a bibliai térvény szerint korbacsolas jar. Hasonldan, ha valaki nem-
koéser szarnyas olyan tojasaibol eszik, amelyek még nem teljesen érett allapotban
csomoéban fiiggnek, a tojo testében, korbacsolas jar neki ugyanigy, mintha ma-
ganak a szarnyasnak a bels6ségeibdl fogyasztott volna.

A megtermékenyitett tojas
8. §. Amikor valaki nem-kdser szarnyas olyan tojasabol eszik, amelyben mar
novekvd embrid van, akkor csuszd-masz6 fogyasztasért vonhat6 feleldsségre. Ha
azonban valaki koser szarnyas olyan tojasabol eszik, amelyben mar novekvo
embri6 van, akkor torvényszego viselkedésért érdemel megcsapatast.

9. §. A kovetkez6 szabalyok arra az esetre vonatkoznak, ha vérfolt talaltatik
egy tojason. Ha a vérfolt a fehérjén van, azt ki kell vagni beldle, s a tojas mara-
dékat el lehet fogyasztani. Ha azonban a vérfolt a sargajan van, az egész tojas
tiltotta valik. A tiszta lelki ember pedig inkabb megtermékenyitetlen tojast fo-
gyaszt.

10. §. Amikor egy csirke mar kikelt a tojasbol, még ha a szeme ki se nyilt
még, levaghat6 és megehetd.

276 3Mbzes 11:8.

277 Mivel a tilalom a mindkét esetben a Szentirasbol kikovetkeztetve van, nem pedig egy-
értelmiien all benne.
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Ha egy koser 4llat halalos beteg,””® akkor a tejét ugyanugy tilos meginni,
mint egy nem-koser allat tejét. Hasonldan, egy halalos beteg kdser szarnyas toja-
sa egy kategoriaba esik a nem-kdser szarnyasok tojasaval, és ezért tiltott.

11. §. Egy halalos beteg szarnyas tojasabol kikelt csirke fogyasztasa engedé-
lyezett, mivel nem nem-koser allatbdl szarmazik. Ha nem donthet6 el, hogy egy
szarnyas halalos beteg, vagy sem, félretessziik az dsszes tojast, amit az els6 raka-
sa idején tojt. Ha wjabb halom tojas fejlédik ki benne, és elkezdi lerakni azokat,
akkor az elsd tojasok fogyasztasa engedélyezett. Ugyanis ha a szarnyas halalos
beteg lenne, akkor nem tojna tobbé. Ha nem rak ujabb tojasokat, akkor az elsére
rakott tojasok is tiltottnak mindsiilnek.

Tej és sajt nem-zsidotol
12. §. A nem-koser allatok teje nem all 6ssze €s nem szilardul meg ugy, mint
a koéser allatoké. Ha nem-koser allat tejét dsszekeverjiik koser allat tejével és a
keveréket megaltatjuk, hogy sajtot készitsiink beldle, a koser tej megszilardul, a
nem-kodser tej pedig a savoval egyiitt kiszorul beldle.

13. §. Eszerint, a logika azt diktalna, hogy egy nem-zsido birtokabol szar-
maz6 mindenféle tej tiltott, mert tartani lehet attdl, hogy a nem-zsid6 azt nem-
koser allat tejével keverte 6ssze. A nem-zsidd sajtjanak fogyasztdsa pedig elvileg
engedélyezett kellene, hogy legyen, tekintve, hogy a nem-kdser allat teje tigysem
all 6ssze sajtta. Ennek ellenére a Misna Bolcseinek idejében dontés sziiletett ar-
r6l, hogy a nemzsido sajtja sem fogyaszthatd, mert tartani lehet attél, hogy egy
altaluk levagott allat gyomrat — amely tetem 1évén, tiltott’” — hasznaltak fel a tej
megszilarditasahoz.

Valaki erre megkérdezhetné: A gyomordarab igen kicsi dolog az altala meg-
szilarditando tej mennyiségéhez képest. Miért nem valik semmisé elhanyagolhato
méretébdl kifolyolag? Azért nem, mert a tej bestiritésének katalizatoraként hasz-
naljak fel. Mivel maga a katalizator tiltott, ezért az egész is tiltott, ahogyan ezt
késébb részletesebben is kifejtjiik.**

14. §. A kovetkezd szabalyok arra az esetre vonatkoznak, ha a sajtot fiiszer-
névényekkel vagy gylimodlceslével, példaul fiigesziruppal raktak el dermedni, és
ebben az esetben nyilvanvald, hogy a sajtkészitéshez ezeket az anyagokat hasz-
naltak fel. A Géonim némelyike igy rendelkezett, hogy az ilyen sajt is tiltott,
mivel Bolcseink rendelete altalanossagban szol arrdl, hogy a nem-zsidok altal
készitett mindenféle sajt tiltott, akar tiltott anyaggal, akar engedélyezett anyaggal
idézték eld megszilardulasat. A nem-zsidok tiltott anyaggal megdermesztett sajt-
jai miatt, hoztdk ezt az altalanos intézkedést.

78 Olyan sériilést vagy betegséget kapott, mely elébb utobb halalihoz vezet. Az ilyen al-
lat vagy madar, még akkor sem szamit kdsernek a koser fajbol szarmazik. Ahogy irva van
(2Mozes 22:30.): ,,szé&tmarcangolt hiist ne egyétek”.

7 SMézes 14:21.

280.9:16. Lasd lejjebb 117. old.
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15. §. Ha valaki nem-zsid6tol vett sajtot fogyaszt, vagy olyan tejet, amelyet
egy nemzsido fejt anélkiil, hogy egy zsidd jelen lett volna és figyelte volna, tor-
vényszego viselkedésért megesapatast érdemel.

Ami a nemzsidok altal készitett vajat illeti, egyes Goonim engedélyezik en-
nek fogyasztasat, mivel Bolcseink nem hoztak rendeletet a vaj ellen, és attdl sem
kell tartani, hogy nem-koéser allat tejébdl késziilt hiszen az dermed meg. Mas
Gdonim viszont tiltjak azok miatt az esetleges nem-kdser tejcseppek miatt, ame-
lyek benne maradhatnak. A sajtban talalhatdé savé ugyanis nem keveredik el a
sajttal, s igy az nem hagyhat6 figyelmen kiviil minimélis mennyisége okan. Es
gyanitjuk, hogy a nem-zsidoktol szarmazoé tejbe mindig bele van vegyitve vala-
milyen nem-koser allatnak a teje is.

16. §. En ugy talalom, hogy ha valaki nem-zsidotol vett tejet, és azt addig
fozte, amig azok a bizonyos esetleges nem-koser tejcseppek el nem parologtak,
akkor az mar fogyaszthaté. Mert még akkor is, ha valaki azt talalnd mondani,
hogy a nem-koser tej cseppek, nem parologtak el, hanem a f6zés altal bele keve-
redtek a vajba, és az egész egyiitt lett meg f6zve, akkor is az a néhany csepp a vaj
teljes mennyiségéhez képest semmisnek tekintendd elhanyagolhaté mennyisége
végett. Ha azonban a vajat maguk a nem-zsidok f6zték meg, akkor az mas okbol
— a nem-zsidok fOztjének tilalma miatt — nem megengedett, amint azt késébb
részletesen is kifejtjiik.*’

17. §. Ha egy zsido egy nem-zsido nyaja kozelében iildogél, és a nem-zsido
tejet visz neki a nyajbol, azt a zsidonak megengedett elfogyasztania, még akkor
is, ha vannak nem-koser allatok is a nyajban. Ez akkor is érvényes, ha a zsido
nem latta, amikor a nem-zsidé megfejte az allatot, feltéve, hogy lathatta volna,
amennyiben felall. Ennek ésszerii magyarazta pedig az, hogy a nem-zsido fél
megfejni a nem-koser allatot, attdl tartva, hogy a zsido esetleg felall és meglatja.

Tojas nem-zsid6tol

18. §. Amikor egy tojas mindkét vége kerek vagy mindkét vége csucsos
vagy a sargaja van kiviil és a fehérje beliil, akkor az egészen biztosan nem-kdser
faju madar tojasa. Ha az egyik vége cstcsos, a masik vége kerek, és a fehérje
kiviil van, a sargaja meg beliil, akkor az lehet nem-koser faju madar tojasa is, €s
lehet koser faju madar tojasa is. Eszerint a zsidonak a zsido vadaszt kell megkér-
deznie, aki arulja azokat. Ha az azt mondja, hogy a tojas egy ilyen és ilyen szér-
nyas tojasa, és ez a szarnyas koser, akkor az illet6 megbizhat benne. Ha azonban
a vadasz azt valaszolja, hogy a tojas egy kdser szarnyas tojasa, de nem emliti
meg a szarnyas nevét, akkor nem lehet megbizni benne.

19. §. Ez okbo6l nem vasarolunk tojast nem-zsidotol, hacsak kifejezetten nem
ismerjiik fel és tudjuk beazonositani a tojast, mint ami egy bizonyos fajta koser
szarnyastol szarmazik. Nem gyanitjuk, hogy azok #éfli*** vagy egy tetem szar-

#17:2.
22 Lasd 278. 1abj.
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nyasbol szdrmaznak. Nem-zsidotol olyan tojast, ami mar nem a héjaban van, ha-
nem fel van torve, egyéltalan nem vesziink.”*?

A halikrak

20. §. A halikrak megkiilonbozteto jegyei ugyanazok, mint a madartojasoké.
Ha egy halikra mindkét vége kerek vagy mindkettd csucsos, akkor nem-koser.
Ha az egyik vége kerek és a masik csucsos, akkor a zsido arustol kell érdeklodni.
Ha az arus azt mondja, hogy maga s6zta be és vette ki azt egy bizonyos kdser
halbol, akkor az illetd az arus allitasai alapjan elfogyaszthatja az ikrat. Ha azon-
ban az arus csupan annyit mond, hogy az ikra koser, akkor nem lehet megbizni
benne, hacsak nem egy megbizhato, vallasos ember hirében all6 személyrél van
sz0.

Kitél lehet sajtot és tejet venni?

21. §. Ehhez hasonléan nem szabad olyan sajtot és haldarabokat vésarol-
nunk, amelyek hijan vannak a sziikséges megkiilonboztetd jegyeknek, kivéve egy
megbizhatd, vallasos ember hirében allo személytdl. Izraelben akkoriban, amikor
még foként vallasgyakorlé zsidok laktak, az ember ezeket a fontebb emlitett cik-
keket barmely ott lako zsidotdl megvasarolhatta. Tejet pedig barhol, barmelyik
zsid6tol vasarolhatunk, még manapsag is.

A nem-koser halbdl pacleve

22. §. Amikor valaki nem-koser halat konzerval, pacol, a keletkezett sos 1¢
fogyasztasa tiltott. Ezzel szemben a nem-koser saska pacleve engedélyezett, mert
a saskaban nincs nedv. Kovetkezésképpen nemzsidoktol nem vasarolunk sos pac-
levet, hacsak nincs benne koser hal. Ehhez akar egyetlen hal is elegendo.

A nem-zsido hala

23. §. Ha egy nemzsido ladikja meg van rakva sos paclével teli nyitott hor-
dokkal, és az egyikben van egy kdser hal, akkor az 0sszes engedélyezett. Ha a
horddk le vannak zarva, és ha kinyitunk egyet és abban talalunk koser halat, az-
tan kinyitunk egy masodikat, é¢s abban is talalunk koser halat, akkor az egész ra-
komany engedélyezett. Ez arra az esetre vonatkozik, ha a hal feje és gerince is
megvan, tehat felismerhetden koser halrél van szo.

Ez okbdl nem vasarolunk nemzsidoktol sszeziizott, sozott halat. Ha azon-
ban egy hal feje és gerince felismerhetd, még ha ossze is van ztzva, meg lehet
vasarolni azt nemzsidotol is.

24. §. Ha egy nemzsid6 hoz egy egyenlé nagysagu haldarabokkal teli hor-
décskat, és nyilvanvald, hogy a darabok egy halbol szarmaznak, az egészet meg

28 Ma mar azonban mindenkitS] szabad tojast venni, hiszen feltételezziik hogy késer ma-
dartol szarmaznak, ahogy a legtobb tojas manapsag. (Hdagdot Majmuni)
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lehet vasarolni tdle, feltéve, hogy legaldbb az egyik darabon taldlunk pikkelye-
ket.

9. fejezet
A tejes és a hisos

A tejes-htisos tilalma

1. §. A bibliai torvény szerint tilos hust és tejet egylitt f6zni, illetve egyiitt
fogyasztani. Tilos tovabba hasznot huzni az ilyen elegybdl. Az ilyesmit el kell
temetni. A hamvait sem szabad felhasznélni, hasonléan minden olyan dolog
hamvaihoz, amelyet el kell temetni.

Ha, valaki egy olajbogyonyinal nagyobb mennyiséget 6sszef6z a két dolog-
bol, korbacsolast érdemel, ahogy irva van®®*: | ne f6zd a godolyét anyjanak tejé-
ben!” Hasonl6an, ha valaki elfogyaszt egy olajbogyonyinal nagyobb mennyisé-
get a hus-tej elegybdl, bar nem 6 fozte, mégis korbacsolast érdemel.

2. §. A Tora csupan azért nem emlitette a hus és tej egylittes fogyasztasanak
tilalmat, mert még az egyiitt fozésiiket is megtiltotta. Mintha azt mondandnk:
Még az egyiitt fozésiik is tiltott, mennyivel inkabb az egyiittes fogyasztasuk.
Hogy egy parhuzammal éljiink: A Tora nem tett emlitést az apa és lanya kozotti
viszony tilalmardl, mert eleve megtiltotta a viszonyt, a nagyapa €s lanyatdl szar-
maz6 unokéja kozott.

se+.a g0dolyét anyjanak tejében...”

3. §. A bibliai torvény szerint a tiltas csupan koser haziallat hisanak és koser
haziallat tejének keverésére vonatkozik, ahogyan arra a bibliai vers is utal: ,,ne
f6zd a gddolyét anyjanak tejében!” A ,,gddolye” terminus a Toéra szohasznalata-
ban, magaban foglalja a marha, a juh ¢s a kecske ivadékat is, hacsak a vers nem
hasznal konkrétabb megnevezést, példaul ,kecskegidat”. A ,,g6dolyét anyjanak
tejében” kifejezés pedig, nem zarja ki az Gsszes tobbi szituaciot, a Tora inkabb a
hétkoznapi helyzetre vonatkoztatva fogalmaz.

Ezzel szemben, ami egy koser allat hiisdnak nem-koser allat tejében valo
megfozését illetve nem-kdser allat hiisanak koser allat tejében vald megfozését
illeti: ez engedélyezett, és az ebbdl vald haszonhiizas is szabad. Ha valaki eszik
az ilyen tejben fott hiisbdl, az nem sérti meg a husos ¢és tejes egyiitt fogyasztasa-
nak tilalmat.

4. §. Hasonldan egy vadnak vagy egy szarnyasnak a htisa egyiitt egy vad
vagy egy haziallat tejével nem tiltott a bibliai torvények szerint. Kovetkezéskép-
pen engedélyezett megf6zése €s a beldle nyert haszon. A rabbinikus rendelkezé-
sek viszont tiltjak fogyasztasat, nehogy a koznép figyelmetlenségbdl megszegje a
tejre és husra vonatkozo bibliai tiltast, és véletleniil koser haziallat tejében fott
koéser haziallat htisabol egyék, helyteleniil azzal érvelve, hogy a bibliai vers szd

24 )Mozes 23:19
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szerint csupan egy godolyének az J anyja tejében valdé megf6zésére utal. Ezért
aztan inkabb megtiltottak mindenféle tejes és mindenféle husos étel keverését.

A tej, a hiis és a f6z¢és kiilonleges esetei
5. §. A tejben megfozott hal és saska fogyasztasa engedélyezett.

Ha valaki levag egy szdrnyast, és abban tokéletesen kifejlodott tojasokat ta-
lal, elfogyaszthatja azokat tejjel egyiitt.

6. §. Ha tejet és hust fiistdlnek és féznek meg Tibérias vagy mas hasonlo
hely héforrasaiban, azért nem jar korbacsolds. Hasonldan, ha valaki hust {6z tej-
savoban, halott allat tejében vagy egy (rendellenesség folytan fejhetd) him allat
tejében, vagy ha vért 6z tejjel, fel van mentve, és nem terheli felelésség az
elegybdl valo fogyasztasért a tej és hus egyiitt fogyasztasanak tilalma miatt.

Mindazonaltal amikor valaki egy doglott allat htisat, tiltott zsirt vagy hason-
l16kat {6z tejben, a f6zésért korbacsolas jar neki. Azonban az elegybdl valo fo-
gyasztasért nem jar neki korbacsolas a tej és hus tilalma miatt. Mert a tej €s hus
keverése tilalmanak nincs hatalya az olyan tilalmakat illetéen, mint a tetem vagy
a tiltott zsir. Ha ugyanis ezeket tejjel osszekeverjiik, akkor ez nem szdmit plusz
tilalomnak, mivel ezekben az esetekben egyszerre csak egy tilalom 1ép életbe, s
nincs olyan tiltas, ami tobb mindent foglalna magaban, sem olyan tiltas, amely
ujabb dimenzidt vonna be, sem pedig két tiltas, amely szimultan 1épne érvénybe.

7. §. Ha valaki egy allat magzatat tejben megf6zi, biintetheté. Ugyantugy
biintethetd az is, aki eszik beldle. Mindazonadltal, az, aki méhlepényt, bort, inakat,
csontokat, a szarvak tovét vagy a patak lagy részét f6zi meg tejben, nem biinte-
tendd. Es az sem biintetendd, aki fogyaszt ebbdl az elegybdl.

Az egybef6zés tilalma

8. §. Amikor hus hullik tejbe vagy tej dmlik husra, és azokat egyiitt f6zik, a
biintetend6 minimalis mennyiség annyi, amennyi elég ahhoz hogy atadja izét a
masiknak.

Mit jelent ez? Ha egy darabka hus belehullik egy tejjel teli zubogo labosba,
egy nem-zsidoval meg kell kostoltatni a labos tartalmat. Ha az azt mondja, hogy
az hus iz, akkor a tej tiltott. Ha nem, akkor fogyaszthat6, am a darab hus tiltott.

Milyen esetben érvényesek a fentebb leirtak? Ha az illetd sietett és még azt
megeldzden eltavolitotta a husdarabot, mieldtt az kibocsatotta volna a magéaba
szivott tejet. Ha nem tavolitotta el ilyen gyorsan, akkor az kell, hogy a tej meny-
nyisége legalabb a husdarab kobtartalmanak hatvanszorosa legyen, mert a beszi-
vott tej tiltotta valt, és azt kibocsatotta magabol a hiisdarab, majd elkeveredett a
maradék tejjel.

9. §. Amikor tej 6mlik egy fazékban fovo hus darabra, megkoéstoltatjak a da-
rabot, amelyre a tej omlott. Ha nem tej izii, akkor az egészet el lehet fogyasztani.
Szigorubb szabalyok érvényesek azonban akkor, ha a darab hus tej-izii. Ez a tila-
lom még akkor is all, ha a darab hus tej-ize megsziinne akkor ha kipréselnék,
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hogy eltavolitsdk beldle a magédba szivott folyadékot. Mivel tehat a hiisdarab ez
esetben tiltottd valik, ezért meg kel vizsgalni, hogy a fazékban 1év6 Osszes tobbi
dolog — a maradék hus, a zoldségek, a martas és a fiiszerek — elég nagy mennyi-
ség-e¢ ahhoz, hogy a husdarabka maximum egy hatvanad része legyen az egész
mennyiségnek, ha igen akkor a htisdarab tiltott, a tobbi viszont engedélyezett.

10. §. Mikor érvényesek a fentebb leirtak? Ha nem kavartuk meg az edény
tartalmat rogton azt kdvetden, hogy a tej beledmlott, csupan késobb, és nem fed-
tik le a fazekat.

Ha azonban elejétdl a végéig kavargattuk a fazék tartalmat, vagy a tej bele-
omlésétdl kezdve végig le volt fedve a fazék, akkor a tilalom attol fligg, hogy a
tej atadta-e az izEt vagy sem.

Hasonloan, ha tej 6mlott a martasba vagy a fazékban fovo tobbi alapanyag-
ra, és nem lehet tudni, pontosan mely darabokra, meg kell keverni a fazék egész
tartalmat, hogy az 0sszetevok alaposan elkeveredjenek egymassal. Ha a tej ize
érezhetd az egész fazék ételben, akkor az étel nem fogyaszthatd. Ha nem, akkor
engedélyezett a fogyasztasa. Ha pedig nem talalunk olyan megbizhatd6 nem-
zsidot, aki megizlelné az ételt, akkor mind a hus a tejben, mind a tej a husban
esetén a hatvanszoros aranyt kell megvizsgalnunk. Ha megvan a minimum hat-
vanszoros arany, akkor az étel engedélyezett, ha viszont az arany kevesebb, mint
hatvanszoros, akkor az étel tiltott.

Az edények

11. §. Ha egy fazékban hust f6ztek, akkor nem szabad tejet f6zni benne. Ha
valaki mégis tejet f6z benne, tilos fogyasztani beldle, ha az edény atadta a tejnek
a hus izét.

A togy

12. §. Az allatok tégyének fogyasztisa a rabbinikus rendelkezések szerint
tiltott. A tiltds nem biblikus eredetii, mert az olyan hus, amelyet egy levagott al-
latbol vett tejében foztek meg, a bibliai térvények szerint nem tiltott, amint azt
korabban mar kifejtettiik.

fgy ha valaki felhasitott egy t6gyet, és kifolyatta a benne 16v§ tejet, megsiit-
heti és megeheti azt. Ha vizszintesen és fiiggblegesen is felhasitotta, majd egy
falhoz nyomta, mig az utolsé csepp nedvet is kisajtolta beldle, akkor akar mas
husokkal is 0sszefézheti.

Ha egy togyet — legyen az akar fiatal allaté, amely sosem szoptatott, vagy
Oregebb allaté — nem hasitottak fel, akkor tilos megf6zni. Ha valaki, ezt meg-
szegve, mégis egymagaban megfozte azt, fogyaszthat beldle. Ha pedig mas hts-
sal Osszef6zte, mennyiségének hatvanszorosa sziikségeltetik, és a togy maga is
beleszamit a hatvanba.
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13. §. Mit jelent ez?

Ha a teljes egyveleg a tOggyel egylitt hatvanszorosa a tégy mennyiségének, a
togy elfogyasztasa tilos, a maradék ételé viszont engedélyezett.

Ha az egész kevesebb, mint a tégy mennyiségének hatvanszorosa, az egész
egyveleg tiltott.

Fiiggetleniil attol, hogy a teljes egyveleg végiil tiltottnak mindsiil-e vagy
sem, ha a t6gy ezek utan beleesik egy masik fazékba, akkor azt mennyiségének
hatvanszoros aranyatol fiiggden tiltottd teheti. Ennek az a magyardzata, hogy a
megfott tégy egésze tiltott husdarabbd mindsiil at.

A t0gy mennyiségét megfott allapotaban mérjiik le, nem abban az allapota-
ban, amikor beleesett az egyvelegbe.

14. §. Még olyan tégyet sem lehet nyarson, a has folott elhelyezve siitni,
amelyet annak rendje és mddja szerint hasitottunk fel. Ha valaki mégis ily médon
stitdtte meg, akkor az engedélyezett az elfogyasztasra.

A gyomor

15. §. A tejet tartalmazo gyomor megfozése engedélyezett. A magyarazat er-
re az, hogy az ilyen tej tobbé mar tekintetik tejnek, sokkal inkabb afféle iiriilék-
nek, mivel az emésztérendszerben valtozason ment keresztiil.

A sajt erjesztése

16. §. Tilos kosertiil levagott koser allat gyomranak egy darabjat tejbe he-
lyezni, hogy mint katalizator, el6idézze a tej sajttd keményedését. Ha valaki mé-
gis ezt tette, egy nem-zsidonak meg kell kostolnia a sajtot. Ha hiis ize van, tiltott.
Ha nem, akkor engedélyezett. Az ésszerii magyarazat az, hogy maga a katalizator
engedélyezett anyag, mivel koseriil levagott koser allat gyomrabdl szarmazik. A
kérdés csupan az, hogy vajon a hus és tej keverésének tilalmat megszegték-e, €s
ez attol fiigg, hogy tortént-e izatadas.

Mindazonaltal eltéré szabalyok érvényesiilnek azokban az esetekben, amikor
valaki egy tetem, a levagésa el6tt haldlosan beteg allat, vagy nem-kdser allat
gyomranak darabjat hasznalja. Az ésszerli magyarazat az, hogy mivel ezekben az
esetekben a katalizator mar 6nmagaban tiltott, a sajt is tiltott lesz, €s nem a hus és
tej keverésének tilalma, hanem példaul a tetem tilalma miatt. Ez okbdl tiltottak el
bolcseink a nem-zsidok készitette sajttol, amint azt mar fontebb kifejtettiik.**’

A fozés és az érintkezés

17. §. A htis magaban engedélyezett, €s a tej is engedélyezett magaban. Csak
amikor a kettd f6zés itjan dsszekeveredik, akkor valik mindkettd tiltotta.

%5 3:14. Lasd feljebb 111. old.
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Mely esetekre vonatkozik ez a tilalom? Ha egyiitt f6zték dket, ha forrd étel
hullott forrd ételbe, vagy ha hideg étel hullott forro ételbe. Ha viszont forrd tej
vagy hus hullik bele a masikba, amikor az hideg, minddssze el kell tavolitani a
husnak azt a feliiletét, amely érintkezett a tejjel; a fennmarado rész elfogyasztha-
té.286

Ha hideg hus hullott hideg tejbe vagy forditva, jo6 alaposan le kell mosni a
hust, és ezt kovetden meg lehet enni. Ez okbdl kifolydlag engedélyezett hust €s
sajtot egyiitt vinni, ugyanazon kenddbe kotve, feltéve, hogy nem érintik egymast.
Ha mégis érintenék egymast, le kell mosni a hust is, a sajtot is, és ezt kovetéen
mar ehetlink beldliik.

A s0s étel

18. §. Amikor valami olyan mértékben meg van so6zva, hogy a s6 miatt lehe-
tetlen enni bel6le, akkor azt tigy tekintjiik, mintha olyan forrd lenne, mint a fovo
étel. Ha viszont ebben a sos allapotaban is ehetd, mint példaul a kutdach®™’, akkor
nem tekintjiik tigy, mintha forr6 lenne.

19. §. A kovetkezd szabdly arra az esetre vonatkozik, amikor egy levagott
szarnyas tejbe vagy tejet is tartalmazo kutdch-ba esik: Ha a szarnyas nyers, akkor
csupan alaposan le kell mosni, és engedélyezett. Siilt szarnyas esetében”™ el kell
tavolitani azt a feliiletet, amely a tejjel érintkezett. Ha pedig a szarnyas feliilete
helyenként be van hasitva vagy be van fiiszerezve, és tejbe vagy kutdach-ba esik,
akkor az egész tiltotta valik.

Tejes hiisos egy asztalon

20. §. Tilos szarnyast és tejest azon az asztalon egylitt feltalalni, amelynél
esznek. Ezt azért rendelték el igy, mert a megszokas blinbe sodorhatja az embert.
Attdl tartunk, hogy valaki netan a kettdt egyiitt fogyasztand. Ez annak ellenére
érvényes, hogy a szarnyas tejjel valo keverését csupan rabbinikus rendelkezés
tiltja.

21. Ha két vendég, akik nincsenek jo ismeretségben egymassal, egy asztal-
nal étkeznek, egyikiik ehet hust, mig a masik sajtot eszik. Ennek az az ésszerii
magyarazata, hogy nincsenek olyan szintli ismeretségben egymassal, hogy egy-
mastol egyenek.

A tejes vagy hiisos kenyér

22. §. Cipot nem dagasztunk tejjel. Ha valaki tejjel dagasztotta, a cip6 tiltott,
mert a megszokas biinbe sodorhatja az embert, és esetleg hust eszik hozza. Siit6t

286 A hiis esetében, azt le kell hamozni mivel lehdmozhato, a tej esetében viszont a tej
fogyazthaté minden intézkedés nélkiil. (Toszafot, Chulin 108a.)

27 Okori joghurtféleség.
28 Amely lagyabb és ezért jobban magaba sziv.
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nem keniink ki allati zsiradékkal. Ha valaki mégis zsirral kente ki a siitét, abban
semmiféle cipot nem siithet, hacsak elétte ki nem égeti a siit6t, elkeriilendd, hogy
valaki tejjel egye ezt a cipot. Ha valaki megvaltoztatta a kenyér alakjat tigy, hogy
abbol mindenki egyértelmiien tudja, hogy nem szabad vagy hussal, vagy tejjel
egylitt enni, akkor engedélyezett.

23. §. Ha egy cipdt egyiitt siitottek htissal vagy halat siitottek egyiitt hussal,
tilos azokat tejjel egyiitt enni. Ha hust ettek egy edénybdl, amelyben aztan halat
foztek, azt a halat meg lehet enni kutdch-chal.

A kés és a cserépedény

24. §. Ha egy késsel forr6 siilt hust szeleteltek, és aztan retket vagy maés csi-
pOs ételt vagtak vele, azokat az ételeket tilos kutach-chal egyiitt enni. Ha azonban
valaki hust vagott egy késsel, és aztan cukkinit vagy gorogdinnyét vagott, le kell
kaparnia azt a helyet, ahol a vagést ejtette, és a maradékot megeheti tejjel.

25. §. Soval teli cserépkocsdgot nem helyeziink kutdch-chal teli cserépkocsdg
kozelébe, mert a so6 kiszivja a kutdach aromajat, és igy valaki esetleg tej izli soval
fogja késziteni a hust. Ecettel teli kocsogot mindazonaltal szabad kutdch-chal teli
kdcsog kozelébe helyezni, mert az ecet nem fogja kiszivni a kutdach aromajat.

Az étkezések kozotti varakozas

26. §. Ha valaki elGszor sajtot vagy tejet fogyaszt, megengedett szamara,
hogy rogton utana hust egyen. EI6bb azonban kezet kell mosnia, ¢s meg kell tisz-
titania a szajat a sajt és a hiis kozott. Mivel tisztitsa meg a szajat? Kenyérrel vagy
gylimdlccsel, amelyet meg kell ragnia, majd lenyelnie vagy kikdpnie. Barmivel
megtisztithatja a szdjat datolya, liszt és zoldségek kivételével, mert ezek nem
tisztitanak hatékonyan.

27. §. Mely esetekre vonatkoznak a fentiek? Arra, ha valaki haziallatot vagy
vadat kivan enni. Ha azonban valaki szarnyast kivan enni, miutan sajtot vagy
tejet fogyasztott, még csak nem is sziikséges megtisztitania a szajat vagy kezet
mosnia.

28. §. Amikor valaki eldszor hust evett — akar haziallat, akar szarnyas husat
—, ezt kovetden tejet leghamarabb csak a kdvetkezd étkezéskor, azaz mintegy hat
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oraval késobb fogyaszthat. Erre a szigorusagra azért van sziikség, mert a hus a
fogai kozé szorul, és azt tisztitassal nem lehet onnét tokéletesen eltavolitani.**

% Ez Maimonidész értelmezése, és e-szerint a vélemény szerint a hatords szabaly még
akkor is érvényes, ha nem nyelte le a hast, hanem csak megragta. Ugyanakkor példaul, ha
egészben lenyelte a huisdarabot vagy levest ivott és igy nem maradt hus a fogai kozott, ak-
kor nem kéne varnia hat 6rat. Mas térvényhozok azonban azon a véleményen vannak, hogy
a hatoras idotartalom oka az, hogy a husos ize sokaig az ember szajaban marad. E szerint a
vélemény szerint tehat a fentiek is tiltottak lennének, ugyanakkor a nem megevett ételre
nem vonatkozna a tilalom. A gyakorlatban mindkét vélemény szigoritasait figyelembe vesz-
szik. (Tur, Jore Déd, 89.)
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Rabbi Joszéf Karo — Rabbi Mose [szorlisz:
Sulchdn Aruch: A ,teritett asztal”

Orach Chdjim: Az ¢€let Gtja

Bevezetés

Az itt olvashat6 négy fejezet, az eredeti Sulchdn Aruchbél, a zsidd
jog legfontosabb és leginkabb haszndlatos konyveébdl lett magyarra for-
ditva. Az itt megjelent anyag A zsido tudomdnyok el6zd koteteiben
megjelent, elso ilyen jellegli forditasok folytatasa. Ne tévessziik Ossze a
rabbi Slomoé Ganzfried altal irt Sulchdn Aruch kivonatéval, ami mar
megjelent magyarul.

A Sulchdn Aruch irdja rabbi Joszéf Karo (1488 Spanyolorszag —
1575 Cfat, Izrael), a dolt betlivel szedett szoveg pedig, az askenaz zsi-
désag szamdra mérvadonak elfogadott, rabbi Mose Iszorlisz [ROm4]
(1530-1573 Krakko) kiegészitései, magyarazatai és vélemény eltérései.

170. fejezet
Az étkezéskor betartando6 illemszabalyok

1. §. Etkezés kdzben nem szabad beszélni, ha valakinek nem a nyel8csoveé-
be, hanem a légcsdvébe keriil az étel. Ha valaki étkezés kozben tiisszent, nem
szabad egészségére kivanni.

2. §. Amikor két ember egy talbol étkezik, meg kell varniuk egymast, azaz
amikor az egyik elfordul a taltol, hogy igyék, a tarsa addig nem ehet, mig 6 be
nem fejezte az ivast. Ha harman esznek egy talbol, akkor a masik kettdnek nem
kell abbahagynia az étkezést olyankor, amikor a harmadik iszik.

A felszolgalonak hagyott maradék
3. §. Az étkez6knek egy adagot ott kell hagyniuk a talban, és ez az étel fel-

rerr

hagyni neki az edényben.

Az étkezés viselkedési szabalyai
4. §. Nem szabad bamulni sem az étkez6t, sem az ételét, hogy ne hozzuk za-
varba.

5. §. Amikor valaki bemegy egy hazba, meg kell tennie barmit, amit a hazi-
gazda mond.
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6. §. Etkezés kozben nem szabad indulatosan viselkedni.

A falank és a kérkedo

7. §. Nem szabad egy tojasnyindl nagyobb falatot a szdnkba venni. Aki mé-
gis nagyobb falatot vesz a szajaba, az falanknak mindsiil.

8. §. Nem szabad a pohar tartalmat egyszerre felhajtani. Ha valaki mégis igy
tesz, az mohonak mindsiil. Két kortyolasra kiinni a pohar tartalmat a j6 modor
jele, de ha valaki harom kortyolasra issza ki a poharat, az kérkedonek mindsiil.

Egy nagyon kis pohar tartalmat viszont szabad egy hajtisra meginni, és
ugyanigy egy nagyon nagy pohdr tartalmat is harom vagy négy kortyra.

9. §. Hagymat vagy fokhagymat nem szabad koszoruroél enni, hanem csak
egyenként. Ha valaki a koszorturél vesz, az mohonak mindsiil.

Nem szabad mohon enni, és nem szabad az egyik kézben tartani az ételt és a
masikkal darabokat tépni beléle.

10. §. Nem szabad a leharapott falatot az asztalra tenni.

11. §. Nem szabad étkezés kozben egyszerre két poharbol inni és ugy el-
mondani az étkezés utani aldast, mert aki igy tesz, az mohonak latszik.

12. §. Amikor ketten {ilnek egy asztalnal, a tekintélyesebb nyul el6szor az
ételért. Aki nala tekintélyesebbnél elobb nyul az étel utan, falanknak mindsiil.

A kamat veszélye

13. §. Amikor belépilink egy hazba, nem szabad rogton azzal kezdeni, hogy
»~Adjatok enni!”, hanem meg kell varni, mig megkinalnak minket.

Nem szabad azt mondanunk a tarsunknak: ,, Gyere, hadd vendégeljelek meg
ugy, ahogyan te vendégeltél meg engem.” Azért van igy, hogy még annak a lat-
szatat is elkeriiljiik, , hogy valamilyen adossagot fizetiink meg, mintha a tarsunk
kélesonbe adta volna az ételt. Eppen ezért tartani lehet attol, hogy tobbet adunk
neki vissza, mint amennyit kaptunk, és ez mar folveti a kamat gondolatat.

Szabad viszont azt mondani: ,, Gyere, hadd vendégeljelek meg és majd egy-
szer te is megvendégelsz engem.” Ez még akkor is megengedett, ha késobb tar-
sunk, nagyobb lakomaval vendégel meg minket, mint amennyit mi adtunk.

A Kkenyér
14. §. Nem szabad az ételbdl egy darab kenyeret a tal f616tt letorni, viszont
szabad a letort tésztafalattal kitorolni a talat.

Amit nem mindenki szeret

15. §. Nem szabad morzsakat felcsipegetni, és az asztalra tenni, mivel ez za-
varja a tarsainkat.
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Nem szabad a leharapott falatot a tarsunk elé vagy a talba tenni, amelybol
eszik, mivel ezt nem mindenki szereti, st esetleg gusztustalannak talalja.

16. §. Ha iszunk egy poharbol, a poharat a benne hagyott itallal nem szabad
a tarsunknak adnunk, mert lehet, hogy ezzel az életét [egészségét] veszélyeztet-
juk.

17. §. Ha egy pohar tartalmat kiisszuk, nem szabad az iires poharat az asztal-
ra tenni. A keziinkben kell tartanunk azt, amig oda nem jon a felszolgald, és neki
kell odaadni az iires poharat.

Kit, hogyan lehet megkinalni

18. §. Amikor asztalhoz {iiliink és elvessziink az ételadagunkat, nem szabad
rogton a felszolgald kezébe adni [ha nem izlik], hanem el6bb magunk elé le kell
tenniink és csak utana szabad a felszolgalonak adni, nehogy késébb hiany esetén
sziikségiink legyen majd erre az adagra is.

19. §. A hazigazda vendégszeretetét élvezd vendégeknek csak akkor szabad
a maguk elé vett ételt a haz ura fidnak vagy szolgéjanak adniuk, ha erre engedélyt
kértek és kaptak a haz uratol.

Ki kivel étkezzen?

20. §. A tisztalelkii jeruzsalemi férfiak nem {ilnek le enni olyan emberrel,
akit nem ismernek. Ennek az az oka, hogy egy Talmud-tudésnak nagy szégyen,
ha tudatlan emberrel étkezik.

A felszolgalo

21. §. Ha egy felszolgélod két embert szolgdl ki, az akkor is ehet veliik az
ételbdl, ha nem kapott ra kiilon engedélyt (mivel minden bizonnyal, 6k is azt sze-
retnék, hogy harman legyenek, és igy 0sszej6jjon a zimun). Ha viszont hdrom
embert szolgal ki, csak akkor szabad ennie az ételiikkbdl, ha megengedik neki.

Higiéniai és egészségi el6irasok
22. §. Ha ivas utdn még marad bor a poharban, amelybdl tarsunk ihat, torol-
juk le azt a részt, amelyik a szankhoz ért, hogy tarsunknak ne legyen gusztusta-
lan; ezzel szemben nem kell borral ledbliteni a kérdéses részt, mert azzal meg-
szegnénk a ,,Ne pusztits!” parancsot™". Ha viszont vizet ittunk, akkor le kell 6bli-
teni némi vizzel azt a részt, amelyik az ajkunkhoz ért és csak utana szabad oda-
adni a poharat a tarsunknak, hogy igyon beldle.

Mindenfajta étel utan sot kell enni, és minden ital utdan vizet kell inni, aho-
gyan az lejjebb, a 171. 6. pontia magyardzza. En viszont ugy gondolom, hogy ez
csak arra az esetre vonatkozik, ha nem volt so a megevett kenyérben vagy ételben

290 sMozes 20:19.
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és hasonloképpen az italok dolgaban: nem iszunk vizet olyan italok utan, amelyek
vizet tartalmaznak, de egyébkeént nem kell ezzel térddni. Sot, a kifejtettek okdn, a
gyakorlatban nem is szoktak sot enni, és vizet inni az étkezés utan.

171. fejezet
Nem szabad lekicsinyl6en banni az étellel

1. §. Azt tehetjiik a kenyérrel, ami sziikséges, de csak gy, hogy ezaltal a
kenyér ne valjon gusztustalanna; olyan dolgot, amitdl a kenyér gusztustalanna
valik, nem szabad csinalni.

Kovetkezésképp nem szabad nyers hust tenni a kenyérre, nem szabad egy te-
le pohdr vizet kenyér folott atadni, nem szabad talat kenyérrel megtdmasztani, ha
a talban olyan dolgok vannak, amiktdl, ha a kenyérre esnek, az gusztustalanna
valhat.

Borral még akkor sem szabad kezet mosni — se tisztaval, se higitottal —, ha a
kézmosas nem az evés eldtti kézmosasi kotelezettség miatt torténik.

Kenyeret dobalni nem szabad, mert az az étel lekicsinylésének szamit. Es
ahogy kenyeret nem szabad dobalni, ugyanugy nem szabad mas olyan ételt sem,
amely ezaltal gusztustalanna valhat. Szabad viszont olyan ételeket dobalni, ame-
lyek emiatt nem valnak gusztustalanna, példaul diot, granatalmat vagy birsalmat.

2. §. Nem szabad olyan kosarra {ilni, amelyik friss vagy szaritott fiigével van
tele, de szabad préselt fligekoszorura iilni, vagy olyan kasra, amelyikben hiive-
lyesek vannak.

3. §. Fott gabonanemtit szabad kanal helyett egy kenyérdarabbal enni, de
akkor utana meg kell enni a kenyeret. Akik nagyon pontosan betartjak a
micvakat, minden falat gabonahoz, amit a szajukba tesznek, esznek egy kis ke-
nyeret is.

Miutan megették a fott gabonanemiit, megeszik azt is, ami a kenyérbdl ma-
radt még.

4. §. Volegény és menyasszony el6tt szabad bort csében elvezetni, de csak
akkor, ha a cs6 végén a bort egy edényben felfogjak. Nyar idején szabad a vole-
gény €s a menyasszony elé szaraz gabonakalaszt és diot dobalni, mivel ilyenkor a
gabona ¢és a didé nem valnak gusztustalanna a dobalastol. Esds idészakban viszont
nem szabad, mert akkor gusztustalanna valnak. Kenyeret az év semelyik id6sza-
kéaban sem szabad hajigalni.

5. §. Aki gabonat dob a vOlegény és a menyasszony elé, vigyazzon, hogy
csak tiszta helyre dobja azt. Késdbb Ossze is kell soporni a gabonat, nehogy rata-
possanak.

181. fejezet
Az étkezés utani kézmosas torvénye
1. §. Etkezés utan kotelezé kezet mosni.
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2. §. Az étkezés utdni kézmosast a vizen nyugvd gonosz szellem miatt nem
szabad [kozvetlenil] a fold folott végezni, hanem valamilyen edény folott kell
ezt végezni. Ha valakinek nincs edénye, az vékony 4gak vagy valamilyen hason-
16 dolog f616tt mosson kezet.

3. §. Nem szabad étkezés utan olyan forrd vizzel kezet mosni, hogy az em-
ber megégesse a kezét, mert az ilyen viz felpiiffeszti a kezet, és nem tavolitja el a
szennyezOdést.

4. §. Elég csupan az ujjak hegyét, az els6 ujjperceket megmosni.

5. §. Mosas kozben az ujjakat lefelé kell tartani, hogy a piszkos viz lecsorog-
jon roluk.

6. §. Ha sokan étkeznek egyiitt, akkor, ha legfeljebb Gten vannak, az mos
el6szor kezet, aki mindannyiuk nevében az aldasokat mondja. Ha viszont 6tnél
tobben étkeznek egyiitt, akkor a legkevésbé tekintélyes mos el0szor kezet, utana
ilésrend szerint a tobbiek, anélkiil, hogy tiszteletbdl eléreengednék egymast,
egészen addig, mig az utolsd 6t étkezore nem keriil a sor. Amikor mar csak 6t
olyan étkez0 marad, aki nem mosott még kezet, onnantdl az keriil els6ként sorra,
aki mindannyiuk nevében az aldasokat mondta.

7. §. Etkezés utan kézmosas kozben nem szabad aldast mondani.

8. §. Vannak szaktekintélyek, akik azt allitjak, hogy az étkezés utani kézmo-
sds utan nem kell megtordlni a kezet. Maimonidész szerint azonban eldbb meg
kell szaritani a kezet, és azutan kell elmondani az étkezés utani aldast.

9. §. Az étkezés utani kézmosas minden folyadékkal elvégezhetd.

10. §. Vannak, akik nem szoktak hozza az étkezés utdni kézmoséashoz. En-
nek ellenére az értelmes ember, aki étkezés utan meg szokta mosni a kezét, még
az étkezes utan kezet nem mos6 emberek tarsasagaban is megmossa a kezét, és
csak azutan mondja el az étkezés utani asztali aldasokat.

184. fejezet
Az étkezés utani aldasok helye és ideje

Ha valaki elfelejtette az asztali aldast elmondani

1. §. Ha valaki eszik valahol, akkor az étkezés utani aldasokat még azelott
kell elmondania, miel6tt elhagyja a helyét. Ha aldas nélkiil hagyja el a helyét és
ezt szandékosan tette, akkor vissza kell mennie a helyére, és el kell mondania az
aldasokat. Ha mégis ott mondja el az aldasokat, ahol eszébe jutott, hogy korab-
ban nem tette, akkor ezzel teljesiti a kotelességét.

Ez csak Maimonidész nézete szerint van igy, Ros nézete szerint azonban —
aki arra az dllaspontra helyezkedik, hogy az illetonek akkor is vissza kell mennie
a helyére, ha feledékenységbdl jott el daldas nélkiil —, aki szandékosan jott el al-
das nélkiil, az semmiképp nem teljesitheti a kitelességét azzal, hogy mdshol
mondja el az aldasokat.
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Ha feledékenység folytan jott el, akkor Maimonidész szerint elmondhatja az
aldasokat azon a helyen, ahol eszébe jut, hogy még nem mondta el dket. Rabénu
Jona és Ros szerint azonban még ebben az esetben is vissza kell mennie az étke-
z¢€s helyszinére, €s ott kell elmondania az aldasokat.

2. §. A fenti szabaly érvényes olyankor, amikor valakinek nincs kenyere. Ha
viszont van, akkor azon a bizonyos masik helyen egyen egy kis kenyeret, és uta-
na mondja el az étkezés utani aldast. Mindezt csak akkor tegye, ha az el6z06 étke-
z¢€s miatt még nem éhes.

Mire kell utéaldas?

3. §. Egyes szaktekintélyek gy tartjak, hogy mind a hét szentfoldi gyiimolcs
utan is, azon a helyen kell elmondani az asztali aldast, ahol elfogyasztottak Oket.
Mas szaktekintélyek szerint ez csak olyan étel esetében kovetelmény, amelyek az
0t gabonafélébol késziiltek.

Kétség esetén
4. §. Ha valaki kenyeret evett és utana nem tudja, hogy elmondta-e az étke-
z€s utani aldasokat vagy sem, akkor a kétség miatt el kell mondania 6ket, mert
ezek az aldasok a Toéra térvényei szerint kotelezok.

Az emésztés idotartalma

5. §. Meddig lehet elmondani az aldasokat étkezés utain? Ameddig az elfo-
gyasztott étel még az emésztdszervekben van. Es ez mennyi id6? Az a teljes id6-
szak, amig az étel elfogyasztasa utan az illetd nem éhezik meg. Attdl a pillanattol
fogva, hogy megéhezik, az étel — bar még nincs teljesen megemésztve — teljesen
megemésztettnek tekintendo.

Ez a szabaly érvényes a gylimolcsevésre és a borivasra is. Ha valaki nem
¢hes és nem szomjas, és nem kivanja azt a fajta gylimolcsot, amit evett, akkor
abban az esetben, ha nem tudja eldonteni, hogy megemésztette-¢ vagy sem, felté-
telezheti, hogy még nem emésztette meg, s kdvetkezésképp el kell mondani a
gylimdlcsre az utoaldast.

6. §. A kenyér mennyisége, amelyet meg kell enni ahhoz, hogy elmondhas-
sak folotte az étkezés utani aldast, egy olivabogyonyi.
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1’3137 N1292

Birchot Hanehenin: Az étkezés aldasai

Az alédbbiakban az étkezésnél mondando aldasok héber, magyar és fonetiku-
san atirt szovegét kozoljiik.

A Kkenyérre valé kézmosas elott mondadé aldas
2y 133%7,7°0I¥N2 YT WK ,07IV7 790 IPTOR 717 AR 2
077 N20]
Baruch Atd Adondj Elohénu Melech HaOldm dser kidsdnu bomicvotdv vici-
vanu al nétilat jadajim.
Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vilag Ura, ki megszentelt minket
parancsolataival, s meghagyta nekiink, hogy kezet mossuk!

A Kkenyérre mondandé aldas
JFIRT 10 007 RO¥INT 07990 T70 WIOR 717 AR 7102
Baruch Ata Adondj Elohénu Melech HaOldm hamoci lechem min hédrec.

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vilag Ura, ki kenyeret ad a foldbo!

Borivas elott
.13 218 X792,029V73 T2 WK M IR 7102
Bdruch Atd Adondj Elohénu Melech HaOldm boré pri hagdfen.

Aldott vagy Te, Orokkéval6 Isteniink, a Vilag Ura, aki a sz616 gyiimolesét
teremtette!

Lisztbdl késziilt étel vagy siitemény elott (kenyér kivételével)
N33 21 R792,0%997 790 1°TOR 77 AAR 2
Bdruch Atd Adondj Elohénu Melech HiOldm boré miné mézonot.

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vilag Ura, ki mindenféle ételt te-
remtett!

A fa gyiimélcsére
.YYI *I8 X792,0%9v7 770 10K M AP 71032
Bdruch At Adondj Elohénu Melech HaOldm boré pri haéc.
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Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, ki a fa gyiimdlesét te-
remtette!

A foldben (foldon) termd zoldségek-gyiimolesok elétt
JIMIRT I8 XI92,09997 J70 TR M AP 7102
Bdruch Atd Adondj Elohénu Melech HaOldm boré pri hadddama.

Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vilag Ura, ki a fold gyiimolcsét te-
remtette!

Nem fan vagy foldon termett étel el6tt
példaul husra, halra, gombara, tejre, vizre vagy mas italra
39272 7271 Yonw 07w 791 1R 717 AR 102
Bdruch Ata Adondj Elohénu Melech HaOlam sehdkol nihje bidvdro.

Aldott vagy Te, Orokkévalod Isteniink, a Vilag Ura, kinek szavara minden
termett!

Kiilonleges, oromteli alkalmakkor,
jo hir hallatan, Gj holmira, uj gyiimélcsre
TRT? YA MR IVODY 079 Top WK M IDK 3
S0

Bdruch Ata Adondj Elohénu Melech HiOlam sehechejanu vokijimdanu vohi-
gidnu lizmadn haze.

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vildg Ura, ki életben tartott, megor-
z0Ott benniinket, s engedte megérniink ezt a mai napot!

Altalinos ut6aldas
¥ 13370 N7 NIWD) X732 ,0%IV J70 WIYR 7T ADR T2
DRI N T2 .21 92 W) 02 nPOD? DXIAY M 73

Bdruch Atd Aﬂondj Elohénu Melech HaOlam, boré néfdsot rabot vécheszro-
nan al kol ma sebarata l6hdchdjot bahem nefes kol chaj. Baruch chéj hdaolamim.

Aldott vagy Te, Orokkévalé Isteniink, a Vilag Ura, ki a sok ¢él81ényt terem-
ted, és minden sziikséges dologgal elladtod 6ket. Mindazért, amit teremtettél min-
den él6lény fenntartasahoz, aldott a vilag éltetdje.

Utéaldas tésztara, borra, vagy az 6t kiilonleges gyiimolcsre
(szol6, granatalma, mézédes datolya, fiige, olajbogyo)

7Y D7 19 TR M 20K 72
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(lisztbdl késziilt ételre és borra:) | (gyiimélcs- (borra:) (lisztbol késziilt ételre:)

by avsban vy e | o) 1930 5y mnnn

o33 o oan | PNIVYT | rman s ;779997
7Y ™D

RYMIT PRI L7207 7230 a0 PIR YY) LA7®0 naun by
Sy w-r‘m T X1 O .A2I0n m:w'n M8 ‘mx’? 1P NIaRY
2y7 J0ame 91,7792 120N 1% YY1,V 0w 5¥1, 70y PRI
miny YD) PR NIIRR WIPD VY DY M Jp
A0V TWTRR 173N .72 NORY)
0 DAY 0122 11¥°707) 71X :Szombaton
<113 (az iinnep neve) D‘l"? n;‘m‘? 13721) :Ros Chodeskor és Unnepnapon
YIRI 7Y 79 77913,992 20017 230 70 IRK 0D
(lisztbol késziilt ételre (gyiimolcsre:) (borra:) (lisztbol késziilt

s b : . telre:
és borra:) nien 5:171 ’TD;U "TD ,75—71 ételre:)
WON ATV apxpa|  mex gmal| R OY)

M AR 7172 .73 by M by, mip|  TARIR
MR N YIRT Y| Yyypaxg | vp by paxg | TS 7Y M
1937709 99 nen|  gpam|  RIRDOY)

Bdruch Atd Adondj Elohénu Melech HiOldm

(lisztbdl (borra:) (gytimolesre:) | (lisztbdl késziilt ételre és

késziilt ételre:) | dl hagefen véal | al haéc véal pri | borra:) al hamichja voal

al hamichja pri hagefen, haéc, hakalkadla véal hagefen
véal hakalkala, véal pri hagefen,

voal tenuvdt haszade véal erec chemda tova urchava séracitda véhinchalta ladvo-
ténu leechol mipirja voliszboa mituva. Rachem na Adonaj Elohénu al Jiszraél
amecha voal Jerusalajim irecha voal Cijon miskan kévodecha voal mizbochecha
voal héjchalecha. Uvné Jerusalajim ir hakodes bimohera bejaménu, véhadlenu
letocha, voszamchénu ba, unovarechocha bikdusa uvotahara.

Szombaton: Vozochrénu lotova bojom hasdbat haze!

Ros Chodeskor és Unnepnapon: Vozochrénu l6tovi ... (az iinnep neve) hdze!

Ki Atd Adondj tov métiv ldkol, vonode léchd dl hdadrec véal hamichja.
Baruch Ata Adondj

(lisztbol

késziilt ételre:)
al haarec véal

(borra:)
al haéc véal pri

(gyiimolcsre:)
al hagefen véal pri

(lisztbdl késziilt ételre és
borra:) al haarec véal
hamichja véal pri
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hamichja. haéc. hagefen. hagefen.

Aldott vagy Te, Orok Isteniink, Vilag Ura

(lisztbol (borra:) (gyiimdlcsre:) (lisztbol késziilt ételre és
kesziilt ételre:) | aszOloért és | a gyiimdlcesfaért és | borra:) a megélhetésért,
a megélhetésért | gylimolcséért, gytimolcséért, |az eledelért, a szoloért €s
¢s az eledelért, gylimolcséért,

a mez6 terméséért, a szép, jo és terjedelmes orszagért, amelyet kedved szerint
Oseinknek adtal orokbe, hogy gyiimdlcsét élvezzek, és javabdl jollakjanak! Légy
kegyes, Ordk Isteniink, népedhez, Izraelhez, varosodhoz, Jeruzsilemhez, Cion-
hoz, ahol Jelenléted lakozik, oltarodhoz és hajlékodhoz, épitsd 1ijja Jeruzsalem
szent varosat mihamarabb, még napjainkban, és vezess fel oda minket, hadd oriil-
junk felépiilésének, hadd egylink gylimolcsébdl, lakjunk jol javabol, s megtisztul-
va, szentiil mondhassunk rajuk aldast!

Szombaton: Hadd kapjunk erére e szombati napon!

Ros Chodeskor és Unnepnapon: Emlékezz meg javunkra ... (az iinnep neve)
napjan!

Mert Te, Orokkévalo, jo és jotevé vagy mindenki irant. Aldunk is Téged

(liszth6l késziilt étel utdn:) az élelemért. Aldott vagy Te, Orokkévalo, az or-
szagért és az élelemért!

(bor utdn:) a sz616 gytimoleséért. Aldott vagy Te, Orokkévalod, az orszagért
¢és a sz616 gylimolcséért!

(eyiiméles utan:) a gyimolesért. Aldott vagy Te, Orokkévalod, az orszagért
és a gylimolcsért!

(lisztb6l késziilt étel és bor utdn:) az élelemért és a sz616 gyiimoleséért. Al-
dott vagy Te, Orokkévalo, az orszagért, az élelemért és a sz016 gylimolcséért!
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A ljadi-1 rabbi Snéur Zalman: Szidur Harav

Széder Notilat Jaddaim:
Az étkezés elotti kézmosas torvényei

Bevezetés

Ezt a miivet a Chabad-Lubavics iranyzat megalapitdja, a Tdnjad
szerzdje, rabbi Snéur Zalman (1745-1812) — a chészid elnevezésben: az
Alter Rebbe — irta, koriilbeliil 250 évvel a rabbi Joszéf Karé altal irt
,hagy Sulchdn Aruch” utan. Konyvének, a Sulchdn Aruch Hérdvnak
kiilonlegessége, a nagy Sulchdn Aruchban szereplé osszes vélemények
és kommentarok tiszta Osszefoglalasa, jol érthetd fogalmazasa. Kony-
vének két részét, az itt megjelent Az étkezés eldtti kézmosds torvényeit
és Az étkezés elotti aldasok rendjét, késobb ujbol feldolgozta és a min-
dennapi hasznalat céljabol az altala szerkesztett imakonyvhoz (Szidur
Hdrav) csatolta.

Kézmosas bovizzel

1.§. A Talmudban®' ezt olvassuk: LAkl félvallrol veszi a kézmosas — a ke-
nyér-aldas eldtti kézmosas ritusat, az szegénységre jut.” Rasi magyarazata szerint
a ,félvallrol vétel” alatt azt kell érteni, amikor valaki nem meg mossa de nem
dorzsoli egymashoz alaposan a két kezét, hanem csupan egy kevés, épp csak egy
roviit (86 ml) vizzel. A Talmud igy folytatja: Rav Chiszda azt mondta: ,,En b6-
séggel ontom a vizet a kezemre, és boséggel sziiretelem érte a jot.”

Kovetkezésképpen, amikor kezet mosunk, azt ne egy roviit vizzel, hanem bd
vizzel tegyiik, hogy a viz egészen a csuklonkig, tehat a keziink és a karunk kap-
csolodasi pontjaig érjen, hogy igy a keziink teljes feliiletét lemossuk. Aprolékos
figyelmet kell forditanunk arra, hogy a viz valoban a kezek, s azon beliil az ujjak
¢és ujjkozok teljes feliiletét érje. Az ujjakat enyhén legyezdszertien és valamelyest
megemelve kell tartani, hogy a viz minden feliiletet elérjen, az ujjhegyeket is be-
leértve. Ha a viz egyetlen Ontéssel nem teriil szét a kéz teljes feliiletén, a dolog
nem orvosolhatd azzal, ha csupan a szarazon maradt részeket ontjik le 0jra. A
kézmosast ugyanis nem lehet részletekben elvégezni. Ehelyett még egyszer le
kell dnteniink a teljes kézfeliiletet, mintha jbol csindlnank az egészet.

21 Sabar 62b.
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Kétszer is leonteni

2. §. Aki a halachaval kapcsolatos 0sszes véleményt kielégitéen szeretné tel-
jesiteni a kézmosas micvéajat, jol teszi, ha minden alkalommal mindkét kezét két-
szer onti le, még ha mar az elsé alkalommal is legalabb egy roviit™” vizet ontott
rajuk. (Ez figyelembe veszi a Ravdd és a Rdsbad Jeruzsdlemi Talmudon alapulo
véleményét is, amely egyezik Rabbi Joszé a Jdddjim traktatus masodik fejezeté-
nek elején ismertetett véleményével, de nem egyezik Rabbi Méir véleményével.)
A masodik ontés vizének el kell érnie a kéz csukloig szamitott feliilletének min-
den kis zugat, éppen ugy, ahogyan az elsé ontésnél. Ennek az az oka, hogy az
elsd ontésbdl szdrmazd viz a kézen tisztatalannd valt a magaval a kézzel valo
érintkezés miatt, ¢s a masodik Ontés valojaban megtisztitja az elsé Ontés vizét.

Ezért sziikséges kétszer egymas utan lednteni mindkét kezet, nem érintve az
ontések kozott az edényt a még az elsé Ontéstdl nedves kézzel, nehogy a masik
kéz véletleniil megérintse az edényen azt a nedvességet, amely az els6 kézen 1évo
tisztatalan vizt6l szarmazik. Mert hidba is akarna ezt kdvetéen az ember kétszer
lednteni a masodik kezét, az erre a kezére Ontdtt viz nem tisztitja meg azokat a
tisztatalan vizfoltokat, amelyeket az els6 kéz tett tisztatalanna.

A tisztatlan érintése esetén

3. §. Még azutan is, hogy az els6 keziinket kétszer leontottiik, vigyaznunk
kell, nehogy megérintsiik a masik még eddig mosatlan keziinkkel. Ha véletleniil
mégis megérintettiik, eldszor egy toriilkozovel alaposan le kell tordlniink réla a
vizet, amely tisztatalanna lett a mosatlan kéz érintésétdl, majd a hdldachd eldirasa-
inak megfeleléen jbol kétszer le kell onteniink a tisztatalanna valt kezet. Ugya-
nez érvényes, ha, miutan csupan egyszer megmostuk a keziinket, megérintettiik
azt mosatlan keziinkkel, vagy ha valaki mas, aki még nem mosott kezet, megérin-
tette ezt a keziinket, amely nedves az elsé ledntéstél. Ugyanezt az eljarast kell
kovetni akkor is, ha, miutan megmostuk és megszaritottuk a keziinket, megérin-
tettiik valaki masnak a kezét, aki azt még csak egyszer ontotte le és még mindig
nedves ett6l az els6 ontéstdl; vagy ha megérintettilk az edényen 1évé nedvessé-
get, amely egy olyan ember kezérdl szarmazik, aki a kezét még csak egyszer on-
totte le. Ez a viz mindkét esetben tisztatalan viz és alaposan le kell azt térdlni a
kézrdl, amelyen aztan egy érvényes kézmosast kell elvégezni, kétszeri ledntéssel
¢és a halacha osszes kdvetelményeinek betartasaval.

Ez abban az esetben is érvényes, ha az érintkezés egy étkezés kell6s kdzepén
tortént; a masik kezet azonban nem sziikséges megmosni, hiszen az nem érintke-
zett a masik ember kezétdl tisztatalan ,.elsé vizzel”, €s ugyanez a szabaly akkor
is, ha az ember egy étkezés kozepén az egyik kezével megérint egy tisztatalan
helyet, akkor ugyanis csupan ezt a kezét kell még egyszer megmosnia.

292 A lubavicsi chaszidok mindkét kezet haromszor szoktak lednteni.
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A kezek 0sszedorzsolése és az aldasmondas

4. §. A Bolcsek még azt is eldirtak , hogy miutan az ember kétszer ledntotte
az egyik kezét és kétszer a masikat, a két kezét alaposan dorzsolje egymashoz,
afféle extra tisztulds gyanant. Es mivel az 6sszedorzsolés a kézmosas micva ré-
sze, ezért a ,.ki meghagyta, hogy kezet mossunk™ aldast az 6sszedorzsolést meg-
el6zden kell elmondani, hogy az aldast ily mdédon tigy tekinthessiik, hogy azt a
micva megtétele eldtt mondtuk el, ahogyan az az dsszes micvakra elmondott al-
dasokkal szokas. Valo igaz, hogy ennél a micvanal az aldast nem teljességgel a
micva végrehajtasat, azaz a kezek vizzel valo ledntését megel6z6en mondjuk el,
am ez azért van igy, mert a Bolcsek nem akartak ugy rendelkezni, hogy az aldast
teljességgel a kézmosast megeldzden kelljen elmondani, amikor az ember keze
rendszerint tisztatalan. Ha valaki nem mondta volna el az aldast kezeinek dssze-
dorzsolése eldtt, akkor mondja el utana, kezének megszaritasa elott. Ha valaki
még ekkor is elfeledkezett volna rola, akkor mondja el a kéztorlést kdvetden.

A kezek sorrendje

5. §. A Kabbala szerint az embernek fel kell emelnie a kezét, mikézben az
aldast mondja, de kozben azért ne mondja el a ,,Felemelem kezeimet...”*”* ver-
set. Mert abszolut semmi megszakitas nem szabad hogy legyen a kézmosas és az
aldas elmondésa [dl nétilat jadajim] kozott, és a lehetd legkozelebb kell hogy

keriiljenek egymashoz.

Elészor a jobb kezet kell lednteni, €s utana a balt: azonban a Kabbala szerint
a vizzel teli edényt eldszor a jobb kézbe kell venni, és azutan kell atadni a balba,
és a bal kézzel kell eldszor lednteni a jobb kezet, majd a jobb kézzel a balt.

A kezek tisztasaga

6. §. A kézmosas eldtt az embernek meg kell vizsgalnia a kezét hogy meg-
gy6z6djon rdla, nincs rajta semmi, ami elvalasztoként (chdacica) a kéz és a viz
koz¢ kertilhetne. Ha piszok van a korom alatt az ujjhegyen tul, azt ki kell onnan
tisztitani, mert az chdcicat képez Masrészt viszont a korom ala keriilt tészta, még
a korom és a bor kozott is, chacicat képez. Ha barmilyen piszok van a kézen,
akkor azt [a kézrdl a piszkot] el6bb vizzel alaposan le kell dorgolni. Ezt kovetden
nagy gonddal le kell torolni a kézrdl a vizet a kézmosas el6tt, tekintve, hogy ez
tisztatalan viz, kdvetkezésképpen a kézmosas vizét is tisztatalanna tenné.

Ugyanigy, amikor valaki kijon az illemhelyrél és egy kevés vizzel kezet
mos, hogy elmondja a ki ésszeriien alkotva...”>* aldast, majd el akarja végezni a
kenyérre valdo kézmosast, eldtte eldszor alaposan meg kell szaritania a kezét.
Mindamellett a halacha alapvetd kritériumai nem kotelezik arra, hogy el6szor
megmossa a kezét és elmondja a ,ki ésszerlien alkotva...” aldast mieldtt kezet
mos mond az étkezés eldtt, mivel a ,,ki ésszerlien alkotva...” aldast elmondhatja a

% Zsoltarok 119:48.
2% Ez az az aldas, amit az ember sziikségét elvégezvén mond el.



134 A zsid6 tudoményok

kézmosas ¢és a ,,ki meghagyta, hogy kezet mossunk™ aldas elmondésa utan is. Ez
nem szamit megszakitdsnak a kézmosas és a kenyérre elmondott aldassal meg-
kezdett étkezés kozott. Arra mindazonaltal fontos odafigyelni, hogy az ember ne
beszéljen, még egészen keveset sem a kézmosas és az étkezés kozott, és ilyenkor
még tanulni sem helyénvalo.

A kézmosasra alkalmas viz

7. §. Arra is oda kell figyelni, hogy a viz alkalmas legyen a kézmosashoz:
azaz, hogy a kiillemében ne kovetkezzék be semmiféle valtozas és munkat se
végezzenek vele [a kézmosas el6tt]. Amennyiben a viz kiilleme megvaltozott,
nem alkalmas a kézmosashoz. A viz alkalmatlan a kézmosasra, akar a viz helye
ezt[ez itt értelmetlen], akar valami, ami beledmlott, példaul bor vagy sor; vagy,
hasonléan, ha a kiillemet fiist vagy valami mas valtoztatta meg.

Attol azonban, ha a viz zavarossa valasaért kosz vagy sar felelds, a viz még
megfeleld lehet; bar, ha a zavarossag olyan fokot ér el, hogy abbol egy kutya mar
nem inna, akkor alkalmatlan. Ugyanez érvényes arra az esetre is, ha egy kutya
azért nem tudna inni beldle, mert tilsagosan biizos, keser(i vagy sos. Ezért nem
alkalmas a tengerviz a kézmosashoz...

10. §. A kovetkezokben példakat sorolunk fel, a vizzel végzett, igy azt kéz-
mosasra alkalmatlanna tevé munkakra. Ha ledblitenek a vizben egy 6blitésre szo-
ruld eszkozt, vagy ha zoldséget mosnak le benne és a z6ldségnek valoban sziik-
sége van erre az Oblitésre, vagy ha a zoldséget azért aztatjak a vizben, hogy ne
fonnyadjon meg, vagy edényeket aztatnak benne, amelyek elrepedtek a nyari
hdségben, és az aztatastol azt varjak, hogy az edények Osszehuzodjanak és a re-
pedések igy bezarddjanak. Altaldban is igaz, hogy a viz alkalmatlan lesz a kéz-
mosasra, amikor valamit szandékosan aztatunk benne tehat nem arrdl van szo,
hogy a targy egyszeriien magatdl esett a vizbe. Hasonloan az eldbbiekhez, ha
valaki forré vizzel vagy borral teli edényt allitott a vizbe, hogy a viz lehiitse an-
nak tartalmat, vizzel végzett munkanak nevezik, s ez is alkalmatlanna teszi a vi-
zet a kézmosasra. Mondanunk sem kell, hogy az a viz is alkalmatlan, amelyet
arra hasznaltak, hogy megallapitsak egy edény tUrtartalmat.

Ha valaki kijon az illemhelyrdl, vagy megérint egy tisztatalan helyet a testén
majd egy edény vizben ledbliti a kezét , hogy megtisztitsa azt, alkalmatlanna te-
szi azt a vizet a kézmosasra. S6t, ilyen esetben kézmosasi célra még akkor is al-
kalmatlanna valik az edényben 1év6 viz, ha valaki csupan a kisujjat meritette is
bele. ebbe a vizbe , .. Ha azonban a két kezével kimert egy kevés vizet, majd 6sz-
szedorzsolte a kezeit, hogy a kimert vizzel ily modon megtisztitsa azokat, az
edényben maradt vizzel nem tortént munkavégzés és ezért az alkalmas a kézmo-
sasra. Egy kis mennyiségli, a kézmosasra alkalmatlan viz, amely ,,alkalmas” viz-
be 0mlott, semmisnek mindsiil, amennyiben az alkalmas viz mennyisége a na-
gyobb.

11. §. Ahol egy hazi-, vagy —vadallat, illetve szarnyas beleivott egy edény
vizbe, a maradék viz nem mindsiil olyannak, mint amivel barmi munkat végeztek
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volna ¢s ezért alkalmas a kézmosasra. Egyes szaktekintélyek azonban azt a vizet,
amelybdl, kutya, vagy disznd, vagy barmely mas allat ivott, alkalmatlannak tart-
jék a kézmosasra. A felsorolt allatok, vagy barmely masik, amelyik utalatos az
ember szamara, oly mértékig undoritd, hogy az ember huzoddozik attol, hogy
igyon a maradék vizbdl. Ezt azzal indokoljak, hogy ez a viz olyan mintha
szennyvizz¢ valt volna. Helyes figyelembe venni a véleményiiket.

A kézmoso edény

12. §. Az edénynek, amelyet a kézmosashoz hasznalnak, elég nagynak kell
lenni egy réviit mennyiség befogadasara. Az edénynek teljesen épnek kell lennie,
azon sem egyetlen lyuknak, sem az edény falanak teljes vastagsdgaban futo
egyetlen repedésnek sem szabad lennie. Az edény akkor sem megfeleld, ha az a
lyuk szintje alatt egy roviitet vagy akar tobbet is képes befogadni. Ugyanis mivel
ezért a viz, ami a lyuk folott az edény szdjabol a keziinkre csorog, nem egy
»edény”-bdl folyik.

Azok a kancsok, amelyek oldalaba, kozel a szajukhoz a gyartasuk kezdeti
fazisdban a kézmiives szandékosan fur egy lyukat, a lyuktol folfelé nem esnek

jukbol valaki kézmosas céljabdl vizet ontson a kezére.

Ugyanez all azokra a kancsokra is, amelyekbdl egy csor nyulik ki az edény
pereme folé, és az ember ezen az emelkedd cséron keresztiil onti ki beldlik a
vizet: ezen a csOron keresztiil nem, csakis az edény peremérdl lehet kézmosas
céljabol lednteni a kezet. Ugyanis mivel az edény pereme folotti csér nem tarol
folyadékot, és nem is azzal a céllal késziilt, hogy folyadékot taroljon, hanem csu-
pan azzal, hogy onteni lehessen rajta keresztiil, ezért az edény, a csor szintjében

crer

Ugyanez a helyzet akkor is, ha magéanak az edénynek a pereme nem egyen-
letes és egyenes kords-koriil, hanem hullamossag van benne, egyik része maga-
sabb, masik része alacsonyabb: nem lehet 6nteni a peremnek a magasabban olda-
larol, ugyanis ezen a szinten az edény nem tarol folyadékot. Ugyszintén, ha a
tetején repedések futnak az edény falanak teljes szélességében, akkor azt sem
lehet kézmosasra hasznalni: mindezt abban az esetben, ha tényleges hossza van a
repedéseknek; ha azonban aprocska hibakrol van csupan szd, nincs miért aggod-
ni.

13. §. Ha egy faedényen egy lyuk vagy repedés rongyokkal vagy sarral és
hasonlokkal van jol betomve, olyannyira, hogy az edénybdl egyetlen csepp viz
sem folyik el, az edény még e kitlin0 tomités dacara sem lesz alkalmas a kézmo-
sasra. Van egy olyan vélemény, amely szerint még a szurok vagy az ehhez ha-
sonlok sem segitenek, ha faedényrdl van szo, ezek csupén egy agyagedény lyu-
kanak tomitésére alkalmasak. Mindenkinek a véleménye megegyezik azt illetden,
hogy egy iivegedénynél semmiféle tomités nem hasznal, még a szurok, az 6n
vagy az 6lom és az ehhez hasonldk sem...
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14. §. Minden edényfedd, akkor is ha akar gylijtéedényként is képes funkci-
onalni, még akkor is, ha egy réviit vagy még tobb folyadékot képes magaba fo-
gadni, alkalmatlan a kézmosasra. Mivel egy fedd nem gytijtéedénynek késziilt,
ezért nem is neveztetik ,,edény”-nek a kézmosassal 0sszefiiggésben, még ha az
emberek szoktak is esetenként némi folyadékot onteni bele. Ugyanigy a nemez-
kalap (amit [jiddisiil] ,,kdpilos”-nak neveznek) — még ha kelléen vastag is ahhoz,
hogy ne eressze at a vizet — sem hasznalhat6 edényként a kézmosasra, mivel nem
gyljtéedénynek késziilt; és dacara annak a ténynek, hogy az utazok esetenként
szoktak inni belble, azt még utazaskor sem szabad edényként kézmosas céljara
hasznalni.

Kézmosas emberi erobol

15. §. Amikor kézmosast végziink egy edénybdl, fontos, hogy a viz az em-
ber kezére az 6 kozvetlen cselekvése ltal omdljon, legyen az maganak a kézmo-
sast végzd személynek, vagy akar valaki masnak a kozvetlen cselekvése. Még
amikor az a masik, vizet 6nté személy egy gyerek, akkor is teljesiil a kozvetlen
emberi cselekvés feltétele, feltéve, hogy a gyerek mar elmult hatéves, azaz mar
fejlettebb értelemmel rendelkezik. Ha azonban a viz ,,magatol” folyik, akkor al-
kalmatlan a kézmosasra.

Ez a helyzet egy vizzel teli, dugasszal ellatott hordoval, amelybdl valaki ki-
huzta a dugaszt, és a kezét odatartotta a lyukbol kifolyd viz ala. Csupan az indité
cselekvésébol szarmazo viz, azaz a kezdo folyas szamit kozvetlen emberi cselek-
vésbol szarmazod viznek, mivel az, a dugaszt eltavolité barmilyen személy koz-
vetlen cselekvése folytan 6mlott ki a hordobol. Ezt az elso kilovellést kdvetd viz-
sugar azonban mar nem szamit kdzvetlen emberi cselekvésbdl szarmazonak; ez
ugyanis mar inkabb magatol folyik, és ezért alkalmatlan a kézmosasra.

Ezért, még ha valaki odatartotta is a kezét a kezdd dmléshez, iigyeljen ra,
hogy ezt a kezdd vizkilovellést kovetden helyezze vissza a dugét a lyukba, majd
htzza ki onnan Gjra, hogy egy ujabb kezd6 kilovellés elvégezze a masodik kéz-
ledntést.

Mindez akkor elfogadott modja a kézmosasnak, ha a kezd6 vizsugar 6nma-
gaban is kelléen nagy mennyiségli ahhoz, hogy azonnal beboritsa mindkét kéz
teljes feliiletét egyszerre, egészen a csuklokig. Ha azonban a vizsugar ehhez nem
elég nagy mennyiségi, akkor a dug6t kétszer kell kihuzni az egyik, majd kétszer
a masik kéz folott.

Am ha a sugar olyan vékony, hogy a kezd kozvetlen cselekvés kovetkezté-
ben kilovelld viz oGnmagaban nem képes még egy kezet sem egészen a csukloig,
ko6ros-koriil beboritani, akkor nem szabad kézmosasra hasznalni. Ez arra az eset-
re vonatkozik példdul, amikor valakinek van egy falra erdsitett tartalya, amelyen
alul van egy kis csap és azon egy kis forgathaté gomb, amivel ki lehet nyitni és el
lehet zarni. Mivel a csapbol kiomlé vizsugar gyenge és vékony, kézmosasra nem
alkalmas.
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16. §. Egyes szaktekintélyek azon a szigort véleményen vannak, hogy csak
ritualisan tiszta zsido ontheti le az ember kezét kézmosas céljabol. Helyes figye-
lembe venni a véleménytiket.

Tisztatlan helyek

17. §. Nagyon tligyelni kell arra, hogy egy étkezés soran ne €rintse meg az
ember a labszarat vagy a combjat vagy semmilyen olyan helyet, amely rendsze-
rint ruhaval fedett, mert az ilyen helyeken verejték és piszok van. Ugyanigy nem
szabad megvakarni az embernek a fejét sem, mert azon is verejtékcseppek talal-
hatok. De az orrvaladékot és a fiilzsirt és semmilyen mas szennyes dolgot sem
szabad megérinteni.

Ha valaki mégis megérinti az elébbi szennyes dolgok valamelyikét, hdlacha
Osszes vonatkozo rendelkezéseinek megfelelden tjra, egészen a csuklojaig meg
kell mosnia a bepiszkolddott kezét. Ami az aldast illeti, némi véleménykiilonbség
van azt illetéen, hogy vajon tjra el kell-e mondani a ,.ki meghagyta nekiink a
kézmosas™ aldast vagy sem. E bizonytalansadg miatt az aldast tigy ajanlott elmon-
dani, hogy Isten nevét nem ejtjiik ki.

Mikor sziikséges a kézmosas?

18. §. Tilos akér a legkisebb mennyiségli kenyeret is megenni kézmosas nél-
kiil, ha az adott helyzetben a kenyérre el kell mondani a kenyérre mondand¢ al-
dast. Ha azonban a kenyér masodlagos [tdfel] valamihez képest — példaul ha va-
laki alkoholt ivott és utana eszik egy falatkenyeret, hogy az alkohol ne artson
meg neki, akkor, ahogyan a kenyér masodlagos az italhoz képest az eldtte el-
mondand6 aldast illetéen, ugyanigy masodlagos az italhoz képest abban a tekin-

. L p . . 295
tetben is, hogy nem sziikséges el6tte a kézmosas™~ sem.

Ha azonban valaki evett kenyeret miel6tt ivott volna, hogy ne igyon éhgyo-
morra, nehogy megartson neki az ital, akkor el kell mondania a kenyérre mon-
dandé aldast és kezet is kell mosnia a hdlacha kovetelményeinek megfelelden.
Ebben az esetben azonban nem kell elmondania a ,ki meghagyta, hogy kezet
mossunk” aldast.

Annak, aki kezet mos egy teljes étkezés elott, de nem eszik egy tojasnyi [kd-
béjcd]™* kenyeret, nem kell elmondania a ,.ki meghagyta, hogy kezet mossunk”
aldast, noha elmondja a kenyérre mondand¢ aldast és az étkezés utani aldast.

Ami pedig az id6tartamot illeti, amely alatt az elfogyasztott kenyér mennyi-
sége kiegészithetd erre a kobéjcd (tojasnyi) mennyiségre, sziikséges, hogy a két

5 Mindazonaltal vigyazni kell, hogy az ember kevesebb, mint egy kbéjcd kenyeret egyen
(lasd Széder Birkat Hanehenin 3:12.). A kbéjca mértékegységét lasd a kovetkezo labjegy-
zetben.

26 Egy héja nélkiil szamitott tojs tomege (lisd Sulchdn Aruch Harav 158:2.) 54,75
gramm, kozel 2 uncia, és nagyjabol megfelel 2 kdzajit-nyi mennyiségnek. A mértékegysé-
geket lasd részletesen Avrahdm Chajim Nae rabbi Siur Mikvé-jének végén.
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kiilonalld, olajbogyonyi fogyasztas, amelyek egyiitt egy tojasnyit tesznek ki, ko-
déj achilat prasz (kb. 6 perc) alatt torténjen meg. Kiilondsen a szombati harma-
dik étkezésnél kell tigyelni arra, hogy az eldirt mennyiségeket ezen id6tartam-
okon beliil fogyasszuk el, mert ilyenkor rendszerint hajlamosak vagyunk keve-
sebb kenyeret fogyasztani.

19. §. A Bolcsek a kézmosast csupan arra a kenyérre vezették be, amelyre
kenyérre mondandé aldast és étkezés utani asztali dldast mondunk. Azonban
azoknal a tésztafajtaknal, , kenyereknél”, amelyekre ,,aki mindenféle ételt terem-
tett” kell mondani és nem kenyérre mondando aldast és étkezés utani asztali al-
dast — hacsak valaki nem egy étkezést alapoz rajuk®’ — nem sziikséges a kézmo-
sas, kivéve, ha valaki csakugyan egy teljes étkezést alapoz rajuk.

A martogatott ételek

20. §. Mindenféle étel, amelyet folyadékba martunk — akér az étkezés pilla-
nataban, akar eszik [ez itt nem értelmes], vagy mar korabban martottuk be és
nedvesitettiik meg, de még nem szaradt ki, mint példaul a pacolt’”® vagy parolt és
f6zott gyiimolesok vagy zoldségek vagy a fott hus —egészen a csuklokig kdveteli
meg a kézmosast, annak minden hdldchikus kivanalmaval egyiitt, bar a ,.ki meg-
hagyta, hogy kezet mossunk™ aldast nem kell ra elmondani.

Hat olyan folyadék van, amelyekbe ha ételt martunk, kezet kell mosnunk.
Ezek a bor, a méhek altal készitett”’ méz, olivaolaj300, tej, viz és harmat. A bor-
ecet ebbdl a szempontbdl olyan, mint a bor, ugyanigy a mézborbol készitett ecet
is ebbe a kategoriaba tartozo ,,folyadék™. Ide tartoznak még az ezekbdl a folya-
dékokbol készitett parlatok, mint példaul a kiilonféle palinkdk. Ha valamelyiket e
hat folyadék koziil gyiimdlcslével keverik dssze, a kapott elegy statuszat aszerint
hatarozzuk meg, melyik 6sszetevo van nagyobb mennyiségben jelen az elegyben.

E folyadékok koziil barmelyik, amelyik olyan mértékig megdermedt, hogy
mar nem kelléen nedves az tobbé mar nem szamit bele a ,,folyadék™ halachikus
majd ugyanezt a kezét valamilyen masik targyra teszi és az a targy nem lesz ned-
ves. Amennyiben a folyadék ujra cseppfolyossa valik, visszatér a ,,folyadék”
lik a kézmosast, ha gy késziiltek, hogy el6szor megolvasztottdk a vajat, majd a
kiilonboz6 tésztadarabok kozé ontotték, és igy egyiitt siitotték meg a tésztat. Ha
azonban, akkor rakjak a vajat a tésztara, amikor a vaj még szilard és az a tésztan
olvad fel, a vaj nem szamit ,,folyadék”-nak — hiszen amint felenged beolvad a
tésztaba — €s ezért nem is sziikséges a kézmosas.

27 Az elfogyasztott mennyiség egy étkezés alapjat képezi (,kvijut sz6udd”). Ezt a meny-
nyiséget illet6en lasd Széder Birkat Hanehenin 2:4.

298 p¢ldaul sos vizben.
29 Machsirin 6:4, Sulchdn Aruch Hérdv 158:4.
3% Baér Hétiv 158:8., Kcot Hasulchdn 36:4.
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Egyes szaktekintélyek ugy tartjak, hogy a méz mindig folyadéknak szamit,
még ha olyan fokig megdermed is, hogy mar nem kellden nedves, ahhoz, hogy
ha valaki rahelyezné a kezét, akkor ez a keze kell6 mennyiségii nedvességet ven-
ne fel, hogy egy masik targyra helyezve megnedvesitse azt. Ezért aztan az em-
bernek nem szabad, még teljesen megdermedt mézet sem kézmosas nélkiil ennie,
hacsak nem kanallal vagy késsel.

A méz
21. §. A bef6tt, amelyben a tart6sité anyag a méz, minden vélemény szerint
megkoveteli a kézmosast — hacsak az ember nem kanallal vagy késsel eszi a be-
fottet. Ennek az az oka, hogy a méz eldszor dnmagatdl feloldodik miel6tt Gssze-
keveredik azzal, amit konzerval.

Ez a szabaly akkor érvényes, ha a méz érzékelhetden jelen van és észrevehe-
té a bef6tton. Ha azonban a tartositott élelem teljesen feloldodott és tokéletesen
eggyé valt (Osszedntés, keverés, vagy siités révén) a mézzel, akkor az elegy 6
alkotojat vessziik alapul. Ha a tartositott élelem a nagyobb mennyiségii alkoto, a
méz elveszti ,,folyadék”-ként meghatarozott halachikus statuszat, és ,.Elelem”-
ként definialodik, annak ellenére, hogy az elegyben a méz kell6en nedves.

Van egy olyan vélemény, hogy ha valaki a méhviasz mézbdol torténd kieme-
lése kdzben gondolatban ezt a mézet kizardlagosan étel — tehat nem folyadék —
formaban valo elfogyasztasra jeldlte ki, a méz étellé valik, és egyaltalan nem 1ép
ka, hogy csak fott ételbe keveri bele vagy befottkészitéshez hasznalja fol a mézet,
tehat nem szandékozik beldle italt késziteni, sem meginni, amikor még a méz hig
és attetsz0, akkor a gondolatbeli kijelolés miatt a méz ételnek mindsiil. Ez még
akkor is igaz, ha méz az adott pillanatban hig és attetsz6 is. Mindenesetre erre a
véleményre nyugodtan Iehet timaszkodni egy [mézes] befottnél — szemben azzal
az esettel, amikor a méz magaban van jelen — tehat nem sziikséges kézmosas, ott
ahol, a mézet mar a kezdetekben, étel formaban valo elfogyasztasra szantak.

A kanal és a kés engedménye

22. §. A kanallal vagy késsel valo evés csak olyan esetekben ment fel a
kézmosas kotelezettsége alol, ha befbttet vagy hasonlokat esziink, amelyeket az
ember gyakorta szokott kanallal vagy késsel enni. Egy olyan étel esetében azon-
ban, amelyet az egyik fentebb emlitett folyadékba martottak és altaldban sosem
szoktak kanallal vagy késsel fogyasztani, ezeket a kanal vagy kés haszndlata nem
menti fel a kézmosas alol. Mindazonaltal sz¢ls6séges esetekben, amikor viz nem
all rendelkezésre, példaul utazas kozben, elfogadhatd az a konnyités, hogy az
ezen folyadékok egyikébe martott ételt az ember mindkét kezét ruhaba bugyolal-
va fogyassza el. Am kenyeret, akar kanallal vagy késsel, akar kézre tekert ruha-
val, egyetlen vélemény szerint sem megengedett igy fogyasztani. Vannak egyes
szaktekintélyek, akik elnéz8bbek az utazéval, ha az négy mil (kb. 4 km®®") tavol-

0" Egy mil az 2000 dmd, egy dmd pedig 48 cm. Eszerint egy mil az 960 méter.
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sadgban sem fog vizre lelni és engedélyezik neki, hogy mindkét kezét ruhdba csa-
varva kenyeret egyen — masok azonban nem értenek egyet ezzel. A gyakorlatban
aldott az, aki szigortibb véleményt koveti.
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A ljadi-1 rabbi Snéur Zalman: Szidur Harav

Széder Birkat Hanehenin:
Az étkezés elotti aldasok rendje

Bevezetés

A Széder birkat hanehenin els6 fejezete azzal kezdddik, hogy is-
merteti az ételre és italra mondandé aldasok rabbinikus kotelezettségé-
nek alapjat. Ezeknek a aldasoknak két csoportja van — a eld- €s az uto-
aldasok —, ezek alkotjak e fejezet két f6 részének targyat. E részek kii-
lon-kiilon sorra veszik az egyes megel6z6 és utdaldasokat ¢s a kdzottiik
fennalld viszonyrendszert azt illetden, hogy mely aldas mely masik al-
das elmondasa alol adhat ,,felmentést”, ha az eredetileg kijelolt aldas he-
lyett mondjuk el. Azt is kifejtjiik, milyen feltételek mellett ad felmentést
egy aldas utdlag, elmonddsa utdn (bodidavdd), egy masik elmondasa
alol; és mikor kell eleve (lechatchila) egy bizonyos aldas helyett egy
masikat elmondani. A fejezet a mentesités egy kivételes példajaval za-
rul: azzal, ahogyan a bor, a rd mondott dldasokkal felmentést ad a més-
féle italokra mondando aldasok alol.

1. fejezet
Az étkezés elotti aldasok alapja

1. §. A Tora egyik tevbleges parancsolata, hogy minden taplalo étel utan al-
dast kell mondani, amint irva van®*: | Enni fogsz, mig jollaksz, aztan aldd meg
az Orokkévalé Istenedet...”. A Bolcsek, mindazonaltal, bevezették a mindenfajta
evést és ivast megeldz6 aldasok elmondasat is; €s aki a megfeleld aldas elmonda-
sa nélkiil leli 6romét barmi evilagi dologban, az mintha egy az Egnek szentelt

dologbol hiizna hasznot, amint irva van’®: | Az Orokkévaloé a fold és ami betdl-
ti...”

Az eloaldasok

2. §. Minden ételre és italra egy altalanos, sokmindent magaban foglalo,
szamos fajtara kiterjed6 aldast kell mondani: fold gyliimolcsére mondand6 aldast
mondunk minden koézvetleniil a f61dbdl kindvé terményre; fa gyltimolcsére mon-
dando aldast minden fan termé gylimdlcsre; és a ,,kinek szavara minden termett”
aldast minden egyéb ételre és italra. Csupén a borra és a kenyérre nem terjednek

392 5Mézes 8:10.
303 zsoltdrok 24:1.
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ki az altalanos aldasok, mert a Bolcsek kiemelték a bort a fan ndvé gylimolesok

crer

crey

megalkotvan a fogyasztasa elott mondando ,.ki kenyeret ad a f6ldbol” aldast.

3. §. Azok a gabonaszarmazékok, amelyekbdl nem kenyeret készitettek —,
ilyenek a lisztb6l készitett fott ételek vagy a kasak — bar nem illetjiik dket a ,ke-
nyér” névvel, mégis vannak olyan fontosak, hogy ,,taplalo étel”-nek [mdzon] ne-
vezzilk 6ket, és ezért a , ki mindeféle ételt teremtett” aldast kell elmondani fo-
gyasztasuk elott.

Ha a , ki mindenfé¢le ételt teremtett” aldast mondta el valaki kenyérre, eleget
tett kotelességének; bar vannak szaktekintélyek, akik ezzel nem értenek egyet.
Egy aldassal kapcsolatos bizonytalansag esetén elnézéek vagyunk [vagyis ez
esetben példaul nem kell elmondani egy tovabbi kenyérre mondand6 aldast],
ahogyan azt (a 2. fejezetben) majd részletesen is kifejtjiik.

Mikor lehet és mikor kell egy aldassal egy masikat kivaltani?

4. §. Ha valaki a ,, ki a fold gyiimélcsét teremtette ” dldast valamely fan novo
gylimdlcsre mondta el, teljesitette kotelességét, am ha valamely f6ldbdl kozvet-
leniil n6v6é terményre a ,ki a fa gyiimolcsét teremtette” aldast mondta, akkor
nem. Ha valaki barmire — akar kenyérre vagy borra — a ,kinek szavara minden
termett” aldast mondta el, teljesitette kotelességét. Kovetkezésképpen barmiféle
termésre, amellyel kapcsolatban valakinek kétségei timadnak, hogy vajon fan n6
vagy kozvetleniil a f6ldbol, a ,, ki a fold gyiimélcsét teremtette” éaldast kell el-
mondani. Ha valaki egyaltalan nem tudja, miféle étel az, amit fogyasztani kivan,
a ,.kinek szavara minden termett” aldast kell elmondania ra, s ugyanigy akkor is,
amikor a szaktekintélyek kozotti véleményeltérés miatt bizonytalansagban van
egy adott ételre mondandé aldassal kapcsolatos halachikus rendelkezést illetGen.

5. §. Ez arra az esetre vonatkozik, ahol kétség meriil fel a hdldchd tanulma-
nyozésat vagy az eseményt [azaz amikor valaki mar elmondott egy aldast] kove-
t6en. Mindenekel6tt azonban tilos az embernek a , kinek szavara minden termett”
aldassal eleget tenni a kotelességének, minden egyes dologra az arra kiszabott
aldast kell elmondania. Ha tanulatlan az illetd, fol kell keresnie egy tanult sze-
mélyt, és az majd kiokitja 6t a aldasokra vonatkozo hdaldchdkkal kapcsolatban.

A feltételek, amelyek mellett a felmentés megtorténik

6. §. Ha valaki el6tt ott van a fold egy termése és valamely fanak egy termé-
se €s el6szor elmondott egy aldast a fold termésére, akkor sziikséges elmondania
egy ujabb aldast a fa termésére is. Ugyanis a fa termésére mondando aldas kote-
lezettsége aldl nem mentesiilt a ,, ki a fold gyiimélcsét teremtette” aldéssal, ha-
csak ezt az aldast nem [kifejezetten] arra mondta el, nem pedig a fold termésére.
Ez arra az esetre vonatkozik, amikor a aldast [,, ki a f6ld gyiimolcsét teremtette”)
nem azzal a kifejezett szdndékkal mondtak el, hogy kivaltsak vele a fa termésére
mondandé aldast; am ha az illetének szandékaban allt ezzel a aldassal egyben a
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fa termésére mondandé aldast is kivaltani, akkor eleget tett kotelességének a fa
termését illetden is — még abban az esetben is, ha a fa termése még nem volt el6t-
te, amikor az aldast mondta, hanem csupan azt kvetéen hoztak elébe.

Vannak szaktekintélyek, akik vitatkoznak ezzel. Azt mondjak, hogy még ha
szandékaban allt is az illetdnek a , ki a fold gyiimolcsét teremtette” 4ldassal
egyuttal az elétte 1évo fa termésre is teljesiteni az aldasmondasi kotelezettséget,
akkor sem teljesitette azt és kiilon el kell mondania a , ki a fa gyiimolcsét terem-
tette” aldast is. Ennek a véleménynek a fényében a Bolcsek ugy rendelkeztek,
hogy csupan akkor teljesitette valaki a ,, ki a fold gyiimélcsét teremtette” aldas
elmondasaval a fa termésére vald aldas elmondasanak kotelezettségét, amennyi-
ben az aldas elmondédsa mar megtortént és egy ujabb, kifejezetten a fa termésére
eldirt aldas elmondéasaval mar nem lehet helyrehozni a dolgot. Azaz, az Gjabb
aldas elmondasa a ,, ki a fold gyiimolcsét teremtette” aldast hiaba elmondott al-
dassa tenné. Ha azonban nem tenné hiaba elmondott 4ldassa mint ebben az eset-
ben sem, ahol a aldast ténylegesen a fold termésére mondtuk el, akkor ez tulaj-
donképpen olyan, mintha még az esemény elbtt lenne, €s ezért el kell mondania a
aldast, amelyet a Bolcsek kifejezetten a fa termésére vezettek be. Ezért aztan ugy
sz6l a praktikus rendelkezés, hogy vigyazni kell, nehogy az ember a ,, ki a fold
gyiimélcsét teremtette ’-val akarja kivaltani a fa termésére mondandé aldast,
hogy aztan mindenki egybehangzo véleményének megfelelden kénytelen legyen
kiilon elmondani a ,,ki a fa gytimolcsét teremtette” aldast is.

7. §. Minden étel- és italfélét kovetden a , ki az emberek sokasagat teremtet-
ted” uto6aldast kell elmondani, a kdvetkezdk kivételével: kenyér, amely utan asz-
tali aldast kell mondani; a hét fajta, amelyrdl Izrael f6ldje hires, nevezetesen: ba-
za, arpa, sz016, fiige, granatalma, olajbogy6 és datolya, amelyek utan egy [az asz-
tali aldas els6 harom aldasanak rovid Osszefoglaloja] mééjn salos éaldast kell
mondani; és ugyanigy a bor utan is, hiszen az sz616bdl késziil. A tonkoly egyfajta
buza, a zab és a rozs pedig egyfajta arpa. Ezeket [— blza, tonkoly, arpa, zab és
rozs —] altalanossadgban, minden tovabbi specifikacio nélkiil ,,gabona”-ként azo-
nositjuk.

8. §. A ki mindeféle ételt teremtett” aldast és a befejezd mééjn sdlos aldast
csak akkor mondjak gabonara, ha olyan formaban eszik, ahogyan azt a gabonat
rendesen enni szokas: példaul lisztbdl késziilt fott ételként; vagy magukat a ga-
bonaszemeket kettd, harom vagy tobb darabba hasitva és vizben vagy mas folya-
dékban megfézve, azaz ,kasa’-ként [ddjsza]. De akkor is [ezeket a dldasokat kell
mondani], ha a gabonaszemeket, nem hasitjak darabokra, hanem csupan hantol-
jak, és ugy f6zik meg, példaul arpadaranak (mar ahol ez igy van szokasban).

Mas vélemények szerint [a ,.ki mindeféle ételt teremtett”-ot csak akkor kell
mondani], ha a gabonaszemek hosszadalmas f6zés soran dsszelapultak és egy-
mashoz ragadtak; &m ha a szemek egészben maradtak, azaz nem jott le a héjuk és
nem ragadtak egymashoz, akkor csak a f6ld gylimdlcsére mondandoé aldést, majd
pedig a ,.ki az emberek sokasagat teremtette”-ét kell elmondani ra, nem pedig a
mééjn salos aldast, mivel Izrael foldje nem hires errdl a fajta ételrol.
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Vannak olyan vélemények is, amelyek bizonytalansadgot fogalmaznak meg
azt illetden, hogy vajon az ily mddon elkészitett gabona fogyasztdsa utani aldas a
»Ki az emberek sokasagat teremtette” vagy a mééjn sdalos kell-e, hogy legyen. E
bizonytalansag eredményeképpen arra az allaspontra jutnak, hogy inkabb ne
egylink ilyen modon elkészitett gabonat akkora mennyiségben, hogy utana utoal-
dast kelljen mondani hanem inkabb egy rendes étkezés keretén beliil fogyasszuk
az ilyen ételeket, mert akkor a utdéaldast amugy is kivaltja az asztali aldas.

Mindenekeldtt helyes, ha tartjuk magunkat ehhez a legutobbi véleményhez;
ha azonban mégis megtortént, hogy valaki ilyen mdédon elkészitett gabonat fo-
gyasztott egy foétkezés keretén kiviil, a ,.ki az emberek sokasagat teremtetted”
utoaldast kell elmondania.

9. §. Az ot fajta gabona egyikébdl készitett lisztre, amelyet megféztek és
vizzel vagy valamilyen egyéb folyadékkal osszekevertek, s ily modon egy lagy
és hig elegyet kaptak, amellyel csupan szomjat lehet oltani — €hség csillapitasara
nem alkalmas —, a ,,kinek szavara minden termett” aldast kell elmondani. Ha
azonban az elegy valamelyest stirlibb, vagyis meg lehet enni és az ¢hséget is csil-
lapitja, am ahhoz mégsem elég siirti, hogy ragni lehessen, akkor a ,,ki mindeféle
ételt teremtett” aldast kell elmondani ra, utana pedig a meéjn salos aldast.

10. §. A koles [dochén] olyan, akar a tobbi hiivelyes [kitniof], és a ,,kinek
szavara minden termett” aldast kell mondani a lisztjébdl késziilt kenyérre és fott
ételre egyarant.

A rizsre azonban amelyet addig foztek, mig teljesen 6sszeallt vagy megorol-
tek és kenyeret siitottek beldle, a ,,ki mindeféle ételt teremtett” aldast kell mon-
dani, jéllehet utdaldasa a , ki az emberek sokasagat teremtette”.

Egyes vélemények szerint, még ha nem allt is Ossze teljesen a rizs a f6zés
soran, akkor is a ,,ki mindeféle ételt teremtett” aldast kell ra mondani. Mivel nem
tudjuk, melyik véleményt kovessiik, helyénvald, ha a ,kinek szavara minden
termett” aldast mondjuk, ha a rizsszemek egyenként egészben vannak, és ha va-
laki f6ld gyiimdlcsére mondando aldast mondott ra, teljesitette kotelességét, hi-
szen a rizsszemek kiilonallo egészek voltak.

11. §. Megszokott az orez-t rizsnek a dochén-t pedig kolesnek forditani.
Egyes szaktekintélyek szerint azonban az orez jelenti a kdlest, és a dochén a rizst.
Ezért aztan egy Istenféld ember sem rizst, sem pedig kdlest nem fog enni (fove),
akar egészben, akar 0sszefove, csakis valamely f6étkezés keretén beliil; am ha
mégis, akkor mindkettdre ,,kinek szavara minden termet”-et mond.

12. §. A hét kiilonleges termésfajtara mondott mééjn sdlos aldast Izraelen ki-
viil igy fejezziik be: ,,az orszagért és a gylimdlcsért”, Izraelen beliil pedig igy: ,,az
orszagért és annak gyiimdlcseiért”. Még az Izraelbdl exportalt terményekre mon-
dott aldast is igy fejezziik be: ,,az orszagért €s annak gylimolcseiért”.

13. §. Ha valaki a hét kiilonleges termésfajta valamelyikébdl fogyasztott,
majd valamilyen gabonabol késziilt ételt evett, ezt kovetden pedig bort ivott, eze-
ket mind egyetlen utéaldasba kell csoportositania ugy, hogy elsé helyen mondja
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az ,gClelemért”-et, majd a ,,sz016 gylimolcséért”-et, majd ezeket kdvetden a
»Zyumolcsért”’-et. Vagyis ezt mondja: ,,...a megélhetésért és az eledelért, a sz616-
ért és gyumoleséért, a gyiimolesfaért és gytimoleséért ...”, és igy fejezi be:
,....Aldunk is téged, a megélhetésért és az eledelért, a sz616ért és a gyiimolesért.
Aldott vagy te, Orokkévalé az orszagért és az eledelért, a sz616ért és a gyiimol-
csért.”

Az egyes utéaldasok

14. §. Ha valaki a hét kiilonleges termésfajta valamelyikébdl és almat vagy
ehhez hasonlot is fogyasztott, az almara nem sziikséges elmondania a ,.ki az em-
berek sokasagat teremtette” aldast, hiszen az almara kiterjed az al haéc véal pri
haec aldas. Ha azonban valaki almat evett és bort is ivott, el kell mondania a , ki
az emberek sokasagat teremtette” aldast az almara, még ha dal hd’darec v’al
hapérot-tal fejezte is be a borra szant aldast.

Masrészt viszont, ha valaki sz616t vagy mazsolat evett és bort ivott, majd
elmondta az dl hagefen véal pri hagefen aldast, akkor ezzel fel van mentve az al/
haéc aldas elmondasa aldl, hiszen ezek maguk is a szOl6td gylimolesei [pri
hagefen].

15. §. Ez arra az esetre vonatkozik, ha valakinek szdndékaban allt kivaltani a
sz016t és a mazsolat a borra mondandd utédldassal. Ha azonban valaki tgy
mondta el ezt a utéaldast, hogy nem allt kifejezetten szandékaban kivaltani a sz6-
16 és a mazsola aldasat, akkor a pri hagafen aldas nem is mentesiti az azokra ren-
desen mondando pri haéc aldas elmondasa alol. Ezért hat eleve ne akarjuk kival-
tani a rajuk mondando aldast az d/ hdagefen aldasval, hanem inkabb explicit mo-
don vonjuk 6ket bele a borra mondand6 utdaldasba, ahogyan azt korabban [a 13.
halachaban] mar kifejtettiik.

16. §. Ugyanigy a megeldz6 aldas elmondasakor se akarjuk a borra mondott
aldassal kivaltani a sz6lore vagy mazsolara mondandé aldast, hanem mondjuk el
azt kiilon. Ha valaki mégis a bor aldasdnak elmondasa kozben a sz6l6re vagy
mazsolara is gondolt, vagy elkdvette azt a hibat, hogy véletleniil a ,ki sz616
gyimolcsét teremtette” aldast mondta rajuk, akkor eleget tett a kotelességének.

17. §. Az asztali aldas nem mentesit a mééjn sdlos aldas elmondasa aldl. En-
nek megfeleléen, ha valaki egy foétkezés eldtt evett a hét fajta valamelyikébdl,
de pusztan csak az élvezet kedvéért és nem azért, hogy étvagyat csinaljon maga-
nak az étkezéshez (mert abban az esetben az asztali aldas altal felmentést nyer a
rajuk mondandé utéaldas elmondésa aldl, ahogyan az a 4. fejezetben részletesen
is kifejtjiik), és elfelejtette elmondani a rajuk vonatkozé utodaldést, s ez csupan a
asztali aldast kdvetden jutott eszébe, akkor most [a asztali aldast kdvetden] kell
elmondania az dal haéc aldast. Azt mondanunk sem kell, hogy a nem a hét fajtaba
tartozd terményeket valamint az 6sszes tobbi olyan ételt és italt, amelynek ut6al-
dasa a ,,ki az emberek sokasagat teremtette”, nem valtja ki az asztali aldas.

Ez aldl kivételt képez a datolya €s a bor, amelyek az asztali aldas els6, hdzdn
aldasanak elmondasat kdvetden mentességet élveznek, mivel ezek szintén csilla-
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pitjak az éhséget. Ugyanez vonatkozik az otfajta gabona valamelyikébdl késziilt
ételekre, amelyeket a féétkezést megel6zden fogyasztottak: ezeket is utdlag ki-
valtja az asztali aldas. Ha azonban a asztali aldast megel6zéen még észbe ka-
punk, akkor el6szor még el kell mondanunk az al hamichja aldast; és ugyanigy
az dl haéc aldast a datolyara és az dal hdgefen-t a borra, amely megeldzte a f6ét-
kezést, hacsak nem étvagyunk serkentése végett ittuk, amint arrdl a 4. fejezetben
részletesebben is szolunk.

18. §. Az al hamichja aldas nem mentesit a ,,ki az emberek sokasagat terem-
tette” aldas elmondéasa alol, példaul abban az estben, ha valaki kasat evett és hoz-
z4 hust vagy halat, jollehet, az utdbbiak csillapitjak valamelyest az éhséget, ezek
az ételek nem tartoznak a ,.taplalék™ [michja] kategoriaba. A ,.ki az emberek so-
kasagat teremtette” aldas szintigy nem mentesit a mééjn salos aldas elmondasa
alol.

Felmentés bizonytalan esetben

19. §. Kovetkezésképpen, ha valaki egy foétkezés keretén kiviil kivan vala-
mi olyasmit fogyasztani, amellyel kapcsolatban bizonytalan, hogy vajon a mé ’éjn
salos vagy a , ki az emberek sokasagat teremtette” aldast kell ra elmondania, leg-
jobban teszi, ha eszik valami olyasmit is hozza, amelyre a ,.,ki az emberek soka-
sagat teremtette” aldast kell mondani és valamit, amire pedig a mééjn sdlos-t..

Példaul, ha bizonytalan egy bizonyos fott ételt illetéen, hogy vajon helyén-
valé-e arra al hamichjd-t mondania vagy inkabb ,,ki az emberek sokasagat terem-
tette”-ét kellene-e, egyen kiilonféle mézonot-ot és még valamit, amire bizonyosan
a ,.ki az emberek sokasagat teremtette” aldast kell mondani, és mondja el mind-
két befejez6 aldast, az al hamichja-t és a ki az emberek sokasagat teremtette”-ét,
kivaltva igy a fott étel aldasat, barmi legyen is az a fott étel.

Felmentés bor révén

20. §. Ha kétségiink tamad egy gyiimolccsel kapcsolatban, hogy az vajon a
hét fajta valamelyike-e, egylink egy masik gyiimdlesot is, amely viszont egyér-
telmiien a hét fajta egyike, és mondjuk el 14 az dl haéc védl pri hdéc aldast. Igy
eleget tettiink kotelességilinknek a kétséges gyiimolecsel kapcsolatban, barmi lett
légyen is annak utoaldasa. Ilyen modon nem sziikséges valami olyasmit is en-
niink, amire ,.ki az emberek sokasagit teremtette”-ét kell mondani.

Mindazonaltal, ha valakinek nem all rendelkezésére egy masik gyiimdlcs a
hét fajtabol, akkor nem tudja orvosolni a helyzetet, kivaltani a utdéaldast, csupan
azzal, hogy bort iszik és elmondja r4 az dl hdgefen aldast — vagy eszik egy az 6t
gabona valamelyikébdl készitett ételbdl és elmondja ra az al hamichja aldast —,
majd egyiitt az al haéc véal pri haéc és az al hagefen vagy az al hamichja aldast,
hogy igy vagy ugy, de eleget tegyen kotelességének. Kovetkezésképp az a leg-
jobb, ha az ember ilyen gylimolcsot csakis egy féétkezés keretén beliil eszik ahol
a utoaldast mindenképp kivaltja az asztali aldas.
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Ha azonban mégis ugy esett, hogy mar evett beldle, akkor az is megteszi, ha
beleveszi a gylimolesdt a borra vagy a gabondbdl késziilt ételre mondott utdal-
dasba, mert igy is eleget tesz kotelezettségének.

21. §. Mivel a bor az italok kiralya, a ra elmondott aldas felmentést ad az
Osszes tobbi fajta italra mondandé aldas alél, mind megel6z6 aldasuk, nevezete-
sen a ,.kinek szavara minden termett”, mind pedig utéaldasuk tekintetében.

Kiilonosen az egyéb italok megel6z6 aldasai aldl ad felmentést a borra mon-
dott aldas. ha, Ha az italok [mar] ott voltak el6ttiink vagy szdndékunkban allt
kés6bb inni beldliik amikor kimondtuk a ki sz016 gyiimdlcsét teremtette” aldast,
a bor aldasaval automatikusan kivaltottuk az egyéb italokra mondand6 aldast
még akkor is, ha ez [az aldas kivaltasa] nem is allt kifejezetten szandékunkban.

A utoaldasuk aldl felmentést ad az dl hdagefen aldas, még akkor is, ha el kel-
lett mondanunk rajuk a ,kinek szavdra minden termett” megeléz6 aldést, mint
példaul abban az esetben, ha nem voltak el6ttiink, amikor elmondtuk a ,.ki sz616
gylimolcsét teremtette” aldast és nem is volt szdndékunkban késébb inni beldliik.

Ha kevesebb, mint egy roviit (86 ml) bort ittunk, ami utan nem kell utoéaldast
mondani, majd megittunk a tobbi italbol egyiittvéve egy roviit-nyit, akkor a ki
az emberek sokasagat teremtette” aldast kell utdna elmondanunk, még abban az
esetben is, ha nem kellett el6ttiik a ,.kinek szavara minden termett” aldast elmon-
danunk.
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Hayim Halevy Donin

Az étkezés torvényei

A tiltott ételek

Mozes harmadik konyvének 11. fejezete és Mozes 6tddik konyvének 14:2—
21. szakaszai felsoroljak azokat az dllatokat, halakat és szarnyasokat, amelyeket
szabad enni, és azokat, amelyeket tilos.

* Csak azokat az allatokat szabad enni, amelyeknek /. hasitott patajuk van,
és amelyek 2. kérédznek. Az Gsszes tobbit tilos.

Nem elég, ha az allat csak az egyik kritériumnak felel meg. A csak hasitott
patajuak és a csak kérédzék mint tiltottak név szerint fel vannak sorolva. Ezek
kozott szerepel a teve, a disznd, a nyul €s a szirti borz. Azok az allatok, amelyek
megfelelnek a ,tisztasag” jellemzdinek, a kovetkezdk: a birka, a marha, a kecske
és a szarvas.

* Csak azokat a halfajtakat szabad enni, amelyeknek uszonyuk és pikkelyiik
van. Az Osszes tobbit tilos. A tengeri allatok tobbsége a tiltottak kozé tartozik,
példaul a homar, az osztriga, a garnélarak, a kagylok és a rakok. Vannak olyan
allatok, amelyeknek besorolasa vitathat6: nem egyértelmiien pikkelyesek példaul
a tokhal és a kardhal, ezért a legutobbi id6k szaktekintélyeinek allasfoglalasa el-
leniik szol.

* A szérnyasok koziil, miutan nincsenek kozos jellemzok, amelyek alapjan
megengedett vagy tiltott kategoriaba lehetne sorolni 6ket, a Téra megadja a tiltot-
takat, helyesebben név és fajta szerint felsorol dsszesen huszonnégyet. Ebbdl a
felsorolasbdl allitotta 6ssze a Talmud a tiltott szarnyasok jellemzdit. Ezek tobb-
nyire ragadozok, vagy ragadozok modjara taplalkoznak: keselyii-, hollo-, so-
lyom-, bagoly-, strucc-, pelikan-, golya-, gémfajtak stb. Megengedett szarnyasok
a hagyomany szerint a tyuk-, pulyka-, liba-, kacsa- és galambfélék.

* A kétéltliek és a rovarok tiltottak, mint olyan él6lények, amelyek ,hasu-
vagy a ragcesalok és a gyikfélék kozé sorolhatok. ,,...utdlatosak... ne tegyétek ma-
gatokat tisztatalanna veliik...”*'’. Az olyan inyencfalatokat”, mint az angolna,
csiga, csorgdkigyo, hangya és a kiilonboz6 bogarak, a Tora tiltja.

* Minden ¢€161ényt szabad enni, ami a Téra szerint tahor, vagyis tiszta. Ezek
koserok, ami azt jelenti, hogy a térvénynek megfeleléen fogyasztasra alkalma-

310 3Mézes 11:42-43.
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sak. A tiltott él6lények tame-tisztatalan, szennyes — dolgok; sékecként, utalatos-
sagként és foévaként is szerepelnek. Ezek nem koserok. A koznyelvben a tréfa
(,,tréfli”) kifejezést hasznaljak rajuk, és minden olyan ételre, amely nem felel
meg a zsido torvények ritualis étkezési szabalyainak. Nem lehet 6ket koseritani
sem.

* A nem koser él6lények termékei sem koserok. Tilos a nem kdser szarnya-
sok tojasat enni, a nem koser allatok tejét inni, nem kdser halbol szdrmazo olajat
hasznalni. Az egyetlen kivétel a méz, amelynek fogyasztasat a Toéra megengedi,
talan azért, mert a méhek a viragok nektarjabol allitjak elo.

* A zsid6 vallasi torvények tartalmaznak egyértelmiien higiéniai szabalyokat
is. Az egészségre artalmas ételek fogyasztasa akkor is tilos, ha megfelelnek a ko-
sersag feltételeinek. Ezeket az ételeket a rabbik azon az alapon tiltjak, hogy az

crer

Biblia igy ir’'': , Nagyon vigyazzatok azért magatokra!”

A koser vagas — a schita — kovetelménye

* A Tora tiltja minden ,tiszta” €l61ény (allat) fogyasztasat, amely természe-
tes modon elpusztult, vagy nem ritualis vagas — schita — tjan 6lték meg. ,,Nem
szabad megennetek semmiféle doglstt allatot...”'?. Az ilyen tetemeket névélanak
vagy tréfanak hivjak. ,,...levaghatsz marhadbol és aprojoszagodbol... ugy, amint
parancsoltam néked, és egyél...”*"*. Amit ezeknek a rendelkezéseknek megfele-
16en vagtak le, az ehetd; amit nem, az tiltott.

* A vagas jovahagyott modjait, a sechitat a Szobeli Tora részletezi. Csak az
eszerint vagott allatok nem veszitik el kosersagukat.

* A ritualis vagas szabalyai csak a négylabuakra és a szarnyasokra vonat-
koznak, a halakra nem. A Téra kifejezetten kiilonbséget tesz, amikor igy ir’'*:

»--.juhot és szarvasmarhat vagni nekik ... gyiijteni a tenger minden halat...”.

* A ritualis vagasnak az a célja, hogy minél kevesebb szenvedést okozzanak
az éallatnak, és minél tobb vért tavolitsanak el beldle. A nyak gyors oda-vissza
mozdulattal torténd atmetszéséhez megfeleld hosszusagu, tokéletesen éles, hibat-
lan pengéjii kést hasznalnak. A kés a masodperc tortrésze alatt elmetszi a légeso-
vet, nyel6csovet, a bolygoidegeket, a nyaki verGeret és vénat. Az eszméletvesztés
majdnem azonnal, két masodpercen beliil fajdalommentesen bekovetkezik, igy a
vagas mar nem okoz szenvedést: gondoljunk csak arra, hogy ha borotvalkozas
kdzben megvagjuk magunkat, nem abban a pillanatban érezziik a fajdalmat, és a

3 S Mézes 4:15.
312 Uo. 14:21.

313 UO.

314 4Mézes 11:22.
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vér is csak késobb serken ki. A vildg legjobb fiziologusai, patologusai és egyéb
tudosai abszolit huménusnak ismerik el ezt a modszert.

Az elkabitas, amit az allatvédok javasolnak a szenvedés csokkentésére, tréf-
livé teszi az allatot. A nem koser vagas kegyetlen és fajdalmas modszereivel
mindegy, hogy kapott-e boditoszert az allat, de a kdser metszés maga is egyfajta
elkabitas, mert azonnali érzéketlenséget okoz.

A sechita, azonkivill hogy huménus, még valamiben kiilonbozik minden
mas modszertdl: lehetdvé teszi a vér teljes és azonnali eltavolitdsat, amely igy
nem tud a husba beszivodni. Ezzel eleget tesz a vérevés tilalmanak, és a higiéniai
kovetelményeknek is.

A sochét (,,sajhet”) nem egyszerlien egy zsido6 bollér. Istenféld, hivé ember-
nek kell lennie, ismernie kell a Sulchdan Aruchnak a sechitara vonatkozo szaba-
rabbinatusi bizonyitvannyal kell rendelkeznie. Jamborsaga és nagy tud4sa miatt —
kiilonosen a kisebb kozosségekben — gyakran tolt be egyéb hitkdzségi funkciot
is. Mindezek a szabalyozasok a bibliai hagyomany alapjan allnak®'’.

A hus koseritasa

A vér tilalma

* A Tora tiltja a vér fogyasztasat, még a koser allatok véréét is. Ez nem vo-
natkozik a hal vérére. ,,Semmi vért ne egyetek a ti lakhelyeiteken, sem madarét,
sem baromét. Az a személy, aki vért eszik, irtassék ki népe koziil.”*'®

* E tilalom betartasa érdekében a vért el kell tavolitani a husbol, az alabbi
két modszer valamelyikével:

—a ,,kis6zas” — aztatas €s sdzds — modszerével, amelyet altaldban , kdseritas-
nak” neveznek,

— nyilt langon, elektromos siitdben vagy roston vald kistitéssel: ezzel a mod-
szerrel a lang vagy az elektromos tliz hat4sara a vér kicsopog.

* A kisiités vagy a kis6zas mindenképpen sziikséges. A megfeleléen vagott
allatokat is koseritani kell.

* Ha a hust — még a koser modon vagott koser hust is — a vér eltavolitasa
nélkiil készitjiik el, tréflivé, nem koserra valik. Fozés kozben a hiisban maradt vér
kiszivarog, ezaltal a hlis az annyira tiltott vérben puhul meg, s igy minden, ami az
edényben van, tréfa lesz.

315 5Mézes 12:21. Részleteik kidolgozasa a Talmudban talalhaté meg (Chulin 1-2. fej.),
kodifikaciojuk pedig a Sulchdn Aruchban (Joré Déa 1-28.).
319 3Mézes 7:26-27., 17:10-14.
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Koseritas kisiitéssel

* A kisiitést nem szabad edényben végezni, csak rostélyon, hogy a vér el-
folyhasson.

* A rostélyt vagy a nyarsat, amelyen a nem kdser hust kistitjiik, nem szabad
mar koseritott htishoz hasznélni.

* A nyers hust alaposan meg kell mosni, és a tiiz f616tt kicsit meg kell sozni.

* Ha a htis mar majdnem elkésziilt, hideg vizben le kell mosni réla a kiilse-
jén Osszegytlt vért. Ezzel eleget tettiink a kdseritds kovetelményeinek. Ezutan
meg lehet f6zni, vagy tovabb lehet siitni, természetesen masik rostélyon vagy
nyarson, amelyet csak kdseritott hishoz hasznalunk.

* A ma4jat, amely rengeteg vért tartalmaz, csakis kistitéssel lehet koseritani.
A kisozas nem alkalmas a maj megtisztitasara.

Koéseritas Kkis6zassal
* A hust mindenekel6tt alaposan meg kell mosni hideg folyé viz alatt, azu-
tan fél orara beaztatni annyi hideg vizbe, amennyi ellepi. Ez a hus felpuhitasara
szolgal.

* A mélyhutott hust csak akkor szabad bes6zni, ha folengedett.

* A féloras aztatas utan a hus egész feliiletét — a szarnyasokat beliil is — be
kell szorni kozepes finomsagu soval. Amerikaban ,,koser s6” néven lehet kapni
ilyent. A rendes asztali so til finom erre a célra, mert konnyen feloldédik, és be-
szivodik a husba, ahelyett hogy kiszivna beldle a vért.

* A megsozott hust lejtos feliileti vagy lejtdsre kitdmasztott, sima tablara
kell fektetni, amelyrdl a vér lecsoroghat. Ha perforalt vagy racsos szaritotalcara
tessziik, nem kell lejtenie.

* A husnak egy oran at kell a sdban allnia. Rendkiviili allapot esetén is lega-
1abb tizennyolc percig legyen benne.

* Az ora elteltével a sot folyo viz alatt gondosan le kell mosni a husrél. A
hust ezutan el lehet késziteni, persze csak a koseritott hiishoz valoé edényben, ros-
télyon vagy nyarson.

* Azt a talat vagy edényt, amelyben a hust aztatjuk, nem szabad masra hasz-
nalni.

* A kisozast a hus megvasarlasa utan, amint lehet, el kell végezni. Semmi-
képpen nem szabad a vagastdl vagy az utolso oblitéstol (1. alabb) szamitott het-
venkét 6ranal tovabb kisozatlanul hagyni. Ha ez elkeriilhetetlen, a hetvenkét éra
lejarta el6tt alaposan meg kell mosni hideg vizben, hogy a benne 1év6 vér meg ne
alvadjon, mert kiilonben a kis6zas hatastalan.

* Ha valami okbol hetvenkét o6ran beliill nem koseritottuk vagy legalabb
mostuk meg a hist, mar csak kisiitéssel koserithatjuk, kisozassal nem.
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* A tyuk belsejében talalt tojaskezdeményt is ki kell s6zni. Megsozas utan
kiilon kell a csopogtetdtalca felsd végére tenni. Ennek ellenére az ilyen tojas nem
szamit parvénak, és nem lehet tejeshez enni.

* A kisiités vagy kis6zés utan nincs tobbé folosleges vér a husban. (Ami ke-
vés benne maradt, azt a hus levének lehet tekinteni.) Meg lehet f6zni, ki lehet
rantani, nyarsra lehet huzni, hirtelensiiltet vagy pecsenyét lehet késziteni beldle.

* Az utobbi években Amerikéban, Izraelban és még tobb orszagban 1) szol-
galtatast vezettek be: a vasarlo kivansagara a hentesiizletben koseritjak — kisoz-
zak — a hust. Ez nagy konnyebbséget jelent a haziasszonynak, amiért néhany he-
lyen fizetni kell, de 4ltaldban ingyenes szolgaltatdsnak tekintik. A hist azonban
mindenképpen koseritani kell: ha az iizletben nincs ilyen szolgaltatés, akkor ott-
hon kell elvégezni ezt a teendot.

* A koser csomagolastt mélyhiitott husok mar ki vannak s6zva, és a csoma-
golasra irt utasitas szerint kell elkésziteni dket.

* Tanacsos a hust kis6zni, mielott késobbi felhasznalasra a mélyhiitobe tesz-
szilk. Amikor el akarjuk késziteni, csak addig kell varnunk, mig folenged. Ha
koéseritas nélkiil tettiik a mélyhiitdbe, a folengedés utan kistitéssel kell kdseritani.

* A daralt hast daralas el6tt koseritani kell. Ha kis6zas elott daraljuk meg,
nem szamit kosernak, és az edény, amelyben elkészitettiik, szintén tréflivé valik.

* Tilos olyan tojast hasznalni, amelyben vércsepp van, ezért a nyers tojast
felhasznalas el6étt gondosan meg kell vizsgalni.

A sochét és a koser hentes szerepe

* Nemcsak a vagésnak kell késer mdédon torténnie, hanem mas mozzanato-
kat is figyelembe kell venni, hogy a tékehus megfeleljen az eléirasoknak. Ezért
kell a sochetnak és az 6t feliigyeld rabbinak alaposan tisztaban lennie a torvé-
nyekkel.

* A sochémak vagas utan gondosan meg kell vizsgalnia az allat tiidejét és
belsd szerveit, kiillondsen, ha gyanakszik, hogy valamiért nem felelnek meg a
zs1do torvények eldirdsainak. A fakdsag, beteges szin, belsé sériilések, torott vég-
tagok altalaban azt jelentik, hogy az allat a zsido6 torvények szerint tréfli.

Bar minden éallamban vannak élelmiszerszabvanyok és eléirdsok, amelyek-
nek a koserul vagott hiisnak is meg kell felelnie, eléfordulhat, hogy az allami
szabvany kritériumait kielégit6 hus zsidé szempontbdl nem koser.

* A koser mészarosnak is alapos szakismeretekkel kell rendelkeznie, és tud-
nia kell, hogy milyen eléirasoknak kell megfelelnie a koser husnak.

A friss hust példaul, amelyet a vagastol szamitott hetvenkét 6ran beliil nem
soztak ki, a hetvenkét ora leteltével meg kell mosni, és ezt minden tovabbi het-



160 A zsid6 tudoményok

venkét oraban meg kell ismételni. Erre azért van sziikség, hogy a vér meg ne al-
vadjon, kiilénben nem lehet kis6zassal koseritani.

Ha a hus ezen az idon beliil keriilt a hentesiizletbe, a mészarosnak kell err6l
gondoskodnia. Szakmdjahoz tartozik a szennyezddések eltavolitasa a husrél, tud-
nia kell, mit lehet megtisztitani, és mit kell kidobni: mindezt a koseritas elétt kell
elvégeznie. Nemcsak iligyesnek, hanem tisztességesnek is kell lennie.

Fontos, hogy a vasarlo biztos legyen abban, hogy a mészarszék megbizhato
rabbiségi feliigyelet alatt all, ezért érdemes kifliggeszteni az ezt tantsitd okiratot.

* A mélyhiitott vagy méas modon eldkészitett koser hust olyan tizletekben
aruljak, amelyek nem allnak rabbisagi feliigyelet alatt. Ezért ilyent csak akkor
vasaroljunk, ha csomagolasa teljesen ép, és a kosersag igazolasara jogosult rabbi
tantsitvanya rajta van.

A husos ¢s tejes

* Az [rdsban harom helyen szereplé parancsolatbél — ,....ne f6zd a godolyét
anyjanak tejében...””"” vezeti le a Szébeli Téra a hus és tej vegyitésének és az
ilyen ételek fogyasztasanak tilalmat. [Onkelosz, aki rendszerint igen hiiségesen
adja vissza a héber szoveget, ezt igy forditja: ,,Ne egyél hust és tejet!”]

(Még a koser allattol szarmazo tejet is tilos akar koser marha, birka vagy
kecske husaval vegyiteni. A rabbinikus rendeletek gyakorlati itmutatéi az ilyen
¢és hasonl6 esetek ellen szolgélnak ,,véd6éfalként™).

* Bar a szarnyasokat nem emliti a bibliai tilalom, a rabbinikus rendelet kiter-
jeszti a hus és tej vegyitésének tilalmat rajuk is. Tehat a ,hiisos” fogalmaba a
szarnyasok husa is beletartozik.

* A husos (jiddistl flejsig, héberiil bszari) és tejes (jiddisiil milchig, héberiil
chalavi) a vallasi torvények szohasznalatdban nemcsak kifejezetten a ,,hast”, il-
letve a ,.tejet” — vagy hust, illetve tejet tartalmazé ételt — jelent, hanem a htisbol,
illetve tejbol szarmazo zsiradékot €s az ezekbol késziilt élelmiszereket is.

Az az étel, amelyik sem a hust, sem a tejet, sem ezek szarmazékait nem tar-
talmazza, pdros. A jiddis pareve (pdrve) és a héber sztami szot hasznaljak erre a
terem: a zoldségek, gylimolcsok, magvak, a kavé, a fliszerek, a cukor és a so; 2.
minden koser hal; 3. a tojas; 4. a vegyi ton eléallitott élelmiszerek. A parve éte-
leket mind a hisos, mind a tejes ételekkel Iehet egyiitt késziteni vagy enni.

* A huisos és a tejes ételeket nem szabad ugyanabban az edényben késziteni,
illetve talalni, még kiilonb6z6 idépontokban sem.

* Azok az eszk6zok, amelyeket hlisos és tejes ételhez is hasznaltunk, ha csak
pillanatokig is — és még ha nem egy idében hasznaltuk is ket —, nem koserokka

317 2Mézes 23:19., 34:26.; 5Mézes 14:21.
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valtak. Ezért kell elkiiloniteni a husos és tejes fozéséhez és elfogyasztasdhoz
hasznalt edényeket és eszkozoket (tanyérokat, evOeszkozoket). Meg kell jelolni
Oket, vagy mas-mas szinilieket, formajuakat, mintajuakat, méretiicket kell hasz-
nalni.

* A koser — husos, tejes vagy parve — étel készitésére csak kiilon edényt sza-
bad hasznalni, mert amelyikben egyszer husost, maskor tejest készitenek, nem
koéser, és a benne késziilt ételt tilos elfogyasztani.

* A husos étel utan bizonyos ideig nem szabad tejest enni. A kiilonbozd tor-
vények kiilonbozoképpen hatarozzak meg ezt az idétartamot, a haromoras vara-
kozasi id6t6l a hatorasig. (Azért kell sziinetet tartani, mert a gyomorfalra zsirma-
radvanyok tapadnak, amelyek csak lassan szivodnak fel, és a fogak kozott is ma-
radhatnak husfoszlanyok.)

* Tejes utan rogton lehet husost enni, ha vizzel szajat oblitiink, és esziink
egy falat parvét, példaul kenyeret. (Ennek az az oka, hogy a tejes ételek marad-
vanyai nem rakodnak le a gyomorfalon, illetve a fogak kozott. Ha olyan tejes
ételt ettiink, amelynél ez megtorténhet, példaul kemény sajtot, akkor ugyanannyi
1d6t kell varni, mint a htisos utan.)

* A betegek és a nagyon kis gyerekek rovidebb — de legalabb egyodras — szii-
netet tarthatnak. Gondosan ki kell obliteni szajukat, és ha a husos ételt ették
elébb, el kell mondaniuk az asztali 4ldast, hogy a masodik szakasz ne tlinjék az
els6 folytatasanak.

* A husos edényben késziilt parve ételt husosként kell talalni (htisos tanyé-
ron és evOoeszkdzokkel), és nem szabad tejessel egyiitt enni. Ettd] persze nem va-
lik husossa, és rogton utana lehet tejest fogyasztani.

* A mosogato — hacsak nincs kettd — azonnal tréfli lesz, ha akar husos, akar
tejes ételmaradék keriil bele. A tanyérokat ezért ne a mosogatoban Oblitsiik le,
vagy legalabbis ne ugyanabban a medencéjében, mert tréflik lesznek, még akkor
is, ha nem egyszerre mossuk el 6ket. Hasznaljunk kiemelhet6 oblitotalat. Hason-
16 modon a szaritoracsot is kiillonboztessiik meg: példaul legyen mas szini mi-
anyagbol.

* A mosogatogépet mind husos, mind tejes edények elmosasara szabad
hasznalni, ha kiilon-kiilon racsot hasznalunk hozzajuk, és a két mosogatas kozott
iiresen jaratjuk. Nem kell az egész programot végigfuttatni, elég a tisztito- és az
oblitéoprogram. (Mas szaktekintélyek ez ellen foglalnak allast, é&s még a fenti eld-
irasok betartasa mellett sem engedélyezik ugyanannak a mosogatégépnek a hasz-
nalatat.)

* Elterjedt gyakorlat, hogy mas-mas szinli vagy mintaju torlérongyot hasz-
nalnak a husos és tejes edényekhez. Ezt csak ajanlani lehet, mert igy nem fordul-
hat el6, hogy a husos tanyérhoz hasznalt ruhaval véletlenill tejest torolgetiink,
vagy forditva.



162 A 7s1d6 tudomanyok

* Ha ketten esznek egy asztalnal, és az egyik husost eszik, a masik tejest,
pontosan el kell kiiloniteni ételeiket egymastol, példaul ugy, hogy kiilon abrosz
vagy tanyéralatét folott esznek.

* A ndvényi eredeti, ,,szinre-szagra” tejtermékhez (vajhoz, tejszinhez, fagy-
lalthoz stb.) hasonlito ételeket valtozatos mdédon lehet a kdser f6zésben felhasz-
nalni. Hasznalatuk ellen nem lehet halachikus alapon kifogast emelni. De miutan
konnyen dsszetéveszthetdek azzal az étellel, amelyet utanoznak, célszerti 6ket jol
elkiilonitett edényben vagy dobozban tartani, miutdn a bolcsek szerint ,,a tor-
vényszegés latszatat” is keriilni kell.

* Nem minden, ,,nem tejes” felirattal arusitott kavétejpor felel meg a kasrut
szerinti nem tejesnek. A tejbdl kivont natrium-kazeinatot tartalmazé tejporokat
nem szabad husos ételhez hasznalni.

* A nem ateresztd anyagu livegedények tobbnyire hasznalhatok akar husos,
akar tejes ételekhez. De nem elég egy livegszerviz, mert nem szabad ugyanazt az
edényt hasznalni husoshoz és tejeshez.

* Vizet ihatunk ugyanabbdl a poharbol husos és tejes ételhez is.

* A pyrex- és mas hoalloliveg edények koziil ne hasznaljuk ugyanazt a te-
jeshez, mint a htisoshoz. (Az intenziv hé megvaltoztatja kémiai tulajdonsagaikat,
¢és anyaguk ateresztové valhat.)

* Vasarlaskor és fozéskor tigyelni kell arra, hogy koser terméket vegyiink,
akar husos, akar tejes vagy parve ételt akarunk késziteni. Az élelmiszerek gyarta-
sdban hasznalatos eljardsok gyakran ismeretlenek a koéser vasarlo elott. Példaul a
mono- és digliceridek vagy az emulgaldszerek novényi és allati zsirbdl egyarant
eloallithatok, tehat lehetnek koserok vagy tréflik. A laktoz tejbdl is és melaszbol
is késziilhet, eszerint lehet tejes vagy parve. A ,,zsiradék” sz6 majdnem mindig
sertészsirt vagy mas allati eredetii zsirt jelent. Ezért olyan fontos, hogy megnéz-
zik a kosersagi tanusitvanyt.

Egyeb tilalmak

* A Toéra szerint tilos az {ildideget — héberiil gid hdndsét — elfogyasztani,
amely a négyldbuak hatso fertalyan fut keresztiil. Ha ezt az int és a kdzvetlentil
mellette futd vérereket eltavolitjuk, felhasznalhatjuk a hatsérész husat. Ennek az
innak a kimetszése a zsidosag egész torténete folyaman kotelezd volt, és ma is
az. Amerikaban, ahol draga a munkaerd, a husipar nem hajlandé kiilondsebb fi-
gyelmet forditani erre az el6irasra, s a mészarosok sem mind értenek hozza, ho-
gyan kell végrehajtani. Ezért a koserul levagott allatok egész hatsé fertalyat elkii-
16nitik, és nem koéser husként adjék el’'®. Zsidonak nem szabad hatsorészbél ké-
sziilt ételt ennie, ha az iil6ideget nem vagtak ki.

31% Magyarorszagon szintén hasonloképpen jarnak el. A fordito.
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* A Tora ugyancsak tiltja a chélev nevi zsiradék hasznalatat. Ezt a koser
mészaros el szokta tavolitani. ,,...a marhanak, a baranynak és a kecskének a ko-
vérjébol semmit se egyenek meg...”"”. Ez a zsir a belsé szervek és a maj koriil
rakodik le, és kiilonbozik az izmok koriil és a bor alatt lerakddott zsiradéktol,
amelyet sumdannak neveznek. Bar a Téra nem magyardzza meg, miért tesz kii-
lonbséget a zsiradékok kozott, figyelemre mélto, hogy a legutobbi biokémiai ku-
tatasok is felismerték ezt a kiillonbséget.

* A Toéra torvényei tiltjdk az olyan bor ivasat, amelyet balvanyimadassal
kapcsolatban hasznaltak. Az ilyen bor neve jdjin neszech. Elég, ha a balvanyima-
dé csak hozzaért a borhoz, mar tilos elfogyasztani. Azonkiviil, hogy minden,
amit balvanyimadé ceremoénidkhoz hasznaltak, tiltott a zsidok szamara, ez az eld-
iras a nem zsidokkal valé cimboralés, egyiitt mulatozas tilalmat is tartalmazza.

A halacha torvényei nem tekintik jdjin neszechnek azt a bort, amely kapcso-
latba kertilt nem zsidoval, de a rabbinikus rendeletek kiterjesztették a tilalom ha-
talyat minden, nem zsido6 borra, amelyet sztam jénamnak hivnak. Ez a korlatozas
nem vonatkozik a forralt borra. A nem sz616bol késziilt borokra és azokra az ita-
lokra, amelyek gylimolcs vagy gabona leparlasaval késziiltek, sem bibliai, sem
rabbinikus megszoritasok nincsenek.

Koser ¢étel nem koser edényben

* Minden fott, siilt, roston vagy nyarson puhitott, rantott, piritott, parolt ko-
ser élelmiszer, amelyhez tréfli edényt hasznalnak — olyant, amiben elézéleg nem
késer hust, szarnyast, halat készitettek, vagy ami tejeshez is és htisoshoz is szol-
galt —, tréflivé valik, és fogyasztasa tilos.

* Minden koser étel, amelyet koser edényben készitettek el, de nem koser —
elézbleg nem koser huishoz, halhoz, szdrnyashoz hasznalt vagy tejeshez is és hu-
soshoz is hasznalatos — tanyérra melegen tettek, tréflivé valik, és fogyasztasa tilos.

Ennek a tilalomnak az az alapja, hogy a meleg hatasara a koser étel magéaba
szivja a tiltott étel nyomait, még akkor is, ha a tanyér tisztara volt mosva. A Tal-
mud bdlcsei ugyan sok idovel azelott éltek, hogy a kémia egyaltalan tudomannya
valt volna, az altaluk hozott szabalyok mégis megfelelnek a kémia ismereteinek,
amelyek szerint bizonyos reakciok, igy a kiilonb6z6 testek molekulai kozotti kol-
csonhatasok csak ho jelenlétében 1épnek fel.

* A fenti elv az alapja annak a szabalynak, hogy ha hideg koser étel kertil
kapcsolatba hideg ¢€s tiszta nem koser eszkozzel, az étel nem szennyezddik be:
késer marad, és meg szabad enni. (Ez alol csak akkor kell kivételt tenni, ha a ko-
ser étel , tiizes” fiiszereket — er6s mustart stb. — tartalmaz.)

* Ez az enyhités lehet6vé teszi, hogy az eldirasokat betartd zsidoknak akkor
se kelljen koplalniuk, ha nincsenek otthon, és nincs a kozelben koser étterem,

319 3Mézes 7:23-24.
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vagy nem koser hazban vendégeskednek. Ehetnek hideg ételt — nyers koser élel-
miszert vagy konzervet — nem koser étkészlettel is.

(Ehetnek példaul hideg gyiimolcsot, friss zoldséget, konzervzoldséget, kon-
zervhalat, példaul tonhalat vagy lazacot, tejtermékeket — tejet, tejszint, vajat —
vagy zabpelyhet, cornflakes-et, amit a vildgon mindeniitt lehet kapni.)

* A kavé, tea, kakad fogyasztasat a szaktekintélyek altaldban megengedik,
feltéve, hogy az elkészitésiikhoz hasznalt edény csak ezt a célt szolgalja.

* Ugyanez vonatkozik a fott tojasra is. A tréfli edényben f6zott tojas ugyanis
tulajdonképpen tréflinek szamit, mert a tojashéj pordzus, és atengedi a nyomele-
meket.

* Vigyazni kell a kenyérvasarlasnal. Europa egyes orszagaiban a kenyérfaj-
tak tobbnyire nem tartalmaznak tréfli adalékokat, csak lisztet és vizet, igy sziik-
ség esetén fogyaszthatok. Amerikdban azonban gyakran tesznek a tésztdba disz-
ndzsirt, amitdl a kenyér tréfli lesz. Még ha a kenyérbe nem tesznek is disznozsirt,
a siitélap vagy a tepsi kizsirozasdhoz azt hasznalnak, vagy olyan lapon siitik a
kenyeret, amin el6z6leg disznozsiros tészta volt. (A fehér kenyér tésztajat gyak-
ran ,,gazdagitjak” tejjel, amitdl tejessé valik, igy nem ehetd mindenhez: ez (ijabb
problémat jelent, még ha a disznozsir kérdése megoldodott is.) A tortak, piskotak
és egy¢eb siitemények tésztajaban is gyakran van disznozsir vagy mas allati erede-
t zsiradék.

* Ha nem koser helyen gylimolcs- vagy zoldségsalatat rendeliink, kossiik ki,
hogy ne tegyenek ra nem koser 1ét, ontetet vagy nem koéser halbol szarmazéd
olajat!

* Jusson esziinkbe, hogy ezek a ,,sz¢é1s6 hatarok”, amelyekig elmehetiink, ha
nem koser helyen esziink! A vallasos zsidok, ha csak lehet, nem esznek nem koé-
ser helyen: utazaskor példaul magukkal viszik az ennivalét. De szerencsére a vi-
lag legtobb nagyvarosaban van koser étterem. A belfoldi és nemzetkozi repiilo-
€s vizjaratokon is lehet eldzetes rendelés alapjan koser ellatast kapni.

* Az engedmények csak rendkiviili helyzetekre: utazasra, nem koser hazban
— akar zsidoknal, akar nem zsidoknal — tett latogatasra vonatkoznak, vagy ha va-
laki olyan kdzfunkcidt tolt be, amellyel egylitt jar a nem zsid6 tamogatokkal valo
gyakori egyiittlét. Ilyen alkalmakkor a zsidd példaul azzal bizonyithatja zsidosa-
gat, hogy a fentiek szerint étkezik. Ezzel kiilonbozteti meg magat azoktol, akikre
nem vonatkoznak a Szerzddés feltételei.

Nem ¢lhetiink az engedményekkel, ha zsido szervezet altal rendezett, nem
késer vacsorameghivasnak tesziink eleget. Akkor sem, ha a meghivd szervezet
nem zsido, de tagsaga csak zsidokbol all, s akkor sem, ha zsid6 csalad ad vacso-
rat valamilyen alkalombol. Ilyenkor el6fordulhat, hogy a hivd zsidd, aki min-
dossze egy gyiimdlcssalatat fogyaszt, mialatt vallastalan hitsorsosai eszik a tréfli
hust, tréfli szarnyasokat, tréfli halat — ,,masodrendli polgarnak™ érzi magat sajat
hittestvérei kozott. A zsidok kdzott nem sziikséges tiintetnie azzal, hogy megtart-
ja a zsidosag eldirasait, hiszen a tobbiek is tagjai a Szovetségnek — de szégyen-
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keznie sem kell, amiért tarsai a zsidosagban a szeme lattara sértik meg a szent
parancsolatokat. Azok a zsid6 szervezetek és csalddok, amelyek ennyire figyel-
metlenek hivé vendégeikkel szemben, és nem forditanak ra gondot, hogy a meg-
hivott ne kiviilallénak érezze magat, hanem a tobbi vendéggel egyenrangunak —
akkor is, ha eleget akar tenni a vallasi eldirdsoknak —, megérdemlik, hogy vissza-
utasitsak meghivasukat.

A ,koserolas” modszerel

* Ha tévedés tortént, €s egy husos edényt vagy konyhaeszkozt véletleniil te-
jeshez hasznéltunk — vagy forditva —, el6fordulhat, hogy az illetd edény vagy
eszkoz tréfli lett. Ez a koriilményektdl fiigg: ho jelenlétében mindig bekovetkezik
ez a sajnalatos eredmény, és akkor is, ha mindkét dolog hideg volt ugyan, de hu-
szonnégy oOran at érintkeztek egymassal. Ugyanez a helyzet, ha tréfli ételt készi-
tettiink koser edényben vagy eszkozzel.

Ilyenkor néha lehetséges a kdserolds (koserolas), vagyis az edény vagy az
eszkoz ujboli koserra tétele.

* A koserolas miveletei valtozatosak. Torténhet ugy, hogy az edényt forrd
vizbe meritjiilk — vagy folotte gézoljiikk —, ugy, hogy lang folott vorosre izzitjuk,
foldbe assuk stb. A médszer attdl fiigg, hogy mire hasznaljuk az illetd eszkdzt, és
hogyan szennyez6dott be. Azokat, amelyeket meleg folyadékokhoz hasznalunk,
forrd vizben tisztithatjuk meg; azokat, amelyeket tlizre szoktunk rakni — tepsit,
stitélapot, siitdcsovet, nyarsat, rostélyt —, ,,izzitassal”, vagyis ugy, hogy az esz-
kozt kitessziik a tliz melegének.

* A legtobb fém- és faeszkozt — st az izraeli rabbinikus szaktekintélyek sze-
rint a miianyagokat is — lehet kdserolni. A cserép-, zomanc- és porcelanholmit
nem lehet; azokat a holmikat sem, amelyeken rovatkak, mélyedések, kis lyukak,
ragasztas utani hajszalrepedések vannak, mert ezek nem tisztithatok meg elég
alaposan.

* A forralassal torténd koserolas alapveté miveletei a kovetkezok:
— A koserolando targyat el6szor alaposan meg kell tisztitani, le kell sikalni.

— Ezutan legalabb huszonnégy oran at nem szabad hasznalni a targyat, sem
az edényt, amelyben koserolni fogjuk.

— A huszonnégy ora elteltével a targyat forr6 vizbe meritjiik.
— Kivessziik a forro vizbdl, és hideg vizben leoblitjiik.

* Ha a kdserolandd targy példaul egy akkora fazék, amelyet nem tudunk
még nagyobb edénybe meriteni, megtehetjiik, hogy magat a fazekat toltjiik meg
csordultig vizzel, és addig forraljuk, mig a viz ki nem csordul beldle.

* Az izzitassal torténd koserolast ugyanigy végezziik, csak nem vizbe merit-
juk a targyat, hanem lang f616tt tartjuk, mig vordsen nem izzik.
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* A siitét és tlizhelyet, amelyet elézOleg nem koser f6zésre hasznaltunk,
szintén lehet koserolni. Minden hozzaférhetd részét alaposan meg kell tisztitani,
azutan fel kell fiiteni a legmagasabb fokozatra, és fél oran at gy hagyni. (Ugya-
nezt kell végigesinalni Peszachkor, amikor kikéseroljuk a tlizhelybdl és a siitobol
a chamécot, hogy peszachdig — Peszachra megfeleld — legyen.

* Osszegezve: hogy az edényt vagy eszkdzt lehet-e kdserolni, és milyen elja-
rassal, az attél fiigg, milyen edényr6l van sz, és milyen médon valt tréflivé. Er-
demes szakavatott rabbi tanacsat kikérni.



A zsid6 tudoményok 167

Koser étkezés egyetemistaknak

Németh Zoltan beszélget Oberlander Baruch rabbival

1. Mitdl koser egy étel? Hol talalhatjuk a Biblidban, a Szébeli Tanban?

Mozes harmadik konyvének 11. fejezetben megparancsolja az Orokkévald a
zsido népnek, melyek az ehetd allatok és melyek nem. ,,...ne tegyétek magatokat
tisztatalanna veliik, mert tisztatalanok lesztek altaluk. Mert én, az Orokkévald
vagyok, a ti Istenetek, szenteljétek tehat meg magatokat, hogy szentek legyetek,
mert szent vagyok En!"*

Sok magyarazat szol arrol, hogy mit6l koser az, ami koser. A fenti idézetbol
pl. levonhatjuk, hogy ez a zsidé nép egy bizonyos szentségét, elvalasztasat jelen-
ti. Kutathatndnk még, hogy az Isten miért tiltotta meg, amit megtiltott, de a gya-
korlati életiinkben, most hogy az Isten mar megparancsolta, nincs sziikségiink
ennél sulyosabb érvre: a nem koser étel azért nem ehetd semmilyen koriilmények
kozott, mert a vildg Teremtdje nem engedi meg! Ehhez az el6irdsokhoz ragasz-
kodva egy tigynevezett kapcsolatot hozunk létre az Orokkévald és sajat magunk
kozott. Hat nem megéri?

A Szébeli Tanban a koésersag eldirasai els6 sorban a Talmud Chulin
traktatusa targyalja és a Sulchan Aruch, Jore Déa.

2. Mi az a Hechser?
A kosersagi eldirasokrol tomoren azt mondhatjuk, hogy harom alapjuk van.

1. Ne keveredjen tej illetve annak szarmazéka, hussal és annak szarmazéka-
val.

2. Maga a hus is korlatozva van bizonyos allatfajtakra. Azokon beliil is csak
akkor, ha ritudlisan lett levagva (schitd), minden vér illetve bizonyos zsirok is el
lettek tavolitva.

3. Bor illetve sz6161¢é vagy ezeknek szarmazéka (pl.: borecet) csak olyan le-
het, amit zsidok készitettek.

Ezek utan ne essen az ember tévedésbe, nemcsak a husra, a tejre és a borra
kell figyelni, hanem mindennemi élelmiszerre, mely a keziinkbe kertil, hogy ké-
szitése soran nem hasznaltak fel, illetve nem kevertek bele tiltott alkotoelemeket.
Erre valo a hechser.

320 3Mézes 11:43-44.
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A hechser nem mas, mint egy igazolasa, hogy egy zsid6é ember fogyaszthatja
azt az ételt. Ezt az igazolast egy olyan szakember allitja ki, aki jaratos a
halachdban, pl. egy rabbi, €s nem kevésbé jaratos a szoban forgo €lelmiszer eld-
hechsert a gyartd, vagy az lizletember, legyen a legmélyebben vallasos is, mert
anyagilag érdekelt a dologban.

Tobb fajta hechser 1étezik: a legszigorubb a hustermékeké, amelyeket allan-
do feliigyelet alatt kell tartani, kivéve, ha le vannak pecsételve. Vannak olyan
esetek, ahol csak id6rél idére kell ellendrizni, hogy tényleg nem kevernek bele
semmit. Vannak olyanok is, melyekhez nem sziikséges hechser, mint pl.: liszt,
cukor, asvanyviz, stb.

3. Hol lehet késer élelmiszereket beszerezni Magyarorszagon?

A legfontosabb az a hus illetve hustermék, ami a koser hentesnél vasarolha-
tok.

Koser husszékek: Rosenberg Gyorgy (cim: XIII., Visegradi u. 16. tel.: 320-
4454), Roéna Imre (cim: VIL., Dob u. 35. tel.: 351-0524), és Kévari Dezs6 (cim:
VIIL., Dob u. 35. tel.: 342-1639). Ajanlatos az eldzetes rendelés, igy biztosithato
az ellatas. A Rothschild késer élelmiszer boltban (cim: VII., Dob u. 12. tel.: 267-
5691) is lehet kapni kiilonb6z6 hus- és tejtermékeket.

Ezenkiviil kaphato koser bor, tej és kenyér.

4. Milyen termékeket lehet venni egy atlagos kozértben, ami kdésernek
mindsiil bar nincs rajta Hechser? Es miért?

Minden olyan dolog, ami teljesen természetes allapotaban van, vagy nagyon
egyszerl az elokészitése, mint fent is emlitett liszt, cukor, s6, kakad, kavé, friss
¢élesztd, stb. Természetesen a z6ldség- €s gyiimdlcsfélék. Az utdbbi idében pozi-
tiv valtozas tortént ezen a teriileten, Izraelbdl és Amerikabol hoznak be kiilonbo-
70 élelmiszereket, mint pl.: a Shop-rite termékek, amelyeknek egy része el van
latva koser igazolassal, egy OU vagy egy OK lathato rajtuk.

5. Hol van koéser étterem vagy vendéglaté hely Magyarorszagon?

Csak egy hely van, ahol reggelit, ebédet és vacsorat biztositanak minden
nap, ez a Hotel King's étterme, ahol egy alland6 madsgidch (koser feliigyeld) is
van. Még egy kitlin6 koser vendéglé a Kinor David a Dohany utcaban.

Ezen kiviil vannak koéser népkonyhak, ahol ebéd fogyaszthatd, mint pl. a
Hanna. Legtijabb informacidim szerint most mar az dsszes zsidd népkonyha glatt
koser feliigyelet alatt all, pl.: volt Pava, most Scheiber Sandor intézmény konyha-
ja. Még igy is figyelni kell arra, hogy nem minden étel, ami a fenti helyekrdl
szarmazik marad koser, ha nem késer helyen melegitjiik, illetve nem koser talon
szervirozzuk.
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6. Egy atlagos vendégloben mit ehetiink (hideget és meleget)?

Mivel itt nem koser hust is készitenek, ezért minden edény, tanyér, evéesz-
koz tréflinek mindsiil. fgy nem fogyaszthatunk semmi olyan ételt, amit esetleg a
fenti edényekben f6ztek vagy tanyérokon melegitettek, mivel hd hatasara az étel
atveszi az eldzbleg ebben elkészitett nem koser étel izét. Az a semleges étel vagy
ital, a boron kiviil, amit nem féztek vagy melegitettek, az nem szamit nem koser-
nek. Azonban egy nem koéser vendéglébeli fogyasztdsnak moralis hatranyai is
vannak, mivel ha ezt egy masik zsido latja, akkor elkeriilheti a figyelmét, hogy a
szoban forgd egyén pontosan mit eszik, és azt fogja hinni, hogy szabad ott enni.

7. Vegetarianus étteremben mit ehetiink (mivel hogy nincs hus)?

Természetesen mivel nincs hus, a kdsersagi probléma sokkal kisebbre csok-
ken. De itt is figyelni kell a borra és annak szarmazékaira és még az allati szar-
mazékokra is, pl.: kevés ember tudja, hogy a zselatin allati csont szarmazéka.

8. Egy fiatal egyetemista tarsasag hol tolthet el egy kozos étkezést, ha
szorakozé helyen van, mit ehet, ihat? Es miért?

Lasd 5., 6., és 7. pontokat. A Coca Cola mindenkor és minden kdriilmények
ko6zott koser.

9. Lehet-e a kosersagot Kiilonb6zo szinten tartani? Pl.: nem essziik a til-
tott allatokat, de a kozértben talalhat6 csirkét megvessziik, mert a Téraban
a felsorolt ,,tiszta” allatok kozott talaljuk. Es miért?

Igen, a kosersagnak vannak kiilonb6z6 szintjei. Ha valaki legalabb nem
eszik a tiltott allatok htisabol (Pick szalami...), legalabb nem lesz neki nehéz le-
szokni ezekrdl, amikor majd at fog allni igazi kosersagra. Igaz ez arra is, aki a
nem koser hust tejjel keveri. Es ha legalabb érzéseiben aldoz valamit a kosersag-
ra, remélhet6leg ez tagulni fog, de ugyanakkor tisztaban kell lennie azzal, hogy
az a csirke, amit nem sakter vagott le, az teljesen nem koser!

Nem ezek az igazi szintek a kosersdgban, hanem azok szamitanak egy-egy
kiilon szintnek, amik a hdaldchan alapszanak. Péld4ul a htisnal van késer és glatt
koéser (kiilonbségiik azon alapszik, hogy bizonyos kisebb vagy kdnnyebb allatbe-
tegségeket elnéznek-e vagy sem), de ez az itteni gyakorlatban nem él, mivel a
henteshez keriilé hus csak glatt.

Van viszont egy gyakorlati dolog is, ez pedig a zsid6 feliigyelete nélkiil fejt
tej vagy tard. A Sulchdn Aruch szerint tilos hasznalni, mivel elképzelhetd, hogy
nem koser allatnak a tejét keverték bele, de korunk egyik legnagyobb rabbija,
rabbi Mose Feinstein (New York), véleménye az volt, hogy az allami el6irasok,
szabalyok elegenddek erre. Nem mindenki fogadja ezt el. Ezek legitim szintek a
kosersagban. Azonban itt is kell figyelni arra, hogy hogyan késziilt (allati szar-
mazgEk, stb.).



170 A zsid6 tudoményok

10. Ha az otthoni tréfli konyhat koserra akarjak atalakitani mi a teen-
dé?

Ehhez szaktudas kell és ajanlatos egy rabbi segitségét is kérni. Az alapok
ahogy mar az elébb is emlitettem, hogy ho hatasara az edények beszivjak ma-
gukba a benniik készitett étel, ezért nem elég az edényeket elmosni ahhoz, hogy
koserek legyenek.

Sok edényt ugy lehet koserra tenni (koserolni), hogy nagyon forrd vizbe kell
bemartani az edényt egy par masodpercre €s igy a hé hatdsara kitisztul, ezutdn
rogton hideg vizzel kell ledbliteni. Ezt akkor lehet megtenni, ha az edényt eldtte
24 6ran at nem hasznaltak. Cserépre nem hasznalhatd, mert nem tisztul ki, vala-
mint a teflonos edény sem koserolhatd. Magat a siitdt lehet kiégetni. Vannak,
akik nyilt langgal teszik ezt, ugy hogy felizzitjak, kiégetik beldle a beszivott ma-
radékokat. Vannak, akik enyhébbek ezen a téren €s csak bekapcsoljak a siitét a
legmagasabb fokozatra egy ora hosszara.

A mosogatét is koserolni kell. Es utana vagy két kiilon mosogatét kell hasz-
nalni (tejes és husos), vagy ugy kell mosogatni, hogy az edények soha ne keriil-
jenek a mosogatdba. Természetesen kiilon husos és tejes evoeszkozoket, tanyé-
rokat és konyhai felszereléseket kell beszerezni. Hiitd nem sziikséges kiilon tejes
és husos.

11. Ha egy csaladhoz elmegyiink vendégségbe mit ehetiink (hideg és me-
leg)? Es miért?

Lényegében egy csaladhoz elmenni vendégségbe, ugyanannak szamit, mint-
ha egy étteremben étkeznénk. Lasd 6. és 7. pontok. Legegyszeriibb megoldas
ilyenkor biiszkén bevallani, hogy zsid6 1étemre csak kosert eszek, minthogy in-
kabb félrebeszélni, vagy kiillonbozo al-kifogasokat keresni. Ha a vendéglato csa-
lad zsid6, akkor talan elérhetiink egy pozitiv hatast azzal, hogy elmagyarazzuk a
szabalyokat és fontossagukat.

12. A magyarorszagi tapasztalatok mit mutatnak, jobb-e egyszerre be-
levagni, hogy masnaptol teljesen kdserul fogok étkezni (étel, tinyér, 6 ora
varakozas... stb.) vagy inkabb 1épésrél 1épésre?

Ma mar tobbszor is bizonyitast nyert az, hogy az emberek nem szeretik a fé-
ligazsagot. A célnak mindenképpen annak kell lennie, hogy elérjiik a teljes ko-
sersagot. A drasztikus lépések akkor rosszak, ha elkapkodjuk és nem gondoljuk
végig Oket, van akiknek kdnnyebb egyszerre atallni, ha mar rajottek a dolog fon-
tossagara. Gyakorlatban mar mind a kettd6 miikodott, ezt természetesen embere
valogatja.
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13. Hogyan oldjuk meg ha a csaladnak csak egyik fele vallasos, de kozos
a konyha?

Kosert és nem kosert f6zni kozos konyhaban 1ényegében lehetetlen, mert ha
az edényeket nem koser étel elkészitéséhez hasznaltak, akkor azok mar nem ko-
serek. A gyakorlatban két megoldas ismert. Vannak olyan csalddok, ahol a valla-
sos tag miatt a konyha atall késerra. (A kedvenc nem koéser ételek fogyaszthatdk,
illetve elérhetok mashol is.) Vagy kialakitanak egy koser sarkot, amiben benne
foglaltatnak a kiilon edények, a kiilon tiiz a tlizhelyen (egyszerre koser és nem
koser étel nem készithetd) vagy egy kiilon kis rezso.
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Rabbi Jehuda Halévi:
Kuzari: A kazar kiraly értekezései

Az aldasok jelentosége

Bevezetés

Mind a mai napig a korai kozépkor rejtélye az a Kazar birodalom,
amely — az egyik oldalan az iszldmmal, a masikon pedig a keresztény
Europaval koriilvéve — probalta talélni 6nmagat. Sok torténész szerint a
kazarok egy része — kiilonlegesen a nemesség — egyenesen a zsido val-
last valasztotta. Arthur Koestler a Tizenharmadik torzs cimi konyvében
odaig elmegy, hogy azt allitja, a mai magyar zsido6sag nagy része a ka-
zar betértek leszarmazottja.

Mar nem sokkal a Kazar Birodalom széthullasa utan, a XI. szazad-
ban, meginditotta e torténet a hires zsidé gondolkodo és kolté Jehuda
Halévi rabbi (c. 1075-1141) tollat, aki egy elképzelt filozofiai beszélge-
tést irt le a Kazar kirdly és az akkori vallasok gondolkodéi kozott. Eb-
ben a beszélgetésben nagy szerepet kap egy rabbi. Az alabbiakban koz-
link egy rovid az aldasok jelentdségérol szolo fejezetet ebbdl az egye-
diilallo filozofiai miibol.

3. esszé

13. Igy szolt a Rabbi: ,,Amikor a jambor ember szakadatlanul aldja Istent
mindazon javakért, amelyekben az élet részelteti, s a csapasokért’', amelyeket az
élet mér ra, 6romét ujabb 6romokkel tetézi.”

14. A Kuzari azt kérdezte: ,,Hogyan lehetséges ez, hiszen az aldasok oly
megterhelok, és nem 6romot hanem faradalmat hoznak az emberre!”

15. A Rabbi erre ezt mondta: ,,Vajon nem mondhatjuk-e el, hogy a tokéletes
ember nagyobb gyonyoriiséget lel az evés-ivasban, mint egy csecsemd, €s még
tobbet mint egy allat, amiképpen egy allat szamara is nagyobb élvezetet jelent az
evés, mint egy novény szamdara, még ha a novényt folyamatosan taplalja is a ta-
laj?”

16. A Kuzari igy felelt: ,,Igen, mégpedig magasabb rendii érzékszervi érzé-
kelése és az €lvezet megtapasztalasara valo képessége miatt. Tegyiik fel, hogy
egy részeg embernck megadnank mindent, amire csak vagyik — joféle ételt és

321 Ekképpen nyilatkoznak bdleseink (Misnd Brdchot 9:5.): ,,Az ember ugyanugy kételes
aldani Istent a rosszért is, amiképpen a joért aldja.”
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italt adnank elé, kellemes zene szo6lna, baratok vennék koriil, s kozben a kedvese
6lelné 6t, stb. — s mindezen élvezetekben részegségében lenne része. Amikor az-
tan kijozanodott, elmondanank neki mindent, ami tortént. O, ezt hallvan, nem
ugy érezne, mint aki a fent emlitett élvezetekben részesiilt, hanem éppen ellenke-
z6leg, mint akit ezekt6l megfosztottak, s Ggy reagalna, mint akit az imént épp
valami nagy veszteség ért. Hogy miért? Azért, mert nem olyan allapotban volt,
amelyben torténésiik pillanatdban érzékelhette és kiélvezhette volna ezeket az
o6romoket.”

17. [1.] A Rabbi igy szoélt: ,,Amikor az ember felkésziti magat az élvezet ér-
zékelésére, és belegondol az élvezet érkeztét megel6z0 élvezet nélkiili allapotba,
mindez csak fokozza a bekdvetkezd tapasztalat €lvezetességét. Ez az egyik hasz-
na az aldasoknak az olyan személy szdmara, aki rendszeresen ¢€l veliik, és azokat
kell6 atgondoltsaggal és rakésziiléssel mondja el. Ezek az aldasok élethiien festik
le a 1élek szamara a megtapasztalando élvezet jellegét, a Gondoskodo iranti hala-
érzet ill6 kifejezését, s az eme élvezettdl valdo megfosztottsag tokéletesen ellenté-
tes érzetét, mar amennyiben nem részesiilnénk Isten ajandékaban. Mindennek
végiggondolasa az aldas kdzben csak fokozni fogja az aldasmondo élvezetét.”

[2.] ,.Erre példa a kovetkez6 aldas: ki életben tartott, megérzott benniinket, s
engedte megérniink ezt a mai napot!*** Ez az aldas lehetéséget ad arra, hogy el-
gondolkozzunk rajta, jelen pillanatban akér hallottak is lehetnénk. Ezért hat az
ember kdszonetet mond Istennek, amiért mind a mai napig életben tartotta 6t. Az
¢letet igy ajandéknak tekinti majd, s ezért a betegséget és a halalt — ha egyszer
eljon az idejiik — is konnyt szivvel lesz képes fogadni. Az ember kell6 elmélke-
dést kovetden arra a kdvetkeztetésre jut, hogy minden, amiben egész eddigi €lete
soran részesiilt, Istentdl valo ajandék, amire igazabol nem is lenne méltd, hiszen
6 nem més, csupan a fold pora®®. Isten azonban ennek ellenére életet adott neki
és élvezetekkel halmozta el, s & ezért koszonetet mond Neki. Es amikor Isten
megfosztja 6t ezektdl az élvezetektdl, 6 ezért is kdszonetet mond. Fajdalmat pe-
dig ezzel a kijelentéssel csillapitja: Az Orékkévalé adta, az Orokkévalé vette el.
Aldott legyen az Orékkévalé nevel’™ Tly modon az ember élvezetteljes, Sromtel-
jes életet élhet.”

[3.] ,,Aki pedig nem ezen az Uton jar annak az élvezetei, amelyekhez élete
soran hozzajut, nem emberi élvezetek. Ezek valdjadban dllati élvezetek, ugyanis
az illetd, akarcsak fentebbi példankban a részeges, nem tudta dket megfeleléen
érzékelni.”

[4.] A jambor ember szintligy engedi, hogy lelke atitatddjék minden egyes
kimondott aldas értelmével. Felfogja az aldasok kozvetlen jelentését csakugy,

322 Bzt az 4ldast mindig valami 4j dolog megtapasztaldsakor mondjuk, példaul, amikor va-
lamilyen 0j ruhadarabra vagy mas jelent6sebb targyra, dologra tesziink szert, de minden
egyes zsido tinnep kezdetekor is. Misné Tord, Az dlddsok szabdlyai 10:1.; Sulchdan Aruch,
Ordch Chajim 225.

32 [Mozes 3:19.

324 Job 1:21.
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mint azok kozvetett és természetes folyomanyait. Mikozben, példaul, ,,a fényfor-
rasok alkotdja™* aldast mondja, egyben eltdpreng a vilagegyetem rendjén, azon
beliil a hatalmas égitesteken s azoknak az ember szamara folmérhetetlen hasznan.
Ugyanakkor abba is belegondol, hogy habar szdmunkra ezek folmérhetetlen te-
remtmények, Teremtdjiik szdmara nem tobbek ezek a legkisebb féregnél ezen a
vilagon. A bizonyiték, hogy maga Isten is igy tekint rajuk abbol a ténybdl ered,
hogy Istennek nem kevesebb bolcsességre van ,,sziiksége” a hangya és a méh
megteremtéséhez, mint amennyit a nap és bolygorendszerének megteremtése ki-
vant. Mi tobb, Isten bolcsessége ¢és gondviselése sokkal athatobb és csodalato-
sabb mdédon mutatkozik meg a hangyaban €s a méhben, tekintve azok aprocska
méretét.

[5.] Hasznos dolog az imadkoz6 szdmara elgondolkozni mindezen, mert ily
modon az égitestek nem valnak tilsagosan hatalmassa a szemében, s a Satan sem
tudja majd rabirni 6t, hogy azokat kovesse, akik a csillagokat imadjak és azt hi-
szik, hogy az égitestek a maguk erejébdl segiteni vagy artani képesek az ember-
nek. Mert nem ez a helyzet; inkabb ugy miikddnek természetes moédon, mint a
sz¢él és a tiiz. Ezért mondja azt az Iras: ,,Ha néztem a napot, mikor fényesen ra-
gyogott, és a holdat, mikor méltésaggal haladt, és az én szivem titkon elcsabult,
és szdjammal megcsokoltam a kezemet: Ez is bird elé tartozé blin volna, mert
amitottam volna az Istent odafent!” **°

[6.] A jambor ember szintugy engedi, hogy lelke atitatodjék az ,,Orok szere-
tet™*’ aldasanak értelmével. Végiggondolja, hogy az Istenség mintegy odaerdsiti
Onmagat ahhoz a kozosséghez, amely készen all arra, hogy befogadja Ot, éppen
ugy, ahogyan egy tiszta tiikor fogadja magaba a fényt. Végiggondolja, hogy Isten a
Toérat azért adta, hogy ezzel is jelezze [e vilag 1étezésére iranyuld] akaratét, s hogy
ebbdl adodoan Kiralysaga kézzelfoghato lesz nem csak a mennyekben, de ezen a
vilagon is. Isten bolcsessége itt, ebben a lenti vildgban az ember — és nem az an-
gyalok — megteremtésérdl hatarozott. Az emberérdl, aki magbdl és vérbdl sziiletik,
s akiben szakadatlanul kiilonféle erdk harcolnak egymassal, s ezek ellentétben all-
nak az egymason folytonosan feliilkerekedni vagyo személyiségjegyekkel, ame-
szerencsétlen (ahogyan az a Széfer Jocirdban all) — fiiggnek. Amikor egy egyén
vagy egy kozosség megtisztul, az isteni fény megpihen rajta, és csodalatos €¢s meg-
dobbentd, a természeti tdrvényeknek ellentmond6 csodak segitségével iranyitja Ot
illetve azt. Ez az, amit isteni ,,szeretet”-nek és ,,0rom”-nek neveziink.

325 A Sdcharit (reggeli ima) imarendjén beliil a Smd imat megel6z6 két aldas koziil az el-
s0. Samuel imdja — Zsido imakonyv 52. old.

320 J6b 31:26-28.

327 Bz a Smd imat megeldzd két aldas koziil a masodik, és kozvetleniil az ,,a fényforrasok
alkotoja”- aldas utan kovetkezik. A szefardok ezt az aldast ezzel kezdik: ,,Orok szeretet”,
mig az askenazok ezzel: ,, Igen nagy szeretettél”. Samuel imdja — Zsido imakonyv vo.
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Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam:

More Novochim: A tévelygOk utmutatdja

Maimonidész a kozépkor egyik legkiemelkedébb gondolkodoja
volt (1138-1204). Kiilonleges személyiségével, harom teljesen eltérd
teriileten ért el torténelmi eredményeket, egy személyben volt orvos, fi-
lozéfus és jogasz. A zsidd és nem-zsidd vilagban egyarant mind a ha-
rom téren vilaghirlivé valt. F6bb miivei, a Misné Tora, A Misndhoz irt
kommentar és a filozo6fiai témakkal foglalkozoé Tévelygdk itmutatoja a
mai napig meghatarozo konyvei a rabbinikus irodalomnak. A filoz6fiai
terén a More Novochim — A tévelygdk utmutatdja szinte minden 1étezo
klasszikus filozofiai kérdést érint. A magyar kiadas Klein Moér fordita-
saban 1878-1890-ben jelent meg Papan. Ebbdl a miibol adunk itt kdzre,
egy a kosersaggal foglalkozo fejezetet.

A tiltott eledelek parancsolatai

3. 1ész 48. fejezet
A diszno a faggyu és a dogok

A szabalyok, amelyeket a tizenharmadik csoport magaban foglal, azok, ame-
lyeket a tiltott ételek, a ritudlis vagds, illetve a fogadalmak €s a nazirsag szaba-
lyairdl szo6l6 értekezésben felsoroltunk. Ebben az értekezésben, valamint Az
Atyak tanitasainak traktatusahoz fiiz6tt magyarazatunkban elég kimeritéen és
bdébeszédiien targyaltuk eme csoport hasznos voltat. Itt hozzatoldunk még egy
magyarazatot, folemlitvén a részletes szabalyokat, melyeket ott felsoroltunk.

Azt mondom én tehat, hogy mindazon ételek, amelyektdl a Tora minket el-
tiltott, ocsméany taplalékbol allnak. S mindabbdl, ami nekiink tiltva van, egy
sincs, amelynek artalmassagahoz kétség férne. Kivéve a disznot és a faggyut. De
valdjaban itt sincs kétség, hiszen a diszno6 sokkal tobb nediivel bir, mint mennyire
sziikség van és felette sok benne az olyan folosleg mely taplaléknak nem ajanla-
tos. Nagyrészt pedig utalatosnak tartja a szentiras, kivalo tisztatlansaga, valamint
amiatt is, hogy eledele [azaz a diszn6é] utalatos targyakbdl all. Mar pedig tudod,
mily szigortian veszi a Tora a tisztatlansag latvanyat még a mezon és a tdborban
is**® annal inkdbb a véros teriiletén. Ha mar most meg volna engedve a diszn6
élvezete: az utcak és a hazak még tisztatlanabbak volnanak az arnyékszékeknél,

328 5Mobzes 23:13.
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amint azt jelenleg lathatni a Frankok®® orszagaban. Egyébirant ismered a bolcsek
mondasat: ,,A diszn6 szdja hasonlo a jar6-keld ganajhoz™*’.

Szintugy, a belek faggyuja erds taplaléku és artalmas az emésztésnél, tovab-
ba hideg ¢€s stirli vért csinal, amiért is inkabb elégetésre vald, mint megevésre.
Ugyancsak, a vér és a dog nehezen emészthetok, mint taplalék pedig rosszak.
Tudvalevé dolog tovabba, hogy a halalosan beteg allat pedig, kezdete a dog-
nek®'.

A hitsos tejes és tovabbi tilalmak

Tudnivalo, hogy a kovetkezd jelek, mint a kérédzés és a patanak hasadtsaga
a baromnél és az uszonyok és pikkelyek®” a halaknal, hogyha megvannak, nem
okai annak, hogy valami megengedett legyen, vagy, hogyha hidnyzanak, akkor
valami tiltott legyen. Hanem azok csak oly jelek, amelyek altal a nemesebb nem
a rossztol megkiilonboztethetd. Ami pedig a csipd inat illeti, annak oka meg van
irva®. Az ¢16 allat testrészére vonatkozolag, ennek az az oka, hogy kegyetlen-
ségre szoktat. Aztan mert a poganyok kiralyai akkoriban igy cselekedtek és bal-
vanyimadasuk alkalmaval is igy jartak el, kivagtak példaul a barombol egy bizo-
nyos testrészt, és azt megették. A mi pedig a ,,hiisos-tejes” tilalmat illeti, amellett
hogy ez kétségkiviil nehéz étel, ¢s telivérséget okoz, szerintem nem Kkizart az
sem, hogy a balvanyimédas is némileg kdzbenjatszik ennek a tilalmadnal. Lehet
ugyanis, hogy ettek beléle valamely balvanyszolgalati ténykedés kdzben, vagy
tinnepeik valamelyikén. Ami pedig engem megerdsit ebben az elvemben, az az,
hogy a Toéra az els6 két izben ott emliti a ,,husos-tejes” tilalmat, ahol az iinnepre
vonatkozélag meghagyija: ,,Haromszor egy évben...””** Mintha azt akarnd mon-
dani: Unnepetek idején, midén bevonultok ,,az Ordkkévalo Istenetek hazaba” ne
f6zzétek, amit ott foztek ugyanolyan moédon, amint 6k, azaz a balvanyimadok
tesznek. Erés a meggy6zédésem, hogy ez az oka eme tilalomnak™”. Habar nem
talaltam ezt megirva a Szabiusok™*® kényvei egyikében sem.

329 Maimonidész 4 tévelygdk iitmutatéjaban igy nevezi a szlav népeket.
39 Brachot 25a.

31 Chulin 42a.

32 3Mozes 11:3.; 5Mozes 16: 6.

333 [ Mbozes 32:33.

334 Lasd 2Mozes 23:17-19., 34:23-26.

335 Abarbanel ezt a balvanyimadé juhpasztorok szokéasara vezeti vissza.

336 Masnéven mandeusok. Vallasfelekezet also Babilonidban (Vaszit és Baszra teriiletén)
és a szomszédos perzsa Huzisztinban. Ok magukat a mas vallastakkal, kivalt a
muszlimokkal szemben "szubba"-nak (keresztelok) nevezik, a Koran 5. fejezet, 69. versé-
ben és a 2. fejezet 62. versében vannak megemlitve. Az arab nyelvet hasznaljak, de régi
vallasi irataik egy sajatsagos, szir nyelvhez legkdzelebb allo dialektusban vannak irva. Val-
lasuk a gnosztikus dualizmuson alapszik. Maimonidész masutt részletesen foglalkozik ve-
likk (A4 tévelygdk utmutato 3:29.).
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Az allat vagasa és kinzasanak tilalma

A barom levagasara vonatkozo szabaly sziikséges, mert az ember természe-
tes eledele — ezt egy orvos sem vonja kétségbe — a f61dbol kel novényekbdl s az
allatok husabol all. A legjobb hus pedig az, amelynek élvezete nekiink meg van
engedve. S miutan a jo étel sziikséges, sziikséges az allatot ledlni. De hitiink tor-
vényei tekintettel vannak a ledlendo allatra is; tilos azt rossz vagasi modszerrel,
keresztiildoféssel, vagy egy testrészének kivagasaval kinozni, amint azt mar ki-
fejtettiik.

Ugyancsak tilos az anyaallatot és kolykét egyazon napon levagni®’’, hogy
drizkedjiink és 6vakodjunk a kolykot az anya szeme lattara levagni, mert az allat
fajdalma ily esetben felette nagy. Nincs kiillonbség e tekintetben az ember s a
tobbi élolények fajdalma kozt, mert az anya szeretete és gyongédsége fia irant
nem folyomanya az észnek, hanem hatdsa annak a képzel6tehetségnek, mely az
¢él6lények legtdbbjében épplgy, mint az emberben megvan. Ez a térvény kiilono-
sen vonatkozik az 6korre €s juhra, mivel azok élvezete a haziallatok koziil sza-
munkra megengedett, s mert azokat szokas eledelill hasznalni, aztan azoknal be-
azonosithatd az anya a kdlykével. Ugyanaz az ok all fenn ama szabaly esetében,
amely az anyamadarnak a fészekbdl valo tovardpitésére vonatkozik. Mert a toja-
sok, amelyeken az anya iil, és a pihék, amelyek anyjukra raszorultak, nagyrészt
nem enni valok, s midon az anya tovaropittetik s elszall, nem érez fajdalmat, mi-
don a fiakat elveszik, s mivel koriilményes a fiokdkat zsdkmanyolni, igy a leg-
tobb esetben ez azt fogja okozni, hogy ott hagyjak, mert mit bel6liik el is lehet
venni, kdzonségesen nem ennival6. S ha ezen lelki fajdalom miatt kimélettel volt
a hittdrvény a barom €s szarnyas allat irant, annal inkabb az emberrel szemben.

Ne hozd fel ellenvetésiil a Bolcsek ama mondasat®®: ,,Aki fohaszaban azt
mondja: A madarfészekre is kiterjed konyoriilességed, azt elhallgattatjak (ebbol
pedig hat a fenti értelmezés ellentéte tlinik ki, mégpedig, hogy nem a kdnydoriile-
tesség ennek a parancsolatnak az oka). Azért nem j6 ellenvetés ez, mert ez egyike
a két nézetnek, melyeket emlitettem, azé, aki ugy vélekedik, hogy a Téranak mas
inditéoka nincs, mint csupan Isten akarata. Mi viszont a masik nézetet kovetjiik,
mégpedig azt, hogy igenis a hittérvény szabalyainak vannak inditookai.

A fogadalmak

Mar emlitettiik, hogy a Toéra maga hoz fel okot a vér betakarasara, s arra vo-
natkozolag, hogy az csak a tiszta vadallatnal és tiszta szarnyasndl alkalmaztatik.
S azon szabalyokon kiviil, melyekkel a Tora bizonyos eledeleket nekiink megtil-
tott, meghagyattak nekiink a tiltott targyakra vonatkozo fogadalmak szabalyai
is.* Mert ha valaki azt mondja, ez a kenyér szdmomra tiltott, vagy ez a hus ne-
kem tiltott valami, csakugyan meg van tiltva neki annak élvezete, mindez pedig
azért van, hogy az ember hozzaszokjék az elégedettséghez €s, hogy féken tartsa

337 3Mébzes 22:28.
338 Brachot 33b
339 4Mébzes 30:3.
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étvagyat és ivas-vagyait. frva vagyon: ,,A fogadalmak keritést képeznek a tartoz-
kodas koriil™**. S mert az asszonyok kénnyen engednek behatasoknak, s lelkiik
gyongeségénél fogva gyorsan felindulnanak, ha eskiiik felett szabadon rendel-
kezhetnének. Ebb6l nagy bajok és civakodasok tamadhatnanak. Mi lenne abbdl,
ha példaul egyfajta eledel a férjnek meg volna engedve, ugyanaz a nének pedig
meg volna tiltva; valami meg volna tiltva a lednynak, az anyanak pedig ugyanaz
meg lenne engedve? Ezokbdl a fogadalmak dolga a csaladfére van bizva, aki
donthet akkor, ha példaul a csalad békéje forog kockan. Hiszen lathatod, hogy az
olyan nd, kinek nincs férje, vagy Atyja, vagy aki ndéiesség ama kordba lépett,
melyben a bogeret — felnodtt névvel illetik, az nincs semmiféle csaladfé vezetésé-
nek alarendelve, fogadalmak dolgaban és ugyanazon torvény illeti, mint barmi-
lyen férfit.**!

A nazirsag fogadalma®? nagyon vilagos, ez ugyanis a bortol valo tartdzko-
dasbol all, mely sokakat az elodok és késobbiek koziil elpusztitott: ,,Mert sok
embert ejtett el megsebezve; életerds volt mind, akiket meggyilkolt.””* | De ezek
is tAntorognak a bortdl, tdmolyognak az italt6l.”*** A tartézkodés torvényéhez
tartozik, amint lathatod, azon tilalom, amely mindenre kiterjed, ,,ami borbol
szarmazik™*. Mégpedig elévigyazatbol, hogy az ember érje be avval, amire
szilksége van, mert aki attol tartdzkodik ,,szent”-nek neveztetik, s egy rangba
helyeztetik a fopappal a szentség szintjében, olyannyira, hogy még ,,atyja és any-
ja miatt sem valhat tisztatalanna™**. Ezt a kitiintetést annak koszonheti, hogy a
bortol tartozkodik.

340 Atyak tanitasai 3:13

341 B7 a tizenkét és fél éves kor. Lasd. 4Mézes 30:17., Noddrim 10a.
32 4Mbzes 6:2.

33 Példabeszédek 7:26.

3 Jesdja 28:7.

35 4Moézes 6:4.

36 Uo. 6-17.
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Tarjag micvot — A 613 parancsolat

A barcelonai rabbi Aharon Halévinek (XIII. sz.
kozepe) tulajdonitott Széfer Hachinuch-bol

3. micva
A szokoin fogyasztasanak tilalma

»Ezért nem eszik Izrael fiai mindmaig a sz6kéinat, amely a csip6 forgé-
csontjan van, mert megérintette Jikob csipéjének forgdécsontjat, a szoko-
inat.” (IMozes 32:33.)

Ez a parancsolat, a combi vénahoz kapcsolodo in fogyasztasanak tilalmat ir-
jaeld. A kifejezés ,,...nem eszik...” nem pusztan az elbeszélés részeként szerepel
— tehat hogy, mivel ezt tortént az atyaval, gyermekei nem eszik az inat, hanem az
Orokkévalé tilalma ez.

A parancsolat 1ényege, hogy a zsidosag szamara utalasként szolgéljon, bar
nagy megprobaltatdsokat kell elszenvedjenek szamiizetéseikben a népek és Ezsau
leszarmazottai keze altal*’, azért biztosak maradhatnak abban, hogy utodaik és
nevitk 6rokre fennmarad és jonni fog egy megvaltd, aki kimenti ket az elnyo-
mok kezébol. Erre emlékeztet ez a parancsolat és ennek tudataban orokre szilar-
dak maradnak hitlikben és jamborsagukban.

A parancsolat utalads mivolta onnan lathatd, hogy a Midras szerint az angyal,
aki Jakob 8satyankkal harcolt, Ezsau érangyala volt. irmagostul ki akarta irtani
Jakobot a foldrél, 6t magat és gyermekeit is megolve, minthogy ezt nem volt ké-
pes elérni, combja megérintésével gydtorte. Ugyanigy hoznak Ezsau leszarma-
zottai is kint és szenvedést Jakob leszarmazottaira, de végiil megszabadulunk.
Ahogy Jakob dsatyanknal talaljuk ,,..mar felkelt ra a nap...”, hogy meggyogyitsa
és megszabadult a fajdalomtdl, igy fog a mi szdmunkra is siitni a Messias napja:
meggydgyit szenvedéseinkbdl és megvalt — dmen, mihamarabb, még napjaink-
ban.

A parancsolat részletei: melyik is a tiltott in [mindkét combon, a csonthoz
kozeli in], a tisztitds és kaparas amit koriilotte kell elvégezni [minden darabja
eltavolitando és a kornyezetét is ki kell kaparni, zsirja nem tiltott, de mégsem
eszik], mely allatokra érvényes [minden koser hazi- és vadallatra, a madarak ki-
vételével], kire lehet rabizni a tisztitast [a talmudi id6kben minden mészaros el-
fogadhato6 volt, a Sulchdn Aruch idején mar csak kozismerten megbizhatoéan ko-
ser mészaros végezhette], stb., mindezekkel a Chulin traktatus 7. fejezete foglal-
kozik.

347 Edom = Roma. Lasd Talmud, Gitin 56b—57b.
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Ervényes mindenhol, minden idében, férfiakra és nSkre egyarant. Ha valaki
megszegi s megeszik egy egész ilyen inat, még ha az kisebb is az térvényben az
ételre definialt szokasos minimum mennyiségnél [kozdjit = 28.8 cm’], vagy ha
egy nagy inbol megevett egy kozdjit-nyit, korbacsolast kap.

73. micva
Az dsszemarcangolt dllat fogyasztasanak tilalma

»A mezon széttépettnek husat ne egyétek, a kutyanak vessétek azt”
(2Mozes 22:30.).

Minden halidlosan beteg allat tréfa

Ne edd meg az éllatot, amelyik tréfa — ,,mezdn széttépett”. A tiltd versnek az
egyszerll jelentése az, hogy tartozkodjunk az olyan allat husatol, amelyet egy
oroszlan vagy egy farkas széttépett a mezon, vagy ugy megsebezett, hogy az allat
abba lathatoan bele fog pusztulni. Hiszen természetesen nem azt akarja az Iras
mondani, hogy ha a tdmad6 allat megsebezte a fiile hegyét vagy kitépte némi
gyapjat, akkor amiatt mar fréfanak (vadallat altal megszaggatottnak) kellene ne-
vezni. A szd helyes jelentése, amit a Szdbeli Tan is meger6sit, az, hogy (az allat)
annyira megsebesiilt, hogy ennek kdvetkeztében egy 6ra mulva, vagy egy rovid
idén beliil elpusztul. Aldott emlékezetii Bolcseink azt mondottak™®, hogy ez a
,rovid” idészak egy évig is eltarthat.

Tovéabba: minden értelmes embernek meg kell értenie, hogy a Tora nem kii-
lonosebben foglalkozik azzal, hogy az allat farkas, oroszlan vagy medve altal
lett-e tréfa, hogy altaluk jutott-e erre a sorsra, hanem egyszertien tiltottnak nyil-
vanit minden olyan allatot, amelyik haldlos sebesiilést szenvedett, mindegy hogy
hogyan. A kiilonbdzé halalosnak tekintett sériiléseket a Bdlcsek soroltak fel.
Mint ahogy az a Misnaban is olvashat6>®: , a szabaly a kovetkezé: minden olyan
betegségben szenvedd allat, melyhez hasonlé [egy masik allat, ugyanilyen seb-
bel] nem marad életben, az tréfinak neveztetik”. Igy, mikor az Iras azt mondja,
hogy ,,a mezén”, az nem szo szerint értendé. Az Iras ugyanis, mindig az altalanos
dolgokrol beszél, és a mezén a hazidllatokat valdéban [a ragadozok] barmikor
széttéphetik. fgy van [irva] ez a Midrds Méchiltaban® is: az Iras egy altalanos
dologrol beszél.

»A mezon” talalt hus

Tovéabba: az fras azért hasznalja ,,a mez6n” kifejezést, hogy sok mas dolgot
is tanitson altala. Ugyanis a Tora szavai sokféle médon értelmezhetdk. Kiilsére

38 Chulin 57b.
3% Misna, Chulin 42a.
350 2Mbzes 22:30.
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6lthetnek magukra kiralyi ,.fehér gyolcsot és selymet és himes ruhat™', beliil
pedig lehet benniik arany és sok dragakd. Ennek a versnek a ,,ruhédzata” az az
elso pillantasra legnyilvanvalobb és legszembet{indbb jelentése, hogy csak a va-
dak altal megtépett tréfardl, és az allatrél lemetszett hiis (amely szintén a tréfd
se a kovetkezd: Arra tanit minket, hogy minden olyan hus, amely kilépett szoka-
sos ¢letterébdl tiltott, mivel olyanna valik, mint a [a ,,mezén széttépett ,,] trefa
allat htsa. Ilyen példaul az aldozati hus, melyet tilos sajat helyérdl ki, a Templom
eléudvaraba vinni; ugyanigy a kevésbé szent adldozatok husa, melyet Jeruzsédlem
falan tdlra tilos vinni; vagy a husvéti aldozatra felajanlott hus, melyet ugyancsak
tilos Jeruzsalem falain tilra vinni. Tovabba tréfa az olyan meg nem sziiletett allat
is, amely még az anyja levagasa eldtt kidugta valamelyik végtagjat az anyaméh-
bél, és az anyja levagasa utan kertilt ki az anyja testébol.

A vers értelme igy megvaltozik, mintha azt olvasnank: ,,és a mezon levd hus
tréfd”. Mas szbéval az a htis, amelyik kiviil esik a szokdsos hatarain — hiszen ezt
jelenti a ,,mez6”, azt a helyet, melyet nem vesznek koriil hatarok — #réfa. A fen-
tebb emlitettek esetekben a huis, bar nem vadallat tépte szét, mégsem felel meg az
eléirasoknak, s ezért ugyanaz a térvény vonatkozik ra, mint a tréfdra; s barkit, aki
csak egy olivabogyonyit is fogyasztott az ilyen htisbol, meg kell korbacsolni.

A tiltott étkek veszélye

Ez a tilté parancsolat azon a megfontolason alapul, hogy a test csupan a szel-
lem eszkoze: a szellem a test felhaszndlasaval munkalkodik, és nélkiile képtelen
elvégezni a feladatat. A szellem a sajat maga érdekében, s nem artalmara koltozik
a testbe, hiszen az Ordkkévald sosem art, csak jot cselekszik, mindannyiunk ja-
vara. Ezért tapasztaljuk, hogy az O szolgalataban all6 test olyan, mint a kovacs
vagy barmely szerszamkészit6 kezében levd kalapacs, amellyel akarmilyen szer-
szamot el tud késziteni.

Ha a kalapacs erds, és gy késziilt, hogy alkalmas legyen a munkadarab
megragadasara, a mesterember pontosan elkészitheti a szerszdmokat. Ha a kala-
pacsok alkalmatlanok, a szerszamokat sem alakithatja megfelelé formajura, és
hasznalhatatlanok lesznek. Ugyanigy, ha a test barmi médon hidnyt szenved va-
lamiben, vagy karosodik, akkor ennek megfeleléen a szellem is karosul. A mi
teljes és tokéletes Torank épp ezért tavol tart benniinket mindattol, ami ilyesféle
fogyatékossagot okozhat.

Az egyszerii értelmezés szerint, ez az oka a Tora étkezési tilalmainak. Azon
pedig ne csodalkozzunk, ha akad a tiltott ételek kozott olyan, amelynek veszé-
lyességét sem mi magunk, sem az orvoslas bdlcsei nem ismerik, nem értik, hi-

35 Jechezkél 16:13.

332 Mert ,,mi a kiilonbség, hogy vadallat marcangolta-e ssze, vagy késtél szenvedett [ha-
lalos] vagast?” — Chulin 102b.
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szen a megbizhatd, hitelt érdemld Orvos™> 3, aki felszolitott a tilalmak betartasara,
mindannyiunknél bodlcsebb. Milyen botor és elhamarkodott lenne az, aki sajat
értelmi képességei alapjan dontené el valamely dolog hasznossagat vagy haszon-
talansagat.

Tudnunk kell, hogy sajat érdekiinkben nem tarul fel eldttiink minden egyes
tiltott étek tilalmanak oka, sem az étel veszélyességének mibenléte. Ez pedig
azért van igy, , nehogy a magukat bolcsnek és tarté emberek igy szoljanak: ,, Az
az artalom, amely a Tora szerint egy bizonyos dologban fellelhetd, csak egy bi-
zonyos hely esetében 1étezik, mivel olyan az artalom természete; vagy csak egy
bizonyos alkati ember esetében all fenn.” Es egy ostobat talan meg is gyéznének
e balga szavak. Ez az oka tehat, hogy bizonyos tilalmak értelmét nem tartak fel
eléttiink, hogy el ne bukjunk ezen az akadalyon.

Ez a jelenség ismert a gyogyitas teriiletérdl: a szamunkra tiltott tréfa allatok
husa kart okoz elfogyasztojaban, mivel maga a tréfd arra utal, hogy a joszag va-
lamilyen betegségben szenved. Ezt nem olyan nehéz belatni, ezért ne kérdezziik:
,Ugyan milyen hianyossag vagy sériilés lehet egy olyan joszdgban, amely csak
egy par pillanattal ezelott lett tréfd, és amelyet rogton ritualisan levagtak?” Hi-
szen ezt nem bolcsességbdl kérdeznénk®™*. Tudjuk, hogy mindennek van kezdete.
Ha belatjuk, hogy valamiben az idé folyasaval romlast és karosodast figyelhe-
tiink meg, akkor azt is el kell ismerniink, hogy ez a karosodas a kezdetektdl ott
volt, ha még oly csekély mértékben is. Semmi kétségiink nem lehet afeldl, hogy a
karosodas, barmilyen csekély legyen is, artalomhoz vezet. .

Tovabba a Tora valamennyi torvényét, s mindazt, aminek fenn kell marad-
nia, egy effajta ,,sovénnyel” kell 6vezni. Hiszen ha [hatdrok nem lennének ilyen
sz€ls6ségesen meghuzva, [és] a Tora mindig apré mértékekhez kotné a tilalmat,
akkor végiil semmi sem maradna beldliik.

A 72 tréfa tipus
Az eldiras részletes torvényeit — példaul, hogy mely sériilt allatok tekinten-
dok tréfanak — Mozessel ismertette meg az Orokkévalo a Sinai-hegyen. A tréfa-
nak nyolc fétipusa van:

A halalosan megsebezett allat’™>, a halalosan atlyuggatott allat (példaul ebbe

a kategoriaba esik, ha az allat valamelyik 1étfontossagu szerve halalos sériilést
szenvedett), az olyan allat, amelyiknek hianyzik valamely szerve vagy végtag-

ja**, amelynek a majat eltavolitottak, ha a gerince eltorott, ha az altestet fedd hus

353 fgy jelenik meg az (")rt')kk’éval(') a napi imak kdzponti részét képezo, allva, magunkban
elmondott Tizennyolc Aldas (Amidad) koziil a nyolcadikban.

354 A kifejezés a Prédikator 7:10-bé] valo.

355 p¢ld4ul ha ratamadt egy vadallat.

336 példaul a laba vagy az egyik tiidSlebeny. Maimonidész, A ritudlis vagds szabdlyai 8:1.
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nagyobbik részét leszakitottak, ha magasrol leesett és valamelyik végtagja eltort,

vagy ha a bordai tobbsége eltorott™ .

A legsulyosabb tilalmu fréfd a szétszaggatott, megsebezett allat, mivel ezt a
Téra egyértelmiten emliti*>®. Aldott emlékii Bolcseink éppen ezért ugy vélték,
hogy az ilyen allat esetében még a kétséges esetek is tiltottak, mig a tobbi tréfa
allat kétséges esetei sokszor megengedettek™™.

Minden egyes f6tipushoz szamtalan altipus tartozik, amelyeket a Talmud
részletesen targyal. A tréfd allattipusok szdma a vadon ¢él6 allatok és madarak
illetve a haziallatok kozott hetvenkettd, amint az a Talmud sz6vegébdl €s szami-
tasainkbol is kitlinik, beleértve azt a fajta trefat is, amely a négylabuak esetében
eléforduld tipusokon tul kizar6lag a madarakra érvényes. Ezekhez a valtozatok-
hoz nem szabad hozzatenni, és elvenni sem szabad beldliik. Hiszen ha barmely
haziallat vagy vadallat olyan sériilést szenvedne, amely nem szerepel a korai
nemzedékekhez tartozd Bolcseink felsoroldsdban, s amelyet Izrael valamennyi
birosaga elfogadott, akkor talan taléli — még ha az orvoslas teriiletén nyert ta-
pasztalataink azt mutatjak is, hogy el6bb-utobb elpusztul.

Tovéabba: ami azokat a sériiléseket illeti, amelyek szerepelnek a felsorolas-
ban, s melyektdl az allat tréfa lesz, akkor is, ha a mai orvosi ismereteink fényé-
ben ugy tinne, hogy ezek némelyike nem végzetes €s a joszag esetleg életben
marad, szintén a Bolcseink altal felsoroltak a mérvadok, és azokra kell hagyat-
koznunk, mivel ez a felsorolas a Téran alapul®®. A Talmud Chulin traktatusa
részletesen targyalja a felsorolt hetvenkét tréfd tipusait €s azok jellemzoit.

A tiid6 betegsége

Ami a Bolcseink altal az allatokkal és madarakkal kapcsolatban felsorolt
tréfa jellemzoit illeti, nem sziikséges, hogy valaki ezek fel6l megbizonyosodjon,
mieldtt egy allat vagy madar husat elfogyasztana, mivel feltehetd, hogy azok ko-
serek®®!. Mivel a legtdbb joszagrol gy tartjak, hogy egészséges, mi is ugy tart-
juk. Ez aldl kivétel egyetlen végzetes eshetdség, melynek fennallasat Bolcseink
eloirasa szerint meg kell vizsgalnunk, miel6tt elfogyasztanank az allat hiisat, mi-
vel ez a fajta fréfa igen gyakori. Ez a tiid6 tréfaja, amikor lenovéseknek nevezett
kitiiremkedések figyelhetOk meg benne, és fél6, hogy ennek kdvetkeztében a tii-

déhartya oly mértékben megfesziilt, hogy azon lyuk keletkezett*®*.

337 A héber szveg szoszerint ezt mondja: megtaposott, atlyuggatott, hianyzo, eltavolitott,
kettétépett, megtépazott, elesett, eltdrt. A nyolc kifejezést itt Maimonidész, A ritudlis vagas
szabdlyaiban olvashatd magyarazat szerint targyaljuk.

38 Mivel ez a versben hasznalt kifejezés, a tréfd jelentése.

3% Maimonidész uo. 5:3.; 1asd még Turé Zahav, Sulchan Aruch, Joré Dé4a 29:1.
369 Maimonidész uo. 12-13.

361 Lasd Maimonidész uo. 9:3 (Id. Keszef Misné) és Rasi, Chulin 12a.

362 pgldaul a Toszafot, Chulin 47a.
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Eppen ezért, meg kell vizsgalni, hogy mi médon képzddtek a kitiiremkedé-
sek az allat tiidején, miel6tt ennénk a hlisabol, és ha ugy talaljuk, hogy oly mo-
don, ami a tiidé perforalodasahoz vezethet, akkor az allat #réfa. Mivel ugy tart-
juk, hogyha a tiid6 minden valosziniiség szerint perforalodni fog, azt Gigy tekint-
jiik, mintha [mar a madar] halott lenne, hiszen semmilyen mdédon nem képes el-
keriilni a halalt. Tudvalevd, hogy az a korsag, amely ezeket a kitiiremkedéseket
okozza, sziikségképpen a tiidé perforalodasdhoz vezet, vagyis haldlos kimenetii
betegség kezdetét jeloli. Epp ennek a jele az, hogy kifejezetten ezeken a bizonyos
helyeken jelennek meg a kitliremkedések...

Ezek és ezen elGiras tobbi részletének a magyarazata a Talmud Chulin
traktatusanak 3. fejezetében talalhatok. Ebben a fejezetben, a Mdkot utolsé feje-
zetében, illetve a Brdchot els6 fejezetében taldlhatok az elézéekben emlitett
egyéb tiltdsokat tartalmazo torvények, melyek a vers szohasznalatabol illetve
mélyebb jelentésébdl bonthatok ki...

Ez a torvény mindig és mindenhol, férfira és nére egyarant érvényes. Ha va-
laki megszegi és akar csak egy olivabogyonyit fogyaszt egy tréfa allat hiisabol,
vagy olyan joszagbol, amelynek allaga, vagy allapota a vers jelentésébdl kiko-
vetkeztethetoknek felel meg, azt megkorbacsolassal kell biintetni. ..

92. micva
A hius és a tej egyiitt fozésének tilalma

»\Ne fozz godolyét anyja tejében” (2Mozes 23:19.).

A tilalom és oka

Nem szabad az allat husat tejben f8zni. A Szdbeli Tan magyaréazata szerint™®
a tilalom nem csupan a godolyére vonatkozik, hanem mindenféle allat husanak
jelolésére szolgal, hiszen a ,,g6dolye” szo voltaképp az allathusra vonatkozo kife-
jezés. Az Iras azért hasznalta ezt a konkrét kifejezést, mert a hus olyan puha,
mint egy godolye husa. Honnan tudhatjuk, hogy ez valoban igy van? A Téraban
eléforduld esetekbdl: a versben ,,godolye” all, mellette a magyarazat: ,.kecskegd-
dolye™**; ebbdl kovetkezik, hogy amikor a ,,godélye” 6Snmagéaban all, nem jelent
sziikségszerlien kecskegddolyét, hanem barmiféle allat husa lehet.

Ezen eldiras alapjat ugyanaz a megfontolas képezi, ami a varazslondkre vo-
natkozo eldiras kapcsan (62. micva) emlitettem. Nevezetesen, hogy az ott felso-
rolt okok miatt tilos bizonyos dolgokat 6sszevegyiteni. Elképzelhetd, hogy a hus
¢s a tej, fozéssel torténd vegyitésének tilalma ugyanebbdl eredeztethetd. [Mégpe-
dig: ha két dolgot 6sszevegyitenek, hogy egy uj, hibrid anyagot hozzanak Iétre,

33 Chulin 113a-b.
394 p1. IMézes 27:9., 38:17., 20:50.; 1d. Rési, 2Mdzes 23:19.
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az eredeti Osszetevok mar nem eredeti formajukban 1éteznek tovabb, s igy a no-
vekedésiik és 1étiik fol6tt 6rkddd angyalok hatalma megtorik.]

Ennek bizonyitéka, hogy még akkor is tilos 0sszevegyiteni a dolgokat, ha
nem fogyasztjuk el dket. Ebbdl kitiinik, hogy a tilalom értelmét nem az esetleges
elfogyasztasbol ad6dd veszély adja, hanem az, hogy tartéozkodjunk az osszeve-
gyitéstol, és hogy a fent emlitett hibrid anyagot tartsuk magunktol tavol.

Az Iras egy masik esetben (113. micva) Ggy rendelkezik, hogy amennyiben
mégis létrehozunk ilyen hibrid anyagot, tilos elfogyasztanunk azt, vagy mas mo-
don hasznot hiizni beldle. Eppen azért, hogy az ilyen Gsszevegyitett anyagot
tavoltartsuk magunktol. Ha valaki mégis fogyasztana beldle, az még abban az
esetben is megkorbécsoltatik, ha nem lelte benne élvezetét és semmi haszna nem
szarmazott bel6le, holott a tobbi ételre vonatkozo tilalom esetében nincs ilyen
biintetés. Mindez arra utal, hogy a [fogyasztasara illetve a haszonélvezetre vo-
natkozo6] tilalom az 0sszevegyités miatt all fenn. Ezaltal helyénvaldonak tiinik az
is, hogy a tilalom a varazslasrél elmondottakhoz hasonlé okd.

Maimonidész véleménye
A fentiek leirasat a sziikség vezérelte hogy elfogadhat6 indokot talaljunk, de
nem mell6zhetjiikk a misztikus tradicié mesterének tanitasat. Az aldott emlékii
Maimonidész mas okra hivatkozott®®. Szerinte vannak olyan balvanyimadok,
akik tej és hus Osszevegyitésével aldoznak [balvanyaiknak], s a Tora ezért tiltja
ezek vegyitését. ,,De mindez mit sem ér nekem”...>*

A torvény részletezése
Az térvény eldirasait az Orokkévald segedelmével, szokdsunkhoz hiven, ro-
viden ismertetjiik a fogyasztasara és a haszonszerzésre vonatkozd tilalom targya-
lasakor (113. micva), a Ki Tisza hetiszakasz részében.

Ez a térvény mindig és mindenhol, férfira és nére egyarant érvényes. Ha va-
laki megszegi, és hust tejjel f6z, meg kell korbacsolni, még ha nem is fogyasztott
beldle.

159. micva
A nyolc cstisz0maszo ritualis tisztatalansaga

»Es ez legyen nektek tisztatalan a csiisz6-maszok kozott, amelyek masz-
nak a foldon: a menyét, az egér és a gyik a maga neme szerint” (3Mozes
11:19.).

365 Maimonidész, A tévelygdk titmutatéja 3:48. Lasd feljebb 178. old.
366 Eszter 5:13-bol atvett kifejezés.
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A tilalom
A nyolcféle cstiszomaszo6 ritualisan tisztatalan és megszentségtelentit.

A parancsolatok okainak titkai

A parancsolat alapjainak tisztizasa el6tt bevezetés: Ep elmével senki sem
kételkedhet abban, hogy még sosem létezett ember, aki minden bolcsességet a
legteljesebben ismert volna, aki el6tt semmi sem maradt rejtve. Tudjuk, hogy
még Tanitonkrol, Mdzesrdl — béke red! — is azt mondottak az aldott emlékezetii
Bolesek®®: , Otven kapuja van a bélcsességnek, és mind megadatott neki — kivé-
ve egyet.” Salamon kiraly maga azt mondta 6nmagarol’®®: | Mondtam: Hadd le-
szek bolcs, de 6 tavol van éntélem!” Tehat egy olyan ember nem vonhatja két-
ségbe, akinek a koponyajaban agy van, hogy az Orok Ur a bolcsesség Atyja,
hogy a bolcsesség altala 1étezik, mert teljességgel csak O tartalmazza. Afeldl sem
lehet semmiféle kétség, hogy minden josag Atyja csak olyasmit rendel az O te-
remtményeinek, ami a javukat és hasznukat szolgalja, hogy minden rosszat elha-
ritson a fejiik foliil.

Kovetkezésképp, amikor elménkkel felfogunk valamit a parancsolatokbol,
amikor megtanuljuk, mit nyertink altaluk, 6rvendeziink. Amikor pedig nem tud-
juk felfogni elménkkel, hogy egy adott micva teljesitése altal mit nyerhetiink,
annyit azért mindenképp tudnunk kell, hogy az Orékkévalé a maga minden 1é-
nyénél nagyobb bolcsességében tudja, mit nyerhetiink e parancsolat altal*®®, hi-
szen éppen azért rendelte azt el.

Aldott emlékezetli Bolcseink mar tudattak veliink®”°, miért nem kell ismer-

niink minden parancs okat. Azt mondottak: azért van igy, hogy ne botoljunk meg
altala, [a tudés 4ltal] s erre bizonysagot is mutattak: ,,lasd, harom ok feltératott37l,

s a vilag egyik nagy emberét [Salamont] stlyos csapas érte miatta.”

Bolcseink magyarazatai

Marmost tételezziik fel, hogy valamelyik buzgé kérdez6 azzal a metaforaval
tamad ram, amelyet 4ldott emlékezetli Bolcseink hasznaltak®”: »A kanal, amelyet
a mesterember alkotott — azzal égesse meg a sajat szajat mustarral” — vagyis, ho-
gyan szegem meg én magam azt az elvet, melyet épp a miel6bb tamasztottam ala.

367 Lasd Ros Hasdnd 21b.
3 prédikator 7:23.

369 Maimonidész, uo. 3:26.
370 Szdnhedrin 21b.

3 5Mézes 17:16-17. A Talmudban harom helyett kett$ all (mert a harmadik rendelkezés-
re az Iras nem ad magyarazatot).

372 Salamon kiralyt, aki a Talmud szerint elhatérozta, hogy nem torédik a parancsokkal,
mert Ggy érezte, hogy az Iras altal adott indokoknal fogva kiszolgaltatotta valik, de késébb
megbanta.

373 Pszdchim 28a., mint Rasi magyarazza.
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Hiszen most mondottam, hogy az Orok Ur elleplezte eldliink parancsolatai okat
és én mégis folemeltem kezem, hogy szoljak roluk az ifjaknak. Mert valamikor
rég Bolcseink megel6ztek engem, és sok dolgot elmondtak egyszer(i jelentésiik-
r6l a Midrasokban és mashol és mély bolcsességiik, mélységes megértésik és
nagy szentségiik azokban a szavaikban van elrejtve. Még minden szelek sem
mozdithatjak el dket. Ha tehat valaki nekiveselkedik, hogy bdlcs tanacsot keres-
sen egyszerlii magyarazatukban, és valami ujat szandékozik megmutatni nyilvan-
valo jelentésiikben, mert szeretne bepillantani a racson 4at,”’* hogy 6romét lelje
latvanyuk sugarzésaban, €s az utdn sovarog, hogy 0sszegyljtse leveleiket, s fel-
Ovezze magat veliik’”, azt nem szabad a szemére lobbantani, hanem inkabb al-
dani kell, dicsérni az 6 szintjén.

A tisztatlansag tilalmai

Miutan a bevezetében elmondtuk, hogy az Orokkévald bolcsessége minden
bolcsességnél nagyobb és hogy O nem rendel semmi mast, csak olyat, ami a ja-
vunkra és nagy hasznunkra valik, nincsen semmi nehézségiink, se kérdésiink
semminemi étel tiltottsdgdval kapcsolatban, vagy hogy miért kell eltdvolitani
mindent, ami tisztatalan: nincs kételyiink az olyan tilalmakkal kapcsolatosan,
amelyeknek jotéteményét sem nem ismerjiik, sem probalgatassal megérteni nem
birjuk. Merthogy tudjuk, hogy igazabol ez mind jol van. Es ne tdprenkedj, fiam,
a megszentségtelenités és a ritudlis tisztasdg dolgain, mert azok értelme javarészt
rejtve van minden emberi elme el6l. Lehetséges, hogy ez a tisztatalansag artal-
mas a léleknek, s valamiképpen megbetegiti; magam igy hallottam bdles tudo-
soktol. Hasonlo ez ahhoz, amit az aldott emlékezetii Bolcsek tanitottak®’®: {rva
van®"": vonitméthem bam (,Ne tegyétek magatokat tisztatalanna altaluk™), ame-
lyet ugy is lehet olvasni, hogy vonittamtem ban (ostobak lesztek altaluk). Ez azt
jelenti, hogy az értelem kutféje, ami a lélek, valamiképp kart szenved a meg-
szentségtelenitéstol.

Azon se csodalkozz, hogy az elme anyagi dologtdl kart szenvedhet, még ha
az nem az 0 fajtaja is [Kérdés: kinek mi nem a fajtdja?]: hiszen a 1¢lek egy egy-
séget alkot a testtel, és éppen ezért ez kétségkiviil megtorténhet. Es ha mi embe-
rek vagyunk a magunk szerény értelmével, és nem ismerjiik a lelket s annak ter-
mészetét, hogyan kutassuk merd talalgatassal a végkimeriilésig, hogy mi gyogyit-
ja vagy betegiti meg? Még az orvosok sem terveznek gydgymodot addig, mig a
betegség lényegét meg nem allapitjak.

Ennek okaért minden olyan esetben, amikor a tisztatalansag messzire eltavo-
littatik [t6liink], nem a mi dolgunk, hogy le4dssunk a dolog gydkeréig, mig csak el
nem érjiik a 1¢élek dolgainak legvégs ismeretét, mig meg nem ismerjiik természe-
tét, eredetét és rendeltetését.

37 Az Enekek éncke kifejezése (2:9.).
375 I Mézes 3:6.
376 Jomd 39a.

377 3Mézes 11:43.
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Tudd s értsd meg ezt, mert ily médon kapunk némi valaszt a tisztatalansag
és a tisztasag parancsanak alapvetd okairdl, amig arcunkat a lelki nyugalom
maszkja nem fedi a vords tehén parancsa okanak ismeretlenségével kapcsolatban,
[azaz mintegy eltakarjuk szégyeniinket, amiért nem értjiik a vords tehén vonzata-
it, amirdl a szerzd majd ir még,] amely beszennyezi a ritudlisan tisztat, és meg-
tisztitja a ritualisan tisztatalant. De ott is hosszasan értekeziink még a targyrol,

hogy megkapjuk jutalmunkat, amiért torekedtiink értékes szavakat talalni®’®.

A parancs néhany torvénye
A parancs néhany torvénye kévetkezik’™: a nyolcféle csiszomaszot ,,a tisz-
tatalansag els6dleges okanak™ nevezik, azaz tisztatalanna teszik a személyt vagy
targyat, amellyel érintkeznek; ha azonban a targyak agyagedények, azokat akkor
teszik tisztatalanokk4,”™ ha beléjik masznak. A ritudlis tisztasagot illetéen az
ugynevezett elsdleges, illetve szarmaztatott okok kozotti kiilonbség a kdvetke-
z6: ami els6dleges oknak neveztetik, az tisztatalanna tesz személyt és targyat, de

a szarmaztatott ok nem tesz tisztatalanna se személyt, se targyat™ .

Ezek a nylizsgd teremtmények nem okoznak tisztatalansdgot, mig el nem
pusztulnak, ahogyan irva van’*: ,mindenki, aki érinti azokat holtuk utan, tiszta-
talan legyen™® ..

Ez a térvény mindig és mindenhol, férfira és ndre egyarant érvényes abban
az értelemben, hogy akit a nylizsgd teremtmények tisztatalanna tesznek, azt tisz-
tatalannak nevezziik. Es a személy mindaddig tisztatalan marad, amig — ahogy a
torvény szo6l — vizben ritudlisan meg nem meritkezik...

Ha valaki folyamatosan tisztatalanna valik, még ha szandékosan is, ezaltal
nem kdovet el biint, csak amig meg nem tisztul, nem szabad szent targyakat érin-
tenie. Mindazonaltal minden értelmes ember tartsa magatol tavol a tisztatalansa-
got, mert a lelket a tisztasag magasztalja...

451. micva
A schitd, a ritualis vagas el6irasa

»AKkKkor levaghatsz marhadboél és apré joszagodbdl... iigy, amint paran-
csoltam neked” (5Mozes 12:21.).

378 A kifejezés Prédikdtor 12:10.-bé] szarmazik

37 Misna, Kélim 1:1.

380 Azaz mindegyik edényt; uo. 2:1.

381 Csak szilard vagy folyékony étel; Bavd Kdamd 2b.
2 3Mozes 11:31.

3 Szifra a vershez (7:5.).
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Ha valaki egy haziallat, egy vadon €16 allat vagy szarnyas husat szeretné el-
fogyasztani, annak az allatot el6bb ritualisan le kell vagnia; nincs mas megenge-
dett modja a fogyasztasnak, mint a ritualis vagas.

A Szifiré szerint™ ahogy az aldozati allatokat ritualisan kell levagni (schi-
1ay’®, ugyanugy a nem-aldozati llatokat is, ,,amint parancsoltam neked”. Ebbdl
tudhatjuk, hogy tanitonk, Mozes a garatra €s a 1égcsdre vonatkozo parancsolato-
kat kapott, miszerint a szdrnyasok esetében az egyiknek a nagyobb részét, mig
mas allatok esetében mindkettének nagyobbik részét el kell vagni a ritudlis vagas
soran. Mas szdval, ez nem bonthat6 ki a vers jelentésébdl; ez a parancsolat in-
kabb a Szobeli Tan része, azaz Mozes a schita (ritualis vagas) egészére, a kérdés
tovabbi részleteivel egylitt kapta meg az altalunk is ismert parancsolatokat, mi-
szerint a vagast késsel kell elvégezni, megjelolve a garat és a 1égesd elvagasanak
lehetséges helyét...

A halak vagasa

Hogyan kovetkeztettek Bolcseink arra a szabalyra, hogy a halak esetében
nincs [sziikség] sechitara?’*® — abbol, hogy irva van®’:  Avagy mind a tenger
halait gytlijtsék-e 0ssze szamukra, hogy elég legyen nekik?”’: [ezek] pusztan azal-
tal, hogy Osszegytijtotték, akar €lok, akar élettelenek voltak, [megengedettekké
valtak]. Ugyanigy semmilyen saskafélénél sincs [sziikség] sechitara, mivel a ha-
lakhoz hasonléan, ezek esetében is Osszegyiijtésrol beszélnek — miképpen irva
van>®8: ,,amint Osszeszedik a saskat”. Az fras ezeket a halak utan emliti, a Smini
hetiszakasz végefelé, miképpen irva van®®: ,Ez a tan a baromrol, a madarrél és
minden ¢€l61ényrdl, mely mozog a vizben — ezek a halak —, és minden 1ényrdl,
mely csuszik-maszik a f6ldon” — ezek a saskak. Utobbiak teste is pikkelyes, mi-
ként a halakeé.

A vér tilalma és az allatkinzas

A Cav hetiszakasz vége fele, a vérre vonatkozo tilalom (148. micva), illetve
az Achdré mot hetiszakasz elején (187. micva), a ritualisan levagott allat vérének
elfedésére vonatkozd tevoleges parancsolat kapcsan leirtam mindazt, amit a ta-
voltartasrol tudok, ama tényrdl hogy a Toéra minden [husos] allat vérét messze
tavolitotta t6liink. Ugyanigy ramutatok arra, hogy a nyilvanvalo jelentésbdl ko-
vetkezOen a schita elbirdsai ugyanezen megfontolason alapulnak. Koztudott,
hogy a testbdl a vér joval er6sebben 6mlik ki a torkon at, mint a test bArmely mas
részén. Epp ezért kaptuk parancsolatba a schitd elvégzését a hiis elfogyasztasa

384 5Mbzes 75.

385 Miképpen ezekrdl irva van: ,,és vagja le a fiatal marhat” (3Mozes 1:5.), Es vagja le
azt az oltarnak északra valo oldalan” (uo. 11.).

36 Ld. Chulin 27b.
37 4Mozes 11:22.
38 Jesaja 33:4.

3% 3Mézes 11:46.



Az étkezés és aldasai a zsido filozofia fényében 193

el6tt, mivel ott minden vér eltavozik, és a hussal egyiitt nem fogyasztjuk el az
élet-szellemet is.

Megallapithatjuk azt is, hogy a schita elvégzése a nyaktajon, ellenorzott
késsel, azt a célt szolgdlja, hogy ne okozzunk felesleges szenvedést €16 joszag-
nak’”. A Téra megengedte hogy az ember, mivel felettiik all, eledelként és sziik-
ségleteinek fedezésére hasznalja az allatokat, azonban indokolatlan fajdalmat
nem okozhat. A régmultban Bélcseink a Bavd Mocid® és a Sabar® traktatusban
hosszan targyaltak az €16 allatnak okozott fajdalom tilalmat, és hogy ez a tilalom
vajon a Torabol eredeztethetd-e, és arra a megallapitasra jutottak, hogy a tilalom

a Téra torvényeibdl fakad.

A sakter

Ezen el6iras torvényei kozott szerepel, amit aldott emlékii Boleseink tanitot-
tak®”*: 6tféle dolog ronthatja el a sechitat, amennyiben ezek koziil barmelyik be-
kovetkezik a ritualis vagas soran. Ezek a kovetkezok: sziinetelés, leszoritas, ala-
metszes, elkanyarodas, beszakitas...

A | leszoritas” akkor kovetkezik be, ha valaki a kést lefele iranyitja a ritualis
vagas soran, mintha retket vagna, mas széval nem [gyors] oda-vissza mozdulattal
végzi a vagast...

Ha valaki nem szakértdje a sechitat érvénytelenité négy dolognak, nem vé-
gezhet ritualis vagast; ha mégis megtenné, tilos az 8 sechifajabol enni.*** Még ha
megkérdeznék is t6le, hogy vajon iigyelt-e ezekre a dolgokra, és 6 azt felelné:
»Hogyne, hogyne”, szavai mit sem érnek. Mivel eredetileg sem ismerte [a szaba-
lyokat], talan akaratlanul is elvétette, sot talan egyaltalan nem emlékszik rajuk...

Annak, aki ritudlis vagast szeretne végezni, ismernie kell a kés ellendrzésé-
nek modjat. Bolcseink kotelezové tették a kés harom oldalanak kérdommel és
hussal torténé megvizsgalasat®”; s ha a legkisebb hibat észleljiik is, tiltotta valik
minden, amit ilyen késsel vagtak. A sechitat csak olyan eszkozzel szabad elvé-
gezni, amelyik jol vag és nincsenek hibai**...

Ez a torvény mindig és mindenhol, férfira és ndre egyarant érvényes, hiszen
a nok szamara is eldiras, hogy csak a megfeleld schitd utan fogyaszthatnak hazi-
allatot, vadon é16 allatot vagy szarnyast. Ok is elvégezhetik a ritualis vagast, és
az 8 sechitajuk is elfogadhato, ha jaratosak a schitd térvényeiben®’. Bolcseink

3% Maimonidész, 4 tévelygdk titmutatéja 3:48. Lasd feljebb 178. old.
391
32b.
392 128b.
393 Chulin 9b.
3% Uo. 9a.

395 A megfent élt és annak két oldalat korommel és ujjbeggyel kell megvizsgalni, hogy
hibatlan-e (nincs-e kicsorbulva). Chulin 17b.

% Chulin 15b, 17a.
97 Lasd Toszafot, Chulin 2a.
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szerint a gyermek altal végzett ritualis vagas is elfogadhat6, amennyiben a vagast
egy olyan felnétt férfi feliigyeli, aki jaratos a schitd torvényeiben®®. Bolcseink
egyuttal arra is figyelmeztettek™”, hogy eleinte ne engedjiik a gyermekeket ritua-
lis vagast végezni, mivel csekély felfogoképességiik miatt elronthatjak azt, s ezért
veszteséget okoznak.

Ha valaki megszegi e torvényt €s nem iigyel arra, hogy ne egyen olyan hazi-
allat, vadonél6 allat vagy szarnyas husabol, amelyet a fent emlitett 6t ok valame-
lyike fogyasztasra alkalmatlanna tett; vagy ha nem ellendrzott késsel végezték a
ritualis vagast — ez esetben megszegte ezt a tevileges eldirast és semmibe vette
azt a rendelkezést, miszerint® | Ne egyetek semmi dogdt” és, hacsak egy oliva-
bogyonyit fogyaszt is beldle, meg kell korbacsolni, miképpen ezt az Ordkkévald
segedelmével, kifejtjlik e hetiszakaszban (472. micva)...

398 UO.
399 Chulin 12b.
400 57f6zes 14:21.
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Chaszid filozofia

A koser étkezés kabbalisztikus jelentése

A lubavicsi rebbe, Menachem Mendel Schneerson rabbi irasa

1. fejezet
A tisztasag ismérvei vagy meghatarozé tényezoi

A hasitott pata és a kérodzés

Mozes harmadik kinyvében™" a Tora részletesen kifejti, melyek a tiszta alla-
tok, amelyeket megehetiink, és melyek a tisztatalanok, amelyeknek tilos a fo-
gyasztasa. A Tora két ismérvet emlit, amelyek alapjan a tiszta allat felismerheto:
kérddzik, és hasitott a pataja*®.

A rabbinikus kommentarokban®®” felvetédik a kérdés, hogy vajon e két is-
mérv hatarozza-e meg a tisztasag, illetve a tisztatalansag statuszat. Masképpen
fogalmazva, vajon az teszi-e tisztava az allatot, hogy kérddzik és hasitott a pataja,
és ezek hianya oka-e tisztatalansaganak? Ugyanis tekinthetnénk ezeket az ismér-
veket csupan kiilsddleges jellegzetességeknek is, amelyek alapjan egy tiszta allat
felismerhet6; azaz lehet, hogy egy allat egészen mas miatt tiszta, de annak érde-
kében, hogy mi felismerhessiik, mint tiszta allatot, az Orokkévald ezekkel a jel-
legzetességekkel ruhazta fel, megkonnyitve szamunkra tiszta allatként torténd
azonositasat.

Gyakorlati kiilonbség all fenn e két alternativa kozott:

ro e e ’ . .. 1, . . 404
Toérai torvény rendeli el, hogy ,,az, ami tisztabol ered, maga is tiszta™" —

még ha nem is rendelkezik a tisztasdg azonositd jegyeivel. Példaul, amikor egy
tiszta allatnak olyan utdda sziiletik, amelyiknek nem hasitott a pataja, ez az utod,
abbol eredden, hogy tiszta allat ivadékaként sziiletett, maga is tiszta, fiiggetleniil
attol, hogy nem rendelkezik a tisztasag ismérveivel.

Mar most, ha ezen ismérvek pusztian a beazonositas céljat szolgald ismérvek
lennének (a masodik alternativa szerint), akkor ez a rendelkezés mar pusztan lo-
gikai szempontbdl is indokolt lenne: mivel ez az allat egy tiszta allat ivadéka,

401 3Mozes 11.
402 Uo. 11:3

403 Ragacsovi rabbi Joszéf Rozen, Cdfndt Panédch Maimonidész munkairdl, 4 tiltott éte-
lek szabalyai 1. fej., részletesen lasd ott . VO. A tévelygdk utmutatoja 3:48. (lasd feljebb
178. old.) Lasd még Likuté Szichot, 11:375.

404 Behorot 5b.
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nincs sziikség tovabbi ismérvekre. Ha azonban maguk az ismérvek hatdrozzak
meg a tisztasagot, akkor, a logika alapjan, a nem hasitott pataju utddot tisztata-
lannak kellene tekinteni. Az azonban, hogy a térvény szerint az ilyen allat mégis
tisztanak itéltetik, mutatja, hogy ez olyan bibliai rendelkezés, amely a mi értel-
miink folott all.

Szabad-e vele jatszani?

Masfeldl viszont annak a kérdésnek, hogy a tisztasag ténye logikai érvelés,
vagy bibliai rendelkezés alapjan dontendé-e el, jogi kovetkezményei is vannak:

Tilos jatszani az eleségként szolgalé tiszta allatokkal'®, mivel ez az étel
megszégyenitése lenne. Ez azonban csupan azokra a taplalékul szolgalo allatokra
vonatkozik, amelyek egy tiszta faj egyedei. Ha azonban a faj tisztatalan, de bibli-
ai rendelkezés tisztanak nyilvanitja, akkor ennek egyedeire nem vonatkozik a
fentebbi tiltas.

Ez a kiilonbség a kovetkezd bibliai vers szovegosszefliggésében bizonyitha-
166 »--&s a Leviatan (cethal), amelyet azért formaltdl, hogy jatszadozzal vele.”
A Jeruzsalemi Talmud*”” megkérdezi, hogyan jatszadozhat valaki egy tiszta allat-
tal, és ezt a valaszt adja: a Leviatan tisztatalan allatfajbol szarmazik, &m egy spe-
cidlis rendelkezés tisztanak nyilvanitotta. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha tisztasagat
kizaroélag egy bibliai rendelkezésnek koszonheti, akkor lehet jatszani vele.

fgy tehat egy olyan allat estében, mely tiszta fajbol szarmazik, de valamilyen
oknal fogva mégsem sziiletik kérédzének vagy hasitott patajunak: ha azt mond-
juk, hogy a kosersag jelei egyben a kosersagot meghatarozo elemek is, akkor ez
az allat nem kéne, hogy kodser legyen, és az, hogy mégis kosernek szamit, bibliai
rendelkezésnek koszonhetd. Ilyen estben tehat szabad vele jatszani.

Ha azonban ezek a jelek a kosersag ismérvei csupan és nem meghatarozo
elemei, akkor az ilyen allat tovabbra is koser minden kiilon bibliai rendelkezés
nélkiil, és igy tilos a vele valo jaték.

A tisztasag ismérvei a meghatarozoak

Szamos bizonyiték van arra, hogy a tisztasag kiilsddleges ismérvei egyben a
tisztasagot meghatarozo tényezok is. Ami azt illeti, maga a bibliai szoveg is ezt
latszik igazolni, amikor azt allitja, hogy egy bizonyos allat tiltott ,,mert kérodzo
ugyan, de pataja nem hasadt, tisztatalan az nektek.”*"

405 1 4sd 407. 1abj.

406 Zsoltarok 104:26.

7 Sabat 9:7. [idézi Job 40:29-et: ,,Jé’tszadozhatsz-e vele (a Leviatannal ), mint a madar-
ral”]. V6. még Chulin 67b. és Chidusé Agadot ott s.v. Leviatan

498 3Mozes 11:4-6.; és vo. ott 11:7., ,,mert hasadt pataji ugyan és kettéhasitott a pataja, de
nem kérédzik, tisztatalan az nektek.”
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2. fejezet
Az emberben lakoz6 tiszta vagy tisztatlan dllat

Meg kell, hogy értsiik mi az dsszefiiggés a ,,kérddzés és hasitott pata” vala-
mint a tisztasag kozott? Ezt a kérdést még akkor is meg kellene valaszolni, ha
azon a véleményen lennénk, hogy ezek az ismérvek csupan a tiszta allatok be-
azonositasanak céljat szolgaljak. Végtére is a vilagon minden az Isteni Gondvise-
1és jovoltabol 1étezik, az Isteni Gondviselés tehat értelemszeriien minden apro
részletet feliigyel, s ez fokozottan igaz a Tordban és a micvdkban megfogalma-
zottakra. A tény, hogy kifejezetten ezek a jellegzetességek a tisztasag ismérvei,
bizonyiték arra, hogy ama jellegzetességek lényegiikbdl fakadoan rokonithatoak
a tisztasaggal — legalabbis mint a tisztasag kdvetkezményei (el6segitendd a be-
azonositast), ha nem, is mint okai (amelyek definialjak, meghatdrozzak a tiszta-
sagot), ahogyan azt az els¢ alternativaban megfogalmaztuk.

A koser étkezés és az dllati tulajdonsagok

Az étrendi torvények egyik indoka*”: minden, amit az ember megeszik, vér-
ré és hussa alakul at, és a személy szerves részévé valik. A Toéra éppen ezért
megtiltotta a tisztatalan ételek fogyasztasat, megakadalyozando, hogy az ember
magaba épitse a tiltott ételek rossz tulajdonsagait.

Ez az elv vonatkozik a tisztasag és tisztatalansadg ismérveinek koncepcidjara
is. Ha létezik tilalom az olyan allatok fogyasztasara, amelyek nem kérédznek és
nincs hasitott patajuk (meggatolandd ezen allatok sajatos vonasainak beépiilését),
akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az ember akkor viselkedik helyesen, ha magaé-
va teszi a hasitott pata és a kérodzés képzetét.

A tiszta és a tisztatlan allati 6szton-lélek

A Téra minden egyes aspektusa tanitja és Gtbaigazitja az embert. Epp ezért,
ha egy allatnal vannak olyan ismérvek, amelyek segitségével legalabbis megalla-
pithaté annak tisztasdga, ez arra tanit minket, hogy a kérédzés és a hasitott-
patajusag jellegzetességei azt a célt is szolgaljak, hogy sajat személyiségiinkben
felismerjiik, életviteliink tiszta vagy, Isten ments, az ellenkezd voltat. A Toéra
ezekre a jellegzetességekre vagy ismérvekre egy dllat tisztasaganak megallapita-
sa vonatkozasaban utal. Kovetkezésképpen ezen ismérvek spiritualis megfeleldje
az ember szivében lakozo ,,allat”, azaz az ,,allati 6szton 1élek”. Ezzel kapcsolat-
ban valdéban meg kell allapitanunk, hogy tiszta-e az ,,allat” vagy sem.

Mindkét fajta allatcsoportot, a tisztat és a tisztatalant is megemliti a Tora. Ez
azt jelenti, hogy létezhet olyan személy is, aki kdveti a Torat, s mégis egy ,,tiszta-
talan allat” leledzik benne. Nachmanidész is ebben az értelemben jegyzi meg,
hogy lehet valaki ,,romlott és ugyanakkor tora-kovet6” (azaz a viselkedése lat-
szolag Osszhangban van a Toéra iranyelveivel, a valésagban azonban megszegi a

409 Nachmanidesz a 3Mozes 11:12-161; Sulchan Aruch, Jore Déd, a 81. szakasz vége, és
szamos egyéb forras.
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szentek legyetek™!” alapvetd eldirasat).”'’ Ahhoz tehat, hogy fol lehessen is-

merni a ,tiszta allatot”, a Tora két ismérvet ad meg: a) hasitott pata és b) kéro-
dzés.

3. fejezet
,Hasitott pata”, a szent és a profan kozott

Az allatoknal is alapveto kiilonbség van a fej és a 1ab kdzott abban, hogy egy
allatnak is a ldba van kozel a talajhoz, a foldhoz. Az emberrel valé parhuzam
szempontjabodl levonhatd kovetkeztetés: Az embernek csupan a ,,labai”, azaz csu-
pan az aszija — cselekvés, a dolgok tevése képességei szabad, hogy torddjenek —
ahol sziikséges — a materialis, avagy foldi valosaggal, az ,.evilagi dolgokkal™*'?,
magasabb rendli képességei a ,,fej” azonban nem.

(A 6todik lubavicsi rebbe, rabbi Sdlom Dovber Schneerson idejében élt egy
chaszid, egy jo eszii és sokféle tehetséggel megaldott ember, aki roppantmod be-
lebonyolddott egy sarcipé-iigyletbe. A rebbe akkor igy szolt hozza: ,,En mar lat-
tam labat sarcipdben; de egy fejet sarcipoben...?”)

Mindazonaltal, még a 1ab esetében is kell, hogy legyen egy pata a lab és a ta-
laj, a fold kozott, egy kozbeékelés a labak és az anyagiassag kozott.

A kozbeékelést és elrejtést szimbolizald patanak azonban még hasitottnak,
kettéosztottnak is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy még a f61di dolgokban is helye
kell, hogy legyen az isteni vilagossagnak, hogy az embernek észlelnie kell ben-
niik az isteni szikrat.

Ezért allitja hat a Tanja*", hogy ,.az embernek még evilagi dolgokban sem
szabad elkiilonitenie magat Istent61”, azaz a patanak ebbdl adddodan teljesen hasi-
tottnak kell lennie, a tetejétdl a legaljaig.*'* Mert csak ekkor lehetséges az, hogy
az ember még az evildgi dolgokban is felfedezze az isteni szikrat, és a Toéra altal
eldirt utat kovesse, csak ekkor lehet az allat fiszta. Vagyis csak ekkor lehet az
emberben lakozd allat — a fizikai valésag, amelyre a test miatt van sziikség — tisz-
ta allat.

A lekotozott és a szabad szikrak
Rabbi Snéur Zalmén a Tdnjaban*" részletesen kifejti, hogy az dszur (tilos;
tiltott) kifejezésnek van egy olyan jelentése is, hogy ,,lelancolt; meg-, vagy 6sz-
szeko6tozott”. Ennek a jelentésnek megfelelden a Tora altal tiltott (aszur) elemek

410 3Mézes 19:2.

1 Nachménidész a 3Mézes 19:2-r61. Lasd még Tdanjd, 30. fej.
2 Likuté Szichot 1:61., 181.

13 Ioeret Hikédes, 1X. szak.

14 Rasi a 3Mozes 11:3-6L.

4157.8. fej.; Igeret Hakédes, XXVI. szak.
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a tisztatalan klipdhoz*'® (rossz) vannak kotdzve: az ezeket a targyakat éltetd iste-
ni szikrdk ,.be vannak bortondzve”, és azokat az ember ki nem szabadithatja.
Ezért van eltiltva az ember attol, hogy részesiiljon bel6liikk, mert még a legma-
gasztosabb szandékok sem nemesithetik meg az ilyen dolgokat. Ezzel szemben a
mutdr (engedélyezett) kifejezés azt jelenti: ,,feloldott; szabad”. Itt az az implika-
ci6, hogy a Toéra altal engedélyezett (mutdr) elemek nincsenek lekotozve a
klipahoz: az ezeket a targyakat éltetd szentség-szikrak kiszabadithatdak, és ami-
kor az ilyen targyakat jo célra hasznaljak, azok megnemesednek és atitatddnak
szentséggel.

A chaszid filoz6fia magyarazata szerint a kétféle allati pata ezt a két aspek-
tust szimbolizélja. A nem-hasitott pata zart: azt mondhatni, a szentség-szikra bele
van zarva, és nem lehet onnan kiszabaditani. A nem-hasitott, zart pata kdtve van
a szintiszta fizikalitashoz, a tisztan allati vagyakhoz és célokhoz. Eppen ezért az
ilyen pataju allat aszur — tilos. A hasitott pata ellenben olyan elemekre utal, ame-
lyek koriil ,,fényesség”, ,,megvilagitottsag” észlelhetd: ezek kapcsolatban vannak
mind a joval, mind a rosszal, s ily médon nemesithet6k is. A hasadt pata kdzépen
ketté van hasitva, ketté van osztva, s igy a szentségnek lehetdsége van beléhatol-
ni, nem allja utjat a szentségnek, hanem engedi, hogy sugéarozzon, hogy fénybe
boritsa még a hozza kapcsoldodo foldi dolgokat is. A hasadt pata éppen ezért az
olyan éllat ismérve, amely mutdr — megengedett.*”

Ezzel kapcsolatban irja a Kehildt Jadkov''®, hogy a bhéma (llat) sz tulaj-
donképpen mozaikszo6 arra, hogy: ,,bdszar hdajored min hasamajim — Mennybol
alaszallo hﬁs”419; mert ha az ember valoban a fentieknek megfeleléen cselekszik,

akkor bizonyosan tiszta lesz az 6 ,,allata”.

A jobb és a bal kéz

A hasadt — kettéosztott patanak van egy tovabbi jellegzetessége is.**” A pata
azért van kettéosztva, hogy figyelmeztessen: e f6ldon jartunknak, azaz evilagi
foglalatossagainknak magukban kell foglalniuk a kdvetkezd két elvet: ,,a jobb
kéz kdzel huz, a bal kéz pedig eltaszit.”**!

Vannak olyanok, akik kizardlag a ,,jobb kéz kozel hiiz” elvét alkalmazzak,
mindenfajta korlatozas nélkiil. Ugy érvelnek, hogy annak érdekében, hogy nem-
zedékiink zsidosagat kozelebb hozzuk a Tordhoz, megéri rugalmasabbak lenniink

416 A Kabbala nyelvén a Klipd — sz6 szerint héj, nem mas, mint a vilagban fellelhetd rossz
elnevezése, mely valojaban nem dncélu entitds, hanem csupan a jo koriili héj, az isteni elta-
karoja.

7 Cemach Cedek, Or Hatord, Vajikrd, 1. kot. 45-47. old.

418 Rabbi Jaakov Cvi Yolles, a Mélo Hdaroim szerzbje.

1% Kehilat Jakov, s.v. behéma.

420 Az itt ismertetett magyarazatokon kiviil lasd még Likuté Szichot, 11. kot., Roé.

! Szotd 47a. Szdanhedrin 107b.
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a Toéra dolgaiban, sot akar adaptalnunk is kell a Torat, Isten ments, a mai tren-
dekhez.

Meg kell hagyni, valéban cél, hogy minden zsidot kozelebb hozzunk szel-
lemi 6rokségéhez. Igy all a Misndban™ is: ,,szeresd a teremtményeket, és hozd
Oket kozel a Torahoz.” Ez azt jelenti*”, hogy az embernek szeretnie kell, illetve
kozel kell hoznia még azokat is, akik puszta ,.teremtményekként” vannak rangso-
rolva, azaz nincs mas értékiik, mint a tény, hogy 6k is Isten teremtményei.424

Azonban azzal érvelni, hogy ez okbdl az embernek meg kellene — Isten
ments! — reformalnia a Torat — ami valojaban deformdalast jelent —, ellentmond
mindennek, amit a Téra képvisel. Ez egészen nyilvanvaléan kideriil magabol a
Misnabol is, mivel abban az 4ll, hogy ,,hozd Jket kozel a Tordhoz”, és nem a To-
ra valtoztatasara, azaz az 6 hajlamaik szerinti megreformalasara buzdit.

Még ha igaz is lenne, hogy ez a fajta viszonyulas kozelebb hozné ezeket az
eltavolodott embereket, a Tora-torvény eleve kizarja a Téra akar csak nlidnsznyi
megvaltoztatasanak lehetdségét is, legyen az maganak a szentirasnak a szovege
vagy egy rabbinikus el6irasé, még akkor is, ha azt egy nemrégen ¢lt irdnyadd
mesteriink iktatta be.**

Az egyediil lehetséges valtoztatasok azok, amelyekre hiteles proféta ad en-
gedélyt; és még ilyenkor is a valtoztatas csupan dtmeneti érvényl intézkedés le-
het. Ilyen esetben a hozott intézkedés maga is a Téra torvényének szamit, nem
csekélyebb érvényli, mint barmely mas torvény, és mindenkinek be kell tartani
azt. Ilyen eset volt Illés proféta esete is a Karmel hegyen: Illés hiteles proféta
volt, utasitasai pedig sziikséghelyzetben meghozott, atmeneti érvényl rendelke-
zések voltak.*® Az ilyen eseteket kivéve a legkisebb mértékben is tilos eltérni a
Toratol, tekintet nélkiil annak esetleges pozitiv hatasaira.

Egyébként az az igazsag, hogy senki semmit nem fog elérni a valtoztatasok-
kal, és a zsidé népet sem fogja kozelebb hozni a Térahoz. Eppen ellenkezéleg: a
dolgok sokkal rosszabbra fordulnak majd, ¢s az elkdveték maguk is annyira be-
lebonyolddnak a valtoztatdsokba, hogy végiil teljesen eltadvolodnak a Toratol és a
zsidosagtol.

Aposomnak, a rebbé-nek van egy jol ismert példazata: Amikor valaki elve-
szett a rengetegben, és egyszerre vérengzé fenevadak kozott talalta magat, egé-
szen nyilvanvald, hogy otthonabol nem egyenesen az erd6 stirlijébe 1épett. Lege-
16sz6r a mindenség Uranak kiralyi utjat kovette. Aztan egy alkalommal csupan
egy hajszalnyit letért errdl a kiralyi utr6l, majd ezt kovetden még egy hajszalnyit,
hogy azutan mindig egy jabb és Gjabb hajszalnyival térjen el az eléz6 ttirdny-

22 Atydk tanitdsai 1:12.

2 Likuté Szichot 1:99. old.; Likuté Szichot 11:316. old.

24 Tanja, 32. fej.

25 A Téra alapjainak szabdlyai 9:1.; A lizadék szabdlyai, 1-3. fej.; Tévelygdk vitmutatdja
2:39., 3:41.

428 A Téra alapjainak szabdlyai 9:3.; Széfer Hamicvot 1:172.
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okhoz képest. Végiil pedig egyszeriben egy siirii erdé kozepében taldlta magat,
vérengz6 fenevadaktol kortilvéve.

4. fejezet
A kérédzés
A hasadt pata, mint ismérv 6nmagaban még nem elég. Sziikséges még a ké-
r6dzés ismérve is.

Az embernek nagyon gondosan ,,el kell ragddnia” minden olyan vilagi tevé-
kenységen, amelybe bele kivan fogni. Tisztaznia és dontenie kell, ha kell, ismé-
telten is, vajon érdemes-e nekilatnia a dolognak, és ha igen, akkor hogyan. Csu-
pan ekkor valik a tervezett tevékenység ,.tiszta allattd”.

A zsido filozoéfia elgondolasa szerint az emberiség és a zsido nép célja ezen
a fo6ldon az ugynevezett birur, a fizikai vilag nemesitése. A kabbala szerint min-
den fizikai dologban isteni szikrdk vannak elrejtve, és az ember feladata ezeket
az altala végrehajtott nemes célu cselekedetekkel felemelni. Chaszid terminolo-
giaban ez a birurim folyamata, ez a megtisztitas és megnemesités/folemelés kon-
cepcidjat jelenti: a teremtett valésag megtisztitasa, és a végsd célhoz, az isteni
szandékhoz valé folemelése. Birur azt jelenti, hogy kirostalni, kisziirni a szent
szikrakat (az ,,isteni szikrakat”) a kelipot-bol (a gonosz, avagy a profan tartoma-
nyabol). Ezek a szikrak bele vannak agyazddva a kelipot-ba, hogy 1étezhessenek,
és betolthessék a teremtésre iranyul6 isteni szandékban kijeldlt szerepiiket. Ami-
kor az ember a torai elrendelés szerint viszonyul a teremtett valésaghoz (aktivan,
azaz ugy, hogy csindl valamit; vagy passzivan, azaz 0gy, hogy tartozkodik bizo-
nyos dolgok megtételétél), akkor 6 és az a valosdg megnemesedik, atitatodik
szentséggel. Azokban az esetekben, amikor az ember nem az elrendelt modon
viszonyul a teremtett dolgokhoz, s kiilonosen akkor, amikor rossz célra vagy a
Toéra utasitasaival ellenkez6 modon hasznélja azokat, e targyakkal egyetemben
lealacsonyodik, és elmeriil a tisztatalansagban.

A Kabbala a birur kétlépcsds folyamatarol beszél: a birur Ban-rol és a birur
Ma-r6l. A Ma és a Ban Isten neveit jelolo kifejezések. A legfelsobb istennév:
Havaja négy betlibdl all, amelyeket maganhangzdokkal kiegészitve, egymastol
eltéré modon lehet leirni. Az egyik lehetséges variacio: X7 7Ry X777 777, Ezek-
nek a betiiknek a szamértéke (gimadtria-ja) 45, héberiil n7n, és ezt hivjak ugy,
hogy a Ma Név. Egy masik variacio: 1771171 7771 779°. Ezeknek a betliknek az 6sz-
szege 52, héberiil 173, és ezt hivjak ugy, hogy a Bdn Név. Mint minden Név, ez a
kett6 is specialis, a teremtett vilagot befolyasold isteni megnyilvanulasokat, kisu-
garzasokat, vagy kidradasokat jeldl. A Ma Isten Gseredeti Transzcendenciajara, a
Ban pedig Isten dseredeti Immanenciajara utal.

Hogy miképpen befolyasoljak ezek a nevek a teremtést, az jol lathato ezek-
nek a kifejezéseknek egy masik aspektusdban: a Md mint 6nallo szo, azt jelenti:
,mi?”, mint abban, hogy: ,,Mik vagyunk mi?”"**’ (Rasi: , miféle fontossaggal bi-

27 )Mozes 16:7-8.
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runk?”). Ez tehat totdlis dnmegtagadasra utal, amely egészen addig a pontig
megy el, ahol az ember egyszerre rdeszmél, valodi l1étezéssel egyediil Isten bir. A
LMa” gimatrid-ja (szamértéke) — 45 — ugyanaz, mint az 0Ix-¢é (ddam)™® — az
emberre utal6 legfennkéltebb kifejezésé™.

A ,,Ban” gimdtrid-ja (52) ugyanaz, mint a anma-¢é (behémd, allat; barom)*”,

mert ez egy alacsonyabb szintli, a teremtett valésagra utalé manifesztacid, nem
ugy, mint a Mda, amely folotte all a teremtésnek (Isteni Transzcendencia).

A birur folyamata, a teremtett 1étez6k megtisztitasa és megnemesitése, a Ban
Névben benne foglalt isteni tudaton keresztiil torténik. A szentség szikrait ez a
Név szabaditja ki. Ezért mondjak azt®', hogy a behémd kifejezés (amelynek
gematrid-ja — mint azt mar emlitettiik — 52, azaz Bdn) tulajdonképpen mozaikszo
arra, hogy biruré hanicucin min hakelipot (a szikraknak a kelipot-bol valo kisza-
baditasa, majd megnemesitése, felemelése). Ez a birur elsé szintje: a jonak a
rossztol valo elvalasztasa, a kelipdt noga €s az allati 1élek megtisztitasa. Ez szim-
bolizélja az isteni szupremacia felismerését €s tudatositasat, avagy a bitul hdjes-t
— az ego, az Onhittség, vagy oOnérdek-érvényesités megtagadasat emberben ¢€s
anyagban egyarant. Ez azonban még mindig nem a legmagasabb szint.

Miutan megtortént a birur Ban, még ott van a birur Md magasabb szintje,
ahol nem csupan a bitul hdjes, az istenivel szembeni onfeladas van jelen, hanem
valodi és abszolut én-megsemmisités, az ,,Istenen kiviil semmi mas nem létezik”
felismerésének értelmében. Ez a legmagasabb szintli szublimacio.*

Ez a , kérédzés” misztikus koncepcioja: nem megelégedni egyszeri ,,eclemek-
re bontas-sal, tisztazassal és megtisztitdssal, hanem megismételni mindezt a még
tokéletesebb eredmények érdekében.

5. fejezet
A hagyomany ereje
Ebben a szovegosszefiiggésben van még egy, a szarnyasok tisztasaganak is-
mérveibdl levonhato kovetkeztetés.

A széarnyasok esetében nem hagyatkozhatunk kizarolag a kiils6dleges ismér-
vekre, szlikségiink van a hagyomanyra is, amely szentesiti annak a madarfajnak a
tisztasagat.”> Felmeriil hat a kérdés: miért van sziikség ilyen hagyomanyra? Az
ismérvek szemiigyre vétele latszolag elég kellene, hogy legyen az allat kategori-
zalasahoz. A szarnyasok esete mindazonaltal megtanit minket arra, hogy az em-

428 Tikuné Zohdr, Bev. 7b.; vo. Zohdr 1:24a.
9 Zohar 3:48a.

01 asd Tanja, a 46. fej. vége.

Bl Kehilat Jakov, s.v. behémd.

2 Minderr8l lasd Tord Or, Vijchi, 47d. oldal; Likuté Tord, Baldk, 69a. oldal; Széfer
Halikutim-Cemach Cedek, s.v. mem, 121. oldal.

433 Sulchdan Aruch, Jore Déd 82:3.
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ber nem hagyatkozhat kizar6lagosan sajat értelmére. El6fordulhat, hogy az ember
tanulmanyozza és koveti a Sulchdn Aruchot, sét, amelyet sajat értelme ,még a
torvény szigoru kovetelményeit is meghaladonak™ itél, s, Isten ments, mégsem
ért az egészbdl semmit, és a gyakorlatban messze tavol van a valosagtol. Kell,
hogy legyen egy hagyomany! Az a sz6, hogy meszord — hagyomany, rokon azzal
a szoval, hogy meszird, azaz odaadas és egymashoz kotottség hitkdasrut. Kell,
hogy legyen az emberben hitkasrut egy tanitdhoz, egy rebbéhez, egy ,,mesterva-
dasz’-hoz, azaz egy rabbihoz, aki mar j6 ideje azzal van elfoglalva, hogy zsido
lelkeket ment, aki ,,meghitt viszonyban van veliik, és mindenkit kiilon-kiilon is-
mer”, és aki ily moédon megmentheti 6ket a rossz hajlam csabitasaitol.

Hasonl6an ahhoz, ahogy a tiszta madarak felismerésének hagyomanyardl a
Talmud*®* azt irja: ,,A tiszta madarak fogyasztasa terén a hagyoményra tdmasz-
kodunk. Egy vadasznak hisziink, amikor azt mondja: ,,Az én mesterem — egy
mestervadasz — hagyomanyozta ram az ismeretet, hogy ez a madar tiszta”... fel-
téve, ha az illetdé vadasz valdban ismeri a madarakat és azok fajtait (azaz oszta-
lyozasat).”

Egy jartas vadasz képes megkiilonboztetni egymadstdl az ehetd és a fogyasz-
tasra nem alkalmas madarakat. Nagy tapasztalatabol adéddan tudja, hogyan kell
csapdaba csalni és legydzni a kiilonb6z6 allatokat. Ugyanez vonatkozik a spiritu-
alis szintekre is, azaz a jécer harara. A jo ,,vadasz”, a tapasztalt szellemi vezeto,
a Rebbe képes felismerni az allati lelkek kiilonb6z6 ,,fajait” €s azok furfangjait,
csalafintasagait.

434 Chulin 63b.
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Chaszid filozofia

a lubavicsi rebbe, Menachem Mendel
Schneerson rabbi irasai alapjan

Enni és Imadkozni

Tortént pedig amikor Rivka, a negyedik lubavicsi rebbe felesége, még fiatal
asszony volt, egyszer megbetegedett és dgynak esett. Az orvos meghagyta, hogy
reggelente rogton ébredés utan egyen valamit. Mivel nem akart ima el6tt barmit
is magahoz venni, nagyon koran felkelt, elmondta imait, s azutan evett. igy elke-
riilte azt, hogy ima el6tt egyen, de ez azonban aligha siettette gyogyulasat, és
nem is aludta ki magat.

Apobsa a Cemach Cedek ekkor igy szolt hozza: ,,Egy zsidonak egészségesnek
és erdsnek kell lennie. A micvdkrol tgy tartjak, hogy ,,altaluk él az ember”. Ez
azt jelenti, hogy a micvakba életet kell lehelniink, elevenné kell tenniink oket.
Ahhoz, hogy a micvakba életet leheljiink, erésnek és éromtelinek kell lenniink.”
S ezzel a Cemach Cedek kimondta dontését: ,,Egyél. Jobb ha az ima kedvéért
eszlink, mint ha azért imadkozunk, hogy utana ehessiink.”

Kétféle emberi tevékenységet kiilonboztethetiink meg:

(a) Istennel kapcsolatos cselekedetek: ilyen példaul a Tora-tanulas, az ima,
és a micvak betartasa; és (b) az emberrel kapcsolatos cselekedetek: azok a tevé-
kenységek, melyek valoban fontosak és sziikségesek.

A cselekvéseknek ezt a két fajtajat jelképezi az ,,ima” és az ,,evés”. Az ima,
azt jelenti, hogy Istenhez fordulunk, hogy ragaszkodunk Hozza, hogy tudjuk, ki
el6tt allunk: ,,A Kiradlyok Kiralya, a Szent, aldott legyen.” Az evés, a cselekvés
masik fajtaja azt jelenti: az ember bizonyos sziikségletek kielégitése utan sova-
rog, és amint megszerzi ezeket — azaz ,,eszik” —, ¢hsége csillapodik.

Az imanak és evésnek is tobb modozata kiilonboztethetd meg.

Konnyen el6fordulhat a tudathasadasos allapot: a ima és az étkezés teljes-
séggel elkiilonlil egymastél. Amikor a Toérat tanulményozzuk, betartjuk a
micvakat és imadkozunk, az ember teljességgel eltavolodik a valds vilagtol, oly
mértékben, hogy azt hihetnénk, egy szenttel van dolgunk.
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Kés6bb azonban, amikor vilagi dolgokkal foglalkozunk — iizleti ligyeinkkel,
vagy akar csak étkeziink —, a szentségnek, a spiritualitdsnak és az erkdlcsi tiszta-
sagnak szinte nyoma vész.

Egy masik lehetséges embertipus az, aki szdmdra az ,,ima” és az ,,evés” Osz-
szefiiggnek egymassal. Fellapozza a Sulchdn Aruchot és kdveti annak rendelke-
zéseit minden dolgaban. Ugyanakkor mégis csak az evés kedvéért imadkozik.

Tudja, hogy léte Istentdl fiigg. Ahhoz, hogy Isten gondoskodjon sziikségle-
teirdl, a Tora szavait kell kovetnie: ,,Ha megtartod parancsolataimat... kiildok
es6t a megfeleld évszakban.” gy betartja az isteni parancsolatokat, hogy afféle
befizetési bizonylatot mutathasson fel Istennek — s hogy cserébe imaiért Isten
gondoskodjék sziikségleteirdl.

A Talmudban azt olvashatjuk, hogy tanulmanyoznunk kell a Torat és be kell
tartanunk a parancsolatokat akkor is, ha nem 6nmagaért tessziik ezt; a Talmud ezt
azzal indokolja, hogy ha igy tesziink, eldbb-utdbb elérjiik azt hogy dnmagéért,
vagyis meggy6z6désbol (lisma), is tanulmanyozzuk majd a Torat s betartjuk a
micvakat.

A leghelyesebben azonban akkor cseleksziink, ha az imat nem kiilonitjiik el
az evéstdl, s nem az evés kedvéért imadkozunk — hanem épp forditva, az ima
kedvéért esziink.

Nyilvanvald, hogy létezik énmagaért valé ,,ima”. Tudvan, hogy az Orokké-
valé akarata szerint vald, hogy tanulmanyozzuk a Toérat, s betartjuk a micvdkat,
nem cselekedhetiink akarata ellenére. Igy nem a majdani jutalom reményében
kell imadkoznunk, hanem azért, mert szamunkra ez isteni rendelés.

Am az effajta megkozelités olykor kevésnek bizonyulhat. Az ,.evést” is az
ima kedvéeért kell tenniink. Igy minden cselekedetiinknek szent célt kell szolgal-
nia, ahogy irva van: ,,Ismerd meg Ot minden cselekedetedben.”

Az ember célja nem az, hogy meggazdagodjon. Az embert azért teremtették,
hogy nyugalomban tanulminyozza a Torat, hogy széleskoriien betartsa a
micvakat és hogy jo szivvel adakozzon.

Ezt jelenti az imadkozas kedvéért valo ,,evés”. Minden emberi cselekedetet
és sziikségletet (melyet evésnek neveziink) ala kell rendelni az iménak (amely a
Tora és a micvak minden aspektusanak vezérld elve), azért, hogy megvalositsuk
azt, hogy ,,altaluk éljiink”, vagyis a Torat és a micvakat élettel telitsiik.

S még egy tanulsagot levonhatunk abbdl, hogy ezt a tanitést (,,helyesebb, ha
ima kedvéért esziink, mintha az evés kedvéért imadkoznank™) asszony kapta, aki
torténetesen anya is.

Az anya az, aki biztositja, hogy gyermekei tigy ndnek fel, hogy az ima ked-
véért egyenek, s nem ugy, hogy azért imadkozzanak, hogy ehessenek, vagyis az
Himat” és az ,,evést” két kiilonallo vilagga valasszak szét.

Az anyanak magéanak is ezt az életmodot kell kdvetnie, és gyermekeibe eliil-
tetnie ezt a szemléletmodot kora gyermekkoruktdl. Mar bolesdjlikben tudatosita-
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nunk kell benniik, hogy mindennek az Istenhez vald kapcsolodast kell szolgélnia;
enélkiil még az étel is izetlenné valik, barmennyire is konnyen hozzéaférhetd.

flymodon nevelhetiink olyan gyermekeket, aki a zsidé nép mélto fiaiva val-
nak.
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Hayim Halevy Donin

A 1élek eledele

Kasrut: ez a héber sz6 foglalja 0ssze a zsido étkezési szokasokat. Alapalakja
a ,megfeleld”, ,alkalmas”, ,.a vallasi el6irasokkal Osszhangban 4ll6” jelentésii
koser (kasér). Minden élelem, amely megfelel a zsid6 szabalyoknak, fogyasztasra
alkalmas, vagyis koser. A ,koser modra” kifejezés megtévesztd, félrevezetd. A
»Koser” nem egy nemzeti konyha ételeinek specialis elkészitési modjara vagy
specidlis izeire vonatkozik, hanem pontosan kdriilhatarolt jelentéssel bird ritualis
kifejezés. A vallas elbirasai hatarozzak meg, hogy mire alkalmazhatjuk ezt a szot.
Akar koser az élelmiszer, akar nem, a ,.koser mddra” jelzés egyértelmiien tud-
tunkra adja, hogy az igy kinalt zsido ételkiilonlegességek nem koserok.

A ,koser” szo egyébként a vallasi irodalomban olyan targyak jelzéjeként is
szerepel, amelyek a halacha eldirasainak megfeleléen vannak elkészitve. Az
olyan kifejezésekben, mint , koser Tora”, ,koser tfilin”, ,,kdser mezuza”, ,.koser
talit”, azt jelenti, hogy ezek a targyak el6irasosan késziiltek, megfelelnek a zsido
torvények szabalyainak, ritualis hasznalatra alkalmasak. Az az ember, aki minden
tekintetben a vallas tanitasai szerint él, koser ember (adam kasér). A sz6 koz-
nyelvi jelentései — ,.helyes”, ,,megfelelé” — igen kozel allnak a héber eredetiéhez.
Leginkabb mégis az étkezéssel kapcsolatban hasznaljak a ,koser” kifejezést, és
mi is ebben az értelemben ¢éliink vele. Ugyanigy a tréfa szoval jeldliink mindent,
ami nem koéser (noha a zsido6 torvények szerint ez a sz6 kifejezetten a beteg vagy
fert6zott allatokra, illetve tetemiikre vonatkozik).

A zsid6 étkezési torvények nemcsak a test étrendjét szabalyozzak, hanem a
lelkéét is: nemcsak a test, hanem a lélek épiilését is szolgaljak.

A hithti zsid6, aki betartja a kasrut eldirasait, nem azért teszi ezt, mert apro-
lékosan feltarta minden részletkérdés minden OsszetevOjét; nem azért, mert ez
6romot okoz neki; nem azért, mert ugy véli, hogy hasznal az egészségének; nem
azért, mert a Biblia hatarozottan és kozérthetden utasitja erre — hanem azért, mert
isteni parancsolatoknak tekinti azokat, 6 pedig koteles sajat akaratat alarendelni
az isteni akaratnak: engedelmeskedik, mert erre kotelezi a hit.

Bolcseink szavaival: ,,Helytelen azt mondanod: Nem kivanom megenni a
disznohust (mert nem szeretem). fgy helyes: Szeretném ezt és ezt tenni, de
Mennyei Atyam masként rendelkezett.” Habar ,,az Isten sok felfoghatatlan torvé-
nyébdl eredd haszon gyakorlasukban, nem pedig az okok megértésében van”, a
zsidok mégis faradhatatlanul kutatjak a Tora titkait, és megprobaljak feltarni Is-
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ten torvényeinek okait. A hivé ember biztos abban, hogy az isteni rendelkezé-
seknek megvannak a maguk okai, még ha deldle rejtve maradtak is.

Miel6tt tovabb vizsgalnank ezt a kérdést, vegylik szemiigyre azt a kozkeletli
tévhitet, miszerint a késrut térvényei minddssze valamiféle 6si egészségligyi sza-
balyok. Valosziniileg ebbdl a hitbdl ered a forditdsokban a ,.tiszta” és ,.tisztita-
lan” kifejezések hasznalata, amelyekkel az ehetd, illetve a nem ehetd él6lényeket
illetik. Aki a Torat forditasban olvassa, a ,,tiszta” és ,,tisztatalan” alatt fizikai tisz-
tasagot, illetve tisztatalansagot érthet, és gondolkodéas nélkiil a higiénia témako-
rébe sorolja ezeket a fogalmakat. Tény, hogy a sertéshez, ehhez az altalanosan
fogyasztott haziallathoz — amelyt6l a zsidok kiillondsen undorodnak — altalaban a
sarban hentergést, a trichindzis (féregfert6zés) terjesztését tarsitjak, s ez is hozza-
jarul a tévhit szivossagahoz. A sertés iranti kiilonleges undor azonban torténelmi
okokra vezethetd vissza: ez volt ugyanis az a nem koser allat, amelynek elfo-
gyasztasara az elnyomok tobbnyire ra akartak kényszeriteni a zsidokat, akik sza-
mara ez a hit megtagadasat jelentette. Torténelmiink szamos alakja szenvedett
martirhalalt emiatt. Nem lehet pusztan higiéniai magyarazatot adni a teve, a 10
vagy a vadnyul fogyasztasanak tilalmara, hiszen ezeket a vilag kiilonb6zo részei-
ben ehetdeknek tartjak, és semmivel sem piszkosabb allatok, mint a marha vagy
a kecske. S6t, a Tora megengedi a baromfifélék (csirke stb.) fogyasztasat, holott
ezek sem sokat adnak a tisztasagra.

A héber nyelv a ,tiszta” és ,tisztatalan” allatok megjeldlésére a tahor és
tamé kifejezéseket hasznalja. Ezek a szavak azonban nem fizikai tisztasagot vagy
tisztatalansagot jelentenek: inkabb szellemi, illetve erkolcsi allapot leirasara szol-
galnak. A tamé szot példaul csak az ember lelkét és jellemét beszennyezd erkol-
csi és vallasi hianyossagokkal — kiilondsen a vérfert6zéssel vagy a balvanyima-
dassal — kapcsolatban hasznaljak, és igy jellemzik a ritualis tisztalkodas szabalya-
it megszegdket is. Gyakran ,,megszentségtelenitésnek”™ is forditjak ezt a szot. A
tamé ¢l6lényeket nemcsak étkezési, hanem aldozati célra is tilos hasznalni. A
LHtiszta” és a ,tisztatalan” szavak tehat szellemi-ritualis értelemben ,,erk6lcsds”,
illetve ,,erkdlcsileg szennyes”™ jelentéssel birnak. A ,tiszta kéz”, ,,mocskos szaj”
vagy ,piszkos fantazia” kifejezések bizonyitjak, hogy a ,tiszta” és ,.tisztatalan” a
mai nyelvben is hasznélatos ebben az erkolcsi-szellemi értelemben. A tdhor és
tamé héber szavak — amelyeket a kasrut szabalyaiban kovetkezetesen hasznalnak
— csakis ezt a jelentést hordozzak.

A kosersag szabalyozasanak bizonyos szakaszaiban sz6 esik fertdzésrol és
sériilt szervekrol — amelyek miatt az allat tréfanak tekintendd —, s ennek nyilvan-
valdan higiéniai, illetve egészségiigyi okai is vannak. A zsidok azonban sohasem
kutattak, hogy az étkezési torvények haszndlnak-e az egészségnek — hiszen az
Orokkévald parancsolatai csakis hasznosak lehetnek az ember szaméra, mind
fizikai, mind szellemi értelemben —, tehat a higiéniai vagy egészségiigyi szem-
pontot nem tekintették a kasrut elsddleges céljanak. Tegyiik még hozza, hogy
sem az ehetd élolények korének meghatdrozasa, sem a ritualis vagas kdvetelmé-
nyei, sem a vér kifolyatasa, sem a husos és tejes ételek elkiilonitése, sem a tobbi
eldiras nem tdmasztja ald az ,,0si egészségiigyi szabaly” elméletét.
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Az egyetlen nyom, amelyen eljuthatunk ezeknek a szabalyoknak a magyara-
zatahoz, magaban a Biblia szovegében talalhatd: majdnem mindeniitt, ahol a T6-
ra az étkezési torvényeket emliti, utalast talalunk a szentségre is. Mozes harmadik
konyve 11. fejezetében példaul, amely felsorolja az ehetd és nem ehetd négylabu-
akat és szarnyasokat, 6sszefoglalasul ez al+s: ,Mert En, az Orokkévald vagyok a
ti Istenetek, mutassatok hat meg, hogy szentek vagytok! Legyetek szentek legye-
tek, mert En szent vagyok!” Masutt ezt olvassuk™: ,....te az Orokkévalonak, a te
Istenednek szent népe vagy! Ne f6zz godolyét anyja tejében!” ,,Legyetek szentek
eléttem! A mez6n széttépett allat hiisat ne egyétek meg...”"’. Az utobbi elbiras
egyenesen olyan szakaszban fordul el6, amely a méltanyossaggal és igazsagszol-
galtatassal foglalkozik, és ezeknek célja szintén a nép felmagasztositasa.

A szentség gondolatat tdmasztjak ald a Tordnak azok a térvényei is, amelyek
a fert6zottségtol (a szent dolgok beszennyezodésétdl) vald tartdozkodast irjak eld.
Ugyanis nemcsak a tiltott ¢él6lény lehet timé: maga Izrael is folyvast intést kap,

hogy ne szennyezze be magat vele, ne valjé¢k maga is tdméva altala®®.

A szentség hangsulyozéasara — mint a kasrut szabalyainak okéara és céljara —
érdemes kicsit tobb figyelmet forditani, mert elvalaszthatatlan része a zsidosagrol
alkotott teljes képnek, és szamtalan elagazasa van.

A kiilonbségtétel ,,az allat kozott, amelyet szabad enni és az allat kozott,
amelyet nem szabad enni”** része annak a magasabb kovetelménynek, hogy Iz-
rael tanuljon meg ,.kiilonbséget tenni tisztatalan &s tiszta kozott” nemcsak az ét-
kezésben, hanem az élet Gsszes teriiletén: a szexualis, erkolesi etikai, szellemi
¢életben is. A kasrut szabdlyai beletartoznak azoknak a szandékoknak, céloknak
és kovetelményeknek a rendszerébe, amelyek a zsidosag teljes képét meghata-
rozzak. A kasrut 6nmagaban valo vizsgalata torz €s téves eredményre vezethet.

A zsiddsdg szamara a szentség nem aszketikus, onmegartoztatd életet jelent.
A szentség nem koveteli meg a 1élek 6romeitdl valo elfordulést, sem a test §szto-
neinek elfojtasat, de elitéli a gyonyorhajhaszast. Falanksag €s iszakossag jellemzi
a konok, engedetlen, fegyelmezhetetlen fiut**’. Ezek a tulajdonsagok szentségto-
r6knek szamitottak. Az onfegyelem hidnya és a sziikségletek kielégitésére vald
torekvés — fliggetleniil attol, hogy azok megalapozottak, helyénvalok vagy torvé-
nyesek-e — lelki erdtlenségre és erkolesi gyengeségre vall. A szentség a szenve-
délyek folotti uralkodast jelentette és jelenti, vagyis azt, hogy magunk iranyitjuk
szenvedélyeinket, nem pedig 6k benniinket.

Aki hozzaszokott, hogy ellenalljon a tiltott élelmiszerek csabitasanak, az le
tudja gylirni a tiltott szexualis kapcsolatok iranti vagyat is, és képes etikus maga-

35 3Mbzes 11:44.
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tartast tanusitani olyan helyzetekben, amelyekben a tilalom megszegése anyagi
vagy egyéb eldnyokkel kecsegtet. Ez a vallasi fegyelem nem feltétleniil érvénye-
stil mas teriileteken, de mindenképpen megalapozza a képességet, amellyel 0sz-
toneinken és vagyainkon uralkodni tudunk.

A Biblia szentségre motivalé szemléletét tiikrozi az is, hogy az alapvetd
sziikségletek kielégitését — az evés, az ivas, a nemi élet 0sztoneiét, amelyek az
embert éppugy jellemzik, mint barmely allatot — a judaizmus magasabb, ember-
hez méltd szinten igyekszik megvaldsittatni. A kéasrut jol megvilagitja, hogy a ju-
daizmus még a legvilagibb dolgokat, a leggyakorlatiasabb tevékenységeket is
vallasos tartalommal t6lti meg. Még a konyhai tevékenységre, erre a nem kiilo-
ndsebben magasztos munkara is olyan aprélékos figyelmet fordit, hogy az ¢hség
csillapitasat, ezt a merében testi dolgot szellemi magassagokba emeli — azaltal,
hogy a mindeniitt jelen 1év Isten és az O mindenkori szolgalatanak kotelezettsé-
gére emlékeztet.

A teritett asztalt a hagyomanyos zsid6é gondolkodas a templomi oltar képze-
téhez tarsitja. ,,A Templom idejében engesztel6 aldozatok aran kapott feloldozast
az ember, most asztala hoz blinbocsanatot” — magyarazza a Talmud egyik bol-
cse*!. (Ez az rokonitas a magyarazata annak, hogy a zsidok sohasem iilnek asz-
talra, s annak is, hogy az elsé falat kenyeret megsdzzak, ahogyan az 6si idékben
az aldozattal tették; ezért veszik le a késeket az asztalrdl az asztali ima elmondasa
el6tt, hiszen a harc és erdszak jelképeit, kést és kardot tilos volt az oltarra, a béke
szimbdolumara helyezni; s6t ez az egyik indoka az étkezés el6tti ritualis mosdas-
nak is, ami nem csupan a tisztasagot szolgalja, hanem az aldozatot bemutato pa-
pok eléirasos megtisztulasat is szimbolizalja.) Az étkezés alatt csak magas szintii,
az asztal szentségéhez ill§ tarsalgast szabad folytatni. ,,Ha harman étkeznek az
asztalnal, és nem beszélgetnek a Toéra igéirdl, olyan ez, mintha balvany aldozata-
bdl lakmaroztak volna... De ha étkeznek harman egy asztalnal, és a Tora igéivel
foglalkoznak, ez olyan, mintha az Isten asztalanal étkeztek volna...”***. A birkdt
hamdazon, az étkezés utani aldasmondas valamelyest ennek a kovetelménynek is
eleget tesz. De az étkezés eldtti €s utani imadsag valdjaban azt hangsulyozza,
hogy az asztal egyértelmiien az oltar jelképe, maga a taplalkozas pedig az Isten-
nek val6 aldozas.

A zsid6 gondolkodés szerint az asztal felmagasztosul a mellette elmondott
aldasok és imak altal, s maganak az embernek is az Orokkévaldval szembeni ko-
telezettségét, a neki vald hiiséges szolgalatot kell teljesitenie a taplalkozassal.
Ahogyan tilos bizonyos allatokat az oltarra helyezni, ugyanugy tilos ezeket az
asztalra tenni, vagyis enni 6ket. A kasrut torvényei vilagitjdk meg, hogyan értel-
mezi a judaizmus a ,,Minden utadon gondolj ra!” tanitasat**.

Mindez azonban nem elegendd magyarazat arra, hogy bizonyos dolgok mi-
ért esnek tiltds ala, mig masok nem. Puszta szeszélybdl dontott volna ugy Isten,

! Chagigd 27a.
2 fyvor 2:4.
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hogy ezt engedélyezi, azt meg tiltja? A Téra-tuddsok megprobaltak feltarni ezek-
nek az eltéré szabalyozéasoknak a jelent6ségét. Némelyikiik a gyakorlati, egés-
zségiigyl indokot talalta meghatarozonak, masok viszont kizardlag magasabb
erkolcsi indokokban lattak a szabalyozasok eltérésének okat, azt hangstlyozva,
hogy a kiilonbségtevés altal valosul meg a felmagasztosulas. Az utdbbiak ugy
értelmezik a vér fogyasztasanak, a hlisos és tejes ételek vegyitésének tilalmat,
hogy ezek a vérontastol valod irtdzasra és az €let tiszteletben tartasara nevelnek.
Mi massal lenne magyarazhatd példaul, hogy nem szabad ugyanazon a napon
levagni az allatot és kolykét***? Hasonloképpen az erkolesi értékek emlékezetbe
vésését szolgalna ,,a cstisz0-maszo 1ények” fogyasztasanak tilalma is.

Dr. Samuel Belkin The Philosophy of Purpose (A cél filozofidja) ciml ta-
nulméanyéaban megallapitja, hogy ,,a célok vallasfilozofiai megkdzelitése azt tanit-
ja, hogy bizonyos élelmiszerek fogyasztasa nem elsdsorban egészségiigyi vagy
higiéniai okokbol tilos (bar ilyen szempontbdl valod tanulményozésuk sem ha-
szontalan), hanem magasabb erkdlcsi indokok alapjan”.

,»A tisztatalan ételek kalodaba zarjak a lelket, nem engedik erkdlcsi €s szel-

lemi magaslatokra jutni” — kommentalja Szforno a Téra tanitasat*™.

A Kkasrutot biralo szemlélet azzal érvel, hogy ,,nem az szamit, ami bemegy a
szajon, hanem az, ami kijon rajta”. Nos, erre csak azt mondhatjuk: ami ,,kijon”,
annak mindségét elsdsorban az hatarozza meg, hogy mi ,,ment be”. Egy nép tag-
jainak étkezési szokasai, az ételek, amelyeket fogyasztanak — vagy még inkabb,
amelyeknek fogyasztasatol tartozkodnak —, hossza tavon nagymértékben befo-
lyasoljak az illet6 nép jellemét, értékeit, erkdlcsi-etikai érzékeét.

A zs1d¢6 biralok, kiilondsen a reformiranyzat hivei, akik az egyéb halachikus
eloirasokkal egylitt a kasrutot is elutasitjak, azzal az indokkal vetik el a hagyo-
manyokat, hogy azok falként emelkednek koztiink és mas népek, illetve mas val-
lasok kozott, mert megnehezitik a tarsadalmi érintkezést. Ha a késrutot — egyéb
céljaitdl eltekintve — csak ebbdl a szempontbol vizsgaljuk, akkor is arra a nyil-
vanval6 eredményre jutunk, hogy ez a Mindenhat6 szandéka szerint van: a nem
zsido tarsadalmi kornyezetbe vald beilleszkedés lehet6sége — akarcsak a vegyes
hazassagoké és az asszimilacioé — iitkozik ezaltal athaghatatlan akadalyba.

Az elkiiloniilés és a kasrut kozotti kapcsolatot fogalmazza meg az alabbi sza-
kasz is**: , En, az Orokkévalo, vagyok a ti Istenetek, aki elkiilonitettelek a népek-
tol. Tegyetek azért kiilonbséget a tiszta és a tisztatalan allatok kozott, a tisztatalan
és tiszta madarak kozott...”.

Nyilvanval6, hogy a késrut elvetése egyiitt jar a vegyes hdzassdgok és az
asszimilacio elterjedésével. A koser haztartasra vald berendezkedés szinte lehe-
tetlen példaul az olyan fiatalok szamara, akik hosszabb-rovidebb idore elhagyjak
otthonukat, s ezalatt olyan zsidokkal keriilnek kozelebbi kapcsolatba, akik nem
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tartjak sziikségesnek ezt. Vagyis ha nem a zsiddsag normativai hatarozzak meg a
mindennapi életet, automatikusan kialakulnak az asszimilacionak kedvezd felté-
telek.

A kasrut szigorti megtartasa valdjaban nem akadalyozza meg a mas népek-
kel és vallasokkal vald jo viszony fenntartasat, Izrael viszont talan éppen ezaltal
képes megorizni sajat arculatat. Egy kis népnek, amely fenn akar maradni, s
amely alland6 kiizdelmet folytat a beolvadas és az asszimilacid ellen, ebben a
harcban segitségére lehet minden eldirds és szabaly, amely akadalyt allit a meg-
semmisiiléshez vezetd utba.

A kasrut olyan, mint egy haz alapja. Az alap 6nmagaban még nem haz. Nem
lehet lakni benne. De az alapozas nélkiili vagy gyenge alapokon all6 haz a legki-
sebb érintésre 0sszeomolhat. A kasrut onmagdban nem a zsidd otthon, nem is a
zsido élet, még csak nem is a felmagasztosulds, amely pedig elsddleges célja. De
épiiletet emelni kasrut nélkil: annyi, mint gyenge épiiletet emelni. A szombat, az
tinnepek, a csaladi élet — hazunk falai, teteje, bltorzata stb. — egyiittese ingatag
lesz, 6sszeddléssel fenyeget, ha nem épitjiik szilard alapra.

A gyerekek vallasos nevelése és szellemi fejlddése sem lehet eredményes
kasrut nélkiil. A nem koser sziilének — aki hazavarja gyermekét a zsido iskolabdl,
ahol az megtanult brachat, dldast mondani az ételre — eszébe sem jut, hogy a
gyermek azért az ételért ad halat Istennek, amelynek fogyasztasat O maga tiltotta
meg. Ha ez a kdvetkezetlenség, ez a paradoxon nem zavarja a sziilot, a gyermek
hamarosan maga fogja észrevenni az ellentmondast, és tobbnyire nem a tiltott
ételekrdl fog lemondani, hanem az dldasmondassal hagy fel. A vallasos szellemi
nevelés, amelyrdl a sziilok kezdettd]l gondoskodni akartak, értelmét veszti.

A — szintén sok zsido csaladban szokasos — kettds nevelés sem alkalmas a
kasrut utjan elérhetd célok megkozelitésére. A ,kdser haztartds” sajnos ma mar
nem azonos a ,koser otthonnal”. Otthon zsidoként, hazon kiviil pedig
nemzsidoként modon étkezni nevetséges: igy viselkednek azok a zsidok, akik
igencsak megnézik, mi keriil otthon a tanyérjukra, de hogy mi keriil a gyomruk-
ba, azt nem annyira. Nem csoda, ha gyermekei azt hiszik, hogy az élet egyéb te-
riletein is mas kovetelményeknek kell megfelelniiik odahaza, mint hazon kiviil.
Nem szandékozom az ilyesmit képmutatasnak bélyegezni: fogjuk fel tigy, hogy
legalabb valamit megprobalnak betartani — hiszen a kevés is tobb, mint semmi —,
de az ilyenfajta , kettés konyvelés”, a csak otthoni kosersag, nem vezet el a kasrut
céljahoz.

Osszefoglalasul: a kasrut magaban és magatol nem magasztosit fel, de elva-
laszthatatlan eleme annak a rendszernek, amely a teljes zsido életet alkotja, s
amelyben a szombat és az iinnepek, az etikai és erkolcsi normak, a szexualitas elvei
¢és gyakorlata mellett a kasrut megtartasa is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.
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Zalman I. Posner

Elavultak-e a kosersag torvényei?

Olyan vilagban éliink, amellyel minduntalan kapcsolatba keriiliink. Ezt a vi-
lagot at- és atszovik a maga sajatos érzelmei, alaptételei és értékrendje, amelye-
ket mi észrevétleniil is magunkba szivunk; nem is érezziik, hogy hatdssal vannak
reank.

A vallast illet6 alapveto feltételezésekben, amelyeket ellenvetés nélkiil foga-
dunk el, azon alaptételekben, amelyek minden vallasi vita elofeltételei, a keresz-
tény felfogas a nyugati vildg szerves részét képezi, hiszen a Nyugat vallasilag
keresztény. Nincs ebben semmi rossz, semmi kivetni valo, de egy zsidonak meg
kell értenie, honnan ered ,,nyugati” felfogasa és hozzaallasa. Tudnia kell, hogy
ezek a szempontok egyaltalan nem egyetemesek, hanem alapelveikben kizardla-
gosak, és nincsenek Osszhangban az ¢ sajat vallasi tanitasaival. Mas szoval: ugy
gondolom, hogy a nyugati zsid6 a vallas fogalmat keresztény ertelemben fogja
fel, s igy beszél rola. Vallasi problémakkal kiiszkodik, hisz minden zsid6 kényte-
len atvizsgalni zsidosaga lényegét, csakhogy ezt a keresztény fogalomkor kerete-
ben teszi. Lelki konfliktusa nem feltétlen zsidd jellegi, hanem két nézépont (a
zsido ¢és a keresztény) Osszeegyeztetésének valsdga, minthogy e két nézdpont
soha nem volt alkalmas az Gsszevetésre, hiszen teljesen ellenkezd értékeket kép-
viselnek. Csakhogy a zsid6 jelleget sokaig elhanyagolta, s a zsid6 és nem zsido
hit kozotti kiilonbség elmosodott. A zsidd, aki errdl nem tud, eltdvolodik a sajat
vallasatol, vagy lenézi azt, mert még nincsenek megfeleld eszkdzei ahhoz, hogy a
kérdéssel meg tudjon birkozni.

Rabbi Smuél, aki a lubavicsi jesivdban a chaszidizmusra tanitott, azt szokta
mondani, hogy néha vannak oly kérdések, melyekre kész a felelet, csakhogy a
kérdés azutan is kérdés marad; vannak viszont olyan valaszok is, melyek utan
mar nincs kérdeznivalonk. Erre a kovetkezd példat hozta fel: megkérdezek egy
tanitvanyt, miért késett az 6rarél. Ha azt feleli, hogy nem ébredt fel idoben, a
kérdés tovabbra is kérdés marad. De ha azt feleli: nem késtem el, idében jottem —
ezutdn mar nem marad fenn kérdés. Szerintem a zsidosaggal kapcsolatos sok vi-
tara, a Toraval €s a parancsolatokkal (micvakkal) kapcsolatos sok kérdésre nem
lehet sem valasszal, sem a kérdésekben rejlé feltételezésekkel megfelelni, hanem
csak ugy, hogy félretévén magukat a kérdéseket, egy 1j, friss nézépontot alkal-
mazunk, vagy felfogasunkat megvilagitjuk, s ezaltal maguk a kérdések lényegte-
lenekké valnak.
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Szokvanyos gondolkodasmoéd jellemzi a keresztény gondolkodas ilyesfajta
atvételét, minthogy legtobbszor egyszert atvételrdl, s nem atigazitasrol van szo.
A rabbit a lelkész vagy a pap zsido megfelel6jének tartjak, a zsinagogat a keresz-
tény templom masanak vélik, a szombat nem mas, mint egy zsidd vasarnap; zsi-
dok ¢és keresztények egyformén hatdrozzdk meg, mi a ,.hit”, holott a két hitnek
teljesen eltérd tartalma van €s igy tovabb. Az étkezési szabalyokat, a kdsersagot
eloszeretettel tamadjak, s érdekes, hogy a til okos egyetemi tanar és az egyszeri
munkasember ugyanazokkal a szavakkal kel ki ellene: ,,A régmultban a kosersagi
eldirasok talan megvédték a népet a trichindzistdl meg mas nyavalyaktol, de ma,
amikor az élelmiszeripar €s kereskedelem allami feliigyelet alatt all, amikor min-
dent lehet konzervalni vagy fagyasztani, a kosersag idejét multa.” A kdsersag
védelmezdje erre mindenféle ellenvetéssel, okoskodd vélaszokkal érvel, csak
hogy meg tudja gydzni a kétkedot afeldl, hogy a kosersag bizony létsziikséglet,
és nem elavult. De azt, aki elveti a kosersagot, ezekkel sem lehet meggy6zni. Mi-
ért? Mert a kérdezd egy bizonyos fogalomkdron beliil tette fel kérdéseit, és a va-
lasz is ugyanabban a fogalomkorben szovegezddott meg. A fogalomkor azonban
csak szobeli megszovegezéEs, a jéghegy cslicsa. Azt, aki a kérdést feltette, valami
sokkal mélyebb probléma nyugtalanitja. A folyamatban 1év6 vallasi meghasonlas
kiils6 jeleinek orvoslasa nem segit rajta.

Ha szabad egy elcsépelt kifejezéssel élnem, az ember a test és 1élek egysége,
a tulajdonsagok ¢s képességek széles skalajaval. A test ,,alacsonyabbrendid” a
1éleknél, a szellemi foglalkozas felsébbrendii, mint a fizikai tevékenység — de
mindezek a megallapitasok nem télem szarmaznak, hanem a ,,mi” kultirankhoz
tartoznak, vagyis az uralkodé keresztény kultirahoz. Megvetik a testet, amely
isteni eszkoz lehetne, melynek utjan el lehet jutni a lelki felemelkedéshez. A test
csak szenny, nyomasztd teher, iga a nyakunkon. Boldogok azok, akik teljesen
odaadoak, s elvetik a testiséget. A colibatus az eszmény, a kolostor a legmagasz-
tosabb vallasi intézmény. Tudom, hogy a szabadgondolkoddé nem fogadja el 6n-
magukban véve ezeket a megallapitasokat, pedig ezek a kereszténység elfogadott
elemei. A szabadelvii, még ha el veti is a puritanizmust, csak a puritanizmus ér-
mének a masik oldalat testesiti meg. Tovabbra is annak a jarma alatt nydg, még
akkor is, mikor kétségbeesetten hajhassza az élvezeteket.

Akarmennyire tiltakozik is a mi liberalisunk e karikatiranak beilld leiras el-
len, tény hogy vallasi élete azt tiikkrozi vissza. Ki a ,,jé keresztény”? Az, aki min-
den vasarnap elmegy a templomba. Természetesen hivonek kell lennie, barhogy
fogalmazza is meg onmaganak a hit fogalmat. A hit kérdéséhez még visszaté-
riink, egyelére azonban vizsgaljuk meg, hogyan hatarozzuk meg a ,,jo keresz-
tényt”, ki a nyugati vildg vallasi szimboluma! O egy bizonyos helyre korlatozza
istentiszteletének szertartasat, egyetlen napja van, amelyet Istennek szentel. A
szamtalan lehetdség koziil kivalasztott néhanyat, melyeket szertartasainal alkal-
maz: az imat, a hitet, az értelmet, a koltészetet, melyek az ember legmagaszto-
sabb tulajdonsagai. Azutan kijeldlt egy embert, aki elkiilonitve, mindenki folott
all, s (legalabb is elvben) egész lényét Isten szolgalatanak szenteli: a papot, lel-
készt. Milyen kényelmes, rendezett megoldas ez a vallads szdmara: idoben — egy
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nap; térben — egy bizonyos hely; az ember szempontjabol: agya és szive; az egész
emberiség szdmara: a pap.

Mi tehat a helyes, értelmes modja az imanak, az istentiszteletnek, a vallasos-
sagnak? A kereszténység szerint: az ima, a hit, az istentisztelet és az ének. Nya-
kadtol felfelé Istenhez tartozol; s csak az Eg tudja, hova tartozik a tobbi. Ki
mondta azt: ,,Csak az a fontos, ami kimegy a szadon, nem ami bemegy rajta”? Ez
volt az els6 1épés ahhoz, hogy elszakadjanak a zsidosagtodl, és Uj hitet alapitsanak.
Ebben rejlik a kosersag igazi kérdése, itt vannak azok a tételek, melyek kihivast
jelentenek.

Azt értem, hogy a zsidosdg az imabol, a Sma Jiszraelbol, a hitbol, a joté-
konysagbol all — mondja a mi emberiink —, de mi kdze mindennek az ételhez?”
Szolgalhatja az ember a Teremt6t szivével, érzéseivel, magasabb szellemi tulaj-
donsagaival, de nem egy ilyen kdzonséges, allati funkcioval, mindennapi taplal-
kozasaval. Ha tehat a taplalkozasi eldirdsoknak ,,nem lehet” vallasi alapja, muszdj
mas alapot talalni nekik, valami mas jelentdséget — s a logika az egészségiigyi
eloirasokra mutat. Ha viszont azok 3000 év el6dtt voltak érvényben, ma mar nem
id6észertiek. Ez a kihivas, mely el6tt a késersag all. Mindaddig, mig a mai zsido-
sag nem hagy fel azzal, hogy keresztény kategoriakban gondolkodva dontse el,
hogy mi a szabalyszerii €s hiteles vallasos élmény és istentisztelet, soha nem lesz
képes értelmi szinten elfogadni a micvakat, illetve magat a zsid6 vallast. Napja-
ink zsidgjanak meg kell tanulnia zsidé6 médon gondolkodni, s felhagyni a keresz-
tény gondolkodasmoddal. A nem zsido szomszéd fogalmai tokéletesen megfelel-
hetnek az 6 szamara, de azok nem a mieink.

Mindez igen szép, de végiil is mit mondhat a zsidosag Isten szolgalatardl, az
igazi vallasos élményr6l? Lehet, hogy csak egyetlen szora van sziikség, mely a
zsidosagot Osszegezi, bar ezt a szot jol meg kell érteni: teljesség (totalitas). Az
egész ember, minden idOben, mindeniitt, minden koriilmények kozott, minden tet-
tével, lényének minden tagjdval szolgilhatja az Orokkévalot, elérheti, kapcsolat-
ba léphet vele. ,,Semmi sem idegen t6lem, ami emberi” — mondta a bdlcs; az, ami
emberi, nem idegen a Tora, az Isten, a zsid6sag szamara sem. Barmit tesz egy
zsido, az mind hidat, utat képezhet kozte és Isten kdzott — vagy korlatot, valasz-
tofalat, amely elvalasztja Istenétdl, eltompitja érzéseit, eldurvitja és formatlanna
teszi.

Kétségtelen, hogy az ész az ember attribiituma. A szellem, a hit, a kdltészet
— mindezek emberi tulajdonsagok, s igy mind jogos eszkozei az Isten-keresésnek.
De wugyanez vonatkozik az ember ételére, foglalkozasara, pihenésére-
szorakozasara, csaladi életére, csalddasaira, vagyaira, félelmeire, irigykedésére,
oromeire és esztétikai érzékére. Igaz: az agy és a sziv Ut Istenhez, de ugyanez all
a csaladi életre és az étkezésre is. Ez a teljesség értelme — semmi nem esik a 7ora
latokorén kiviil. Nincs semmi, ami 1ényegét illetden ,,magasztosabb”, sem ami
»alacsonyabbrendii” lenne.

Jom Kipur este, a hivokkel teli imahazban, mikor elfeded arcod, és ahitato-
san, minden egyes szot atérezve a Smat mondod — az kétségtelen Isten szolgélata,
vallasos érzés. Ezzel mindenki egyetért. A Tora azonban arra tanit, hogy a regge-
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liz6 asztalnal, akar egy szokvanyos keddi napon, ugyanoly mértékben szolgéalhat-
ja az ember az Ordkkévalot, ha parancsait kovetve étkezik, ha az étkezés nem-
csak étvagyunk csillapitasa, ha fedett fovel tigyeliink az étkezés el6tti és utani
aldasmondasokra meg a kosersagra — mert hat az ott az oltar, a szentély, mikor az
ember nemcsak szoval fordul Istenéhez, s az latja és meghallgatja 6t. Vegylink
talan egy érthetdbb példat: egy darab allati bért sok mindenre lehet hasznalni,
egy részebol cip6t szabnak, mig masik részébdl Tora-tekercset lehet késziteni. A
Tora-tekercs, minthogy bordarabokbdl késziilt, teljességgel anyagi targy — mégis
szentté valik. Tisztelettel 6vezziik, kebliinkre dleljiik, jelenlétében felallunk. Mi
tortént azzal a darab allatborrel? Egy ,,magasztosabb” célra hasznaltuk fel, olyan
tulajdonsagot kolcsonoztiink neki, amely természeténél fogva bizonyara nem
rejtézott benne, s amely tillépi anyagisagat. Minden, ami benniinket koriilvesz,
»Torava” valhat, ha megfelelden, a Tora parancsai szerint kdzelediink hozza.

fgy gondolkozni — zsidé gondolkodismoédot jelent, a mindent hattérbe szo-
rit6 keresztény kornyezet fogalmainak €s alaptételeinek elvetését. Lehet, hogy
nehéz megvalositani ezt a sajatossagot; a zsido fogalmak teljességét a kornyezet
vasfogai allandéan kikezdhetik. Azért vannak tehat ,,jelképeink”, hogy figyel-
meztessenek arra, kik vagyunk. Hagyjuk, hogy méasok meghatarozzak maguknak,
mit jelent nekik a vallas, mi emeli fel 6ket, mi moédon tudatosul benniik Isten. Ez
nem lehet vita targya. Amibdl azonban nem engediink, az, hogy nekiink mas
mértékeink, mas fogalmaink, mas eszményeink vannak, masképpen kozelediink
Isteniinkh6z, mas felfogast vallunk gondviselését illetben. Ha a kereszténység
megveti a testiséget, az még nem ok arra, hogy kényelmetlenséget érezziink a
kosersaggal kapcsolatban. Mi tobb nyelven is imadkozunk: az agy, a sziv, a kéz,
a csaladi élet nyelvén és minden mas uton, amit csak tesziink. Hogy mi a ,,leg-
magasztosabb” istenszolgalat? Kit érdekel az? Mi nem ,,pontozunk”. Mi éliink.
Jom Kipurkor egy modon szolgaljuk a Teremt6t, az irodankban egy mas sikon.
Mind a csaladi életben, mind szellemi munkalkodasunkban Ot szolgaljuk, igy
szolgdlja Ot a , teljes” zsido.

Mi is volt az a kérdés a kosersaggal kapcsolatban? Hogy nem elavult dolog-
e, ha mar van allami egészségiigyi feliigyelet? Mi koze az allami feliigyeletnek a
mindent atfogd emberi élményhez, mely a vallasi atérzésben nyilvanul meg? Ne-
kiink nincs sziikségiink a kérdés megvalaszolasara, nem elavultak-e az étkezési
szabalyok. Csak feliil kell vizsgalni az alapgondolatokat, s megerdsiteni zsidod
szemléletiinket. Akkor eltiinik a kérdés.



A ZSIDO
TUDOMANYOK

Fejezetek a klasszikus forrasokbol

5. Az ima gyakorlata






A zsid6 tudoményok 219

A zs1d6 élet torvényei

Latogatas Isten Hazaban

* Hogyan viselked;jiink?

* A zsinagogaban illend6 6ltozet
* Az lil6hely kivalasztasa

* Az ima mozdulatai

* Utmutatas az imakényvhoz

* Tobbféle ritus (nuszdch)

* Imaink nyelve: a héber?

* Az imara adott valaszok

* A kadis elmondaséanak szabalyai
* Ki lehet el6imadkozo?

* A csok: a vallasos odaadas kifejezése

* A talisz feloltése

* A Tora felolvasasa

* Mit tegyiink ha felhivnak a Torahoz?

* Mi sobérach: minden alkalomra val6 ima

* A zsinagogai megtiszteltetés utan

* A zsinagdga szotara

* Jasa Heifetz és az ima

Hogyan viselkedjiink?

Minden zsid6é batran beléphet barmely zsinagogaba. Mégha atutazo idege-
nek is lennénk valahol, a varos zsinagogaja legalabb annyira a miénk is, mint az
ottlakoké. Tudnunk kell, hogy zsidoként a vilag barmely zsinagdgajat magunké-
nak érezhetjiik, ahol szivesen latnak.
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A zsinagégaban illend6 oltozet

Férfi nem Iéphet be a zsinagogaba fejfedd nélkiil. Erre a célra barmilyen ka-
lap vagy sapka megfelel. A legtdbb helyen kipd-t kapedli-t vagy jarmulke-t (fej-
fedo; téves és pejorativ kifejezéssel ,,sdbeszdekli”) viselnek, mivel kényelmes és
konnyi. A legtobb zsinagogaban a bejarat mellett talalhatunk ilyen fejfedot,
amely azok szamara van odakészitve, akik esetleg enélkiil érkeztek. Maga a kipd
nem bir kiilondsebb vallasi jelentoséggel, am a fejfedd viselete, kiillondsen meg-
szentelt helyen és az imak mondasa kdzben, az Isten iranti tisztelet kifejezésének
6si zsido formaja. Bélcseink azt mondtak*’: | Takard be fejedet, hogy az Isten
iranti tisztelet megszalljon”.

A n6k csak akkor fedik be fejiiket, ha férjnél vannak. Egy n6é semmiképpen
sem léphet a zsinagdgaba ujjatlan, eldl vagy hatul merészen kivagott ruhaban,
miniszoknyaban vagy nadragban. A legujabb divathoz alkalmazkodé 6ltdzet le-
het hogy alkalmas egy nagyobbszabésu tarsadalmi eseményre, de nem felel meg
egy zsidonak. Viseletiinket a jo izlés és jozan esziink szabja meg. Altalanos sza-
balyként a szerény 6ltézet mindig megfeleld.

A fent elmondottak minden alkalomra érvényesek, mind a hétkdznapokra,
mind a szombatra és az linnepnapokra. Szombaton €s az iinnepnapokon azonban
tekintetbe kell venniink azt a hagyomanyos zsidé torvényt, amely eldirja, hogy a
szombat tiszteletére felékitsiik magunkat™®. Mig a foldmiives vagy munkas min-
dennap viselt munkaruhgja bizonyara elfogadhat6 a zsinagégaban vald viseletre
hétkéznap — nem kielégité szombaton €s az iinnepnapokon.

Ne dohanyozzunk (még hétkoznap se), ne legyen szankban ragdgumi, és al-
talaban ne viselkedjiink illetlen médon. Az a viselkedésmod, amely tiszteletlen-
nek tiinhet a kiralyi méltosagok jelenlétében, még kevésbé helyénvalo a Kiralyok
Kiralyanak (ahogy az Ordkkévalot nevezziik) szine eldtt.

Az iil6hely Kkivalasztasa
A nd6k kiilon néi karzaton iilnek a templomban.

Bérmely iires helyet elfoglalhatjuk, kivéve a nagy tinnepeken, amikor az il6-
helyek egy részét, a helyi hivék szdmara tartjak fenn.

Azok a hivok, akik ugyanazt a zsinagogat keresik fel rendszeresen, altalaban
ugyanoda iilnek. Eppen ezért, ha leiiltiink valahova, am ugy érezziik, hogy vala-
ki, aki utdnunk érkezett, oda-odapillant helyilinkre, ne restelljiik megkérdezni,
vajon véletleniil nem az 6 helyét foglaltuk-e el, és mindenképpen ajanljuk fel,
hogy méshova {iiliink. Ezt az ajanlatunkat azonban minden bizonnyal elutasitjdk
majd.

W Talmud, Sabat 156b.
4“8 Uo. 113a.
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Az 1ima mozdulatai

A legfontosabb, amire ligyelniink kell, amikor a megfeleld testtartast fel-
vesszilk ima kozben, hogy ezt a lehetd legtermészetesebb modon tegyiik.
Amennyiben a gyiilekezet hirtelen felall vagy leiil, és azt tapasztaljuk, hogy a
tobbiekétdl eltérd testtartast vettiink fel, ne tegyiink hirtelen mozdulatot. Egysze-
riien valtoztassuk meg testtartasunkat. Eszrevessziik majd, hogy a tapasztaltabb
hivd, aki imaiban mashol tart, mint a gyiilekezet tobbi tagja, nem habozik felall-
ni, amikor a tébbiek iilnek.

Felallas

A zsid6 imarend szerint felallunk, amikor Istent kdzvetleniil szolitjuk, vagy
olyan imat mondunk, melyben nevét megszenteljiik, vagy amelynek valamilyen
kiilénleges jelentdsége van. Tiszteletiinket azzal is kifejezziik, hogy felallunk,
amikor a frigyszekrény nyitva van és akkor is, amikor a Tdra-tekercseket korbe-
viszik a zsinagogaban.

Mivel a teljes imarend szdmos eldzetes és bevezetd szakaszt is tartalmaz,
melynek soran az eléimadkozora, illetve a Toéra felolvasora figyeliink, altalaban
megengedett, hogy az istentisztelet nagyobb részét iilve toltsikk. A Soma imat is
iilve mondjuk el.

Mindenkinek allnia kell

* amikor Bdruch Soamart, Somone Eszrét mondunk,

* Vajvarech Davidtol amig eldimadkozoé a borchu szakaszhoz ér,
* amikor a kodusa-t mondjak az amida ismétlésekor,

* amikor a frigyszekrény nyitva van,

* amikor a Torat kiveszik a frigyszekrénybol.

Meghajlas
A meghajlas ritka a zsid6 imarendben. Négyszer hajolunk meg az Amidd
(Somone eszré) elmondasa kozben; egyszer az Alénu zaré ima elmondasa koz-
ben, és egyszer, amikor az eldimadkoz6 a Borchu-t mondja. Az utdébbi harom
esetben a derék egyszerti meghajlitasa is elegendo.

Az amida kozben sziikséges megfelelé meghajlast a kovetkezéképpen te-
gyik: a baruch mondasakor hajlitsuk be kissé térdiinket, az atd szonal pedig ha-
joljunk meg derékbdl. Az Ado-ndj kimondasakor pedig ismét alljunk egyenesen.

Ha valakinek nehezére esik a meghajlas végrehajtasa az eléirt modon, ele-
gendd ha meghajtja fejét vagy kissé eléredol.
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Leborulas

A valaha gyakori testhelyzet, a leborulas, napjainkban meglehetdsen ritka. A
térdepelés szinte teljesen hidnyzik a zsidé imarendbdl, kivéve amikor a leborulas
részeként tessziik. Jelenleg csupan a nagy tinnepek idején borulunk le, Ros
Hasana napjan egyszer, és Jom Kipur napjan négyszer. Ezeken az napokon ak-
kor tesziink igy, amikor a Muszdf Amidd ismétlésekor elmondjuk az Alénu-t, il-
letve Jom Kipurkor az avoda (a Szentélyben tartott istenszolgalat leirasa) alatt
haromszor.

Hajlongas
A hajlongas talan a legelterjedtebb és leginkdbb a zsidé imarendhez tarsitott
mozdulatok egyike, annak ellenére, hogy a zsido térvények ezt nem irjak eld, s
még csak nem is altalaban javasolt szokas. Vannak, akik csak kissé hajlonganak
imaik elmondasa kdzben, mig masok testiik gyors €s szinte tulzott mozgasaval
teszik ugyanezt. S megint masok, koztiik nagy és jambor zsidok, szinte mozdu-
latlanul imadkoznak.

Abudrihdam szerint a hajlongas a Zsoltarok egyik verssorat idézi**’: , Minden
testrészem ezt mondja majd: Kicsoda olyan, mint Te, Orokkévalo™.

A chaszidizmus megalapitoja, rabbi Jiszraél Baal Sém Tov (1698—1760) tigy
vélte, hogy megértéssel kell fogadnunk a talzott hajlongast. ,,Ha fuldoklot latunk,
aki kétségbeesetten hadonaszik karjaival és dobalja testét, hogy szorult helyzeté-
b6l szabaduljon, aligha ginyoldédunk akar rajta, akar mozdulatain. Ugyanigy nem
szabad gunyoldédnunk olyan személyen sem, aki imdi elmondésa kdzben hajlong,
hiszen éppen a razaduld helytelen és illetlen gondolatok 6z6nébdl probal szaba-
dulni, amelyek mar-mar elnyelik, elvonvan 6t attdl, hogy imaira dsszpontositsa
gondolatait.”

A haldcha szerint a hajlongés szokasa attdl fiigg, hogy mennyire befolyasol-
ja az imak elmondasat. Sokak szamara a hajlongas segit a figyelem 6sszpontosi-
tasaban, mig masokat zavar, mivel elvonja figyelmiiket. Barmi, ami segit az

imakra val6 koncentralasban, megengedett45 0

Utmutatas az imakonyvhoz

Az imakdnyvben (szidur) vald kiigazodas semmivel sem nehezebb mas
konyvben valo eligazodasnal. El6szor is tudnunk kell, mit keresiink. A kdnyv
altalaban tartalmaz egy tartalomjegyzéket amely, utmutatassal szolgal a keresett
részt illetéen. Meg kell ismerkedniink az oldalak tetején olvashatd héber fejszo-

9 Zsoltarok 35:1.
0 Sulchan Aruch, Orach Chajim 48.



Latogatas Isten Hazaban 223

veggel és rd kell szoktatnunk magunkat arra, hogy ra-rapillantsunk, hiszen ez
mutatja, hogy melyik imarend, s annak mely része taldlhaté azon az oldalon.
Amikor az imakonyvet lapozgatjuk, ezek a fejszovegek allandé utmutatasul szol-
galnak.

Az imakonyv elsd részében a hétkdznapi istentiszteletek rendjét talaljuk:
* 9% nnwSdchdarit — hétk6znapi reggeli istentisztelet.

* 5% nminMincha — hétkoznapi délutani istentisztelet.

* binY nvavArvit — hétkoznapi esti istentisztelet.

Az imakonyv kovetkezd része a szombati istentiszteletek rendjét tartalmaz-
za, altalaban a kovetkez6 sorrendben:

* naw nYapKdbdldt sabat — a szombat koszontése.

* 210 0191 N2WY na7vA szombat és az linnepek esti imarendje.

* 210 0191 N N*INWA szombat és az tinnepek reggeli imarendje.
* nawY qoInMuszaf kiegészité imak szombaton.

* nawY AnmA szombat délutani imarendje.

A szombati gyertyakra mondott aldast altalaban a szombati imarendet tar-
talmazoé rész elején talaljuk. A szombati kidus aldast és a szombati dalokat
(zomirot), pedig az esti €s a reggeli imarend utan talalhatok. A legtobb imakonyv
magaba foglal egy teljes Misnd traktatust, a Pirké Avot-ot (,,Az Atyak bolcs tani-
tasai”’), amely a szombat délutani imarend utan kovetkezik.

Az imakonyv harmadik nagy egysége, amely a szombati imarend leirdsa
utan kovetkezik, azokat az imdakat tartalmazza, amelyek csak az linnepeken
hangzanak el. Ezek a kovetkezbek:

* YonHalél, dics6itd zsoltarok

* wnin wr1y qoimMuszdf (kiegészitd) Amida Ros Chodes (jhold) napjara

* poa whwh nrnyUnnepi Amidd

* poby wHwY qomMuszdf (kiegészitd) Amidd az innepekre

A Muszdf Amida elétt vagy utan talaljuk azokat az iméakat, melyeket kizaro-
lag az iinnepeken mondunk: az tinnepnapokon mondott kidus, a Kohanita Aldas,
a Szukkot tinnepi aldas (a luldav-ra és a hosanot szertartds soran mondott aldas), a

harmatért és eséért konyorgd imak, a Szimchat Tord imarendje, a Mdzkir emlé-
kezd istentisztelet, és az Omer szamlalashoz kapcsolddd imak és aldasok.

Tobbféle ritus (nuszdach)

A nuszdach nem csupan az istentisztelet zenei motivumaira vonatkozik, ha-
nem az egyes gylilekezetek vagy zsinagogak altal kovetett imarendre, azaz az
iméak elmondasanak sorrendjére és azok szavaira is. A két legfontosabb ritus az
askendz nuszach (amely a kozép-, kelet- és nyugat-eurdpai zsidok és leszarma-
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zottaik korében terjedt el), illetve a szefdrd nuszach (amelyet a spanyolorszagi
zsidok Eszak-Afrikaban és a kozel-keleti orszagokban letelepedett leszarmazotta-
ik kovetnek).

A kelet-europai askenazi zsidosag chaszid kozdsségei atvették a szefard ha-
gyomany egyes elemeit, s igy a szefard zsidosag altal kovetett ritus némileg elté-
16 szefard nuszach fellelheté az askenazi zsidok kozott is. A szefard nuszdach
egyik valtozata, melyet a lubavicsi chaszidok kévetnek, a nuszdch hdAri, amely a
16. szazadi cfati kabbalista, Jichak Lurja rabbi (Ari) rendelkezései alapjan alakult
ki.

Vannak mas, kevésbé ismert liturgidk is, mint példaul az 6si jemeni kdzos-
ség altal kovetett nuszdch Témdn.

Napjainkban az ima nuszdch-ja szinte alig kapcsolédik a héber kiejtés
(havara) két valtozatahoz, a szefard és az askendzi kiejtéshez. Gyakran megesik,
hogy a szefdard nuszach imarendjét kovetd gyiilekezet az askenazi hdvdra-t hasz-
nalja (példaul a diaszpora chaszid csoportjai), mig az askenaz nuszdach-t kovetdk
a szefard havara szerint mondjak imaikat (példaul az askenazi eredetii izraeliek).

Imaink nyelve: a héber?

Jogos kérdésként meriilhet fel azokban, akik nem tudnak héberiil, hogy ho-
gyan torekedjiink ahitatra imaink elmondasa kézben, ha nem ismerjiik, nem ért-
jik a szavak jelentését? Hiszen a zsido torvények kiilon hangsulyozzak, hogy
mennyire fontos az imak szavainak megértése. Bolcseink maguk ugy rendelkez-
tek*!, hogy néhany imat, mint a Kddis-t, a nép altal beszélt arami nyelven mond-
jak, hiszen sokan nem értették a héber szavakat. Noha a zsido imak elmondasa-
nak kivénatos nyelve a héber, nem kell feltétleniil héberiil imadkoznunk. A
Hdldcha Ggy rendelkezik*™?, hogy barmilyen nyelven amelyet értiink elmondhat-
juk az eldirt imékat.

Ami fontos, hogy maga a gyiilekezet kollektivan héberiil imadkozzon*”.

Noha a zsido ima nem meditacio, és a szavakat ki kell ejteni, az imadkozas
nem csupan szavakbdl all. Az imahoz bizonyos hangulat, bizonyos érzelem sziik-
ségeltetik. gy eshetett meg az, hogy jambor 8seink hosszu idét toltdttek csupan
azzal, hogy az ima spiritualis hangulatat elérjék. Ha olyan imat mondunk, amely-
nek szavait nem értjiik teljességgel, am sziviink alazatos Isten eldtt, és gondolata-
inkat a Mennybéli Atya felé iranyitjuk, megértésre talal szandékunk, s aligha
lesznek imaink masokénal alabbvaloak.

1 Brdachot 3a.
432 Sulchan Aruch Ordch Chdim 101:4.

433 A pozsonyi Schreiber—Szofér Mézes rabbi Chdtdm Szofér cimii responsumaban, VI.,
84., 86. fej.
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Az imara adott valaszok

Amen
A héber amen sz6t a vilag szinte valamennyi nyelve atvette és az egyik leg-
ismertebb szova valt. Ez az egyik leg6sibb szavunk, melynek eredetét a Toraban
talaljuk, ahol az egyetértés kifejezése. SMozes konyvében™* olvashatjuk a levitak
kijelentéseit, melyre a nép igy felelt: ,,Amen”.

Amikor kiejtjiik az &men szot, kinyilvanitjuk egyetértésiinket az elhangzot-
takkal, és kifejezziik abbéli meggy6zddésiinket, hogy amit hallottunk, igaz. El-
ismerjiik azonosulasunkat az imaval vagy az aldassal, mintha mi magunk mond-
tuk volna. Amikor az amen aldast vagy konyorgé imat kovetéen hangzik el, je-
lentése: ,,ugy legyen”.

A Talmud bolcsei*’ nagy jelentéséget tulajdonitottak e szoénak. Chanina
rabbi hangsilyozta, hogy az dmen sz6t alkotd harom betii az EI Melech Neemdn
(Isten Hiiséges Kiraly) szavakat jelképezi, és ilyeténképpen az amen kimondasa
az Isteni Kiralysag fennhatosaganak elismerése.

A halécha gy rendelkezik**®, hogy valahanyszor azt halljuk, hogy valaki 4l-
dast mond, amén-t kell mondanunk az aldas befejezése utan.

Bdaruch hu, uvaruch somo

Az amen nem az egyetlen felelet, amelyet a gyiilekezet mond a zsid6 imak-
ban. A bdruch hu, uvdruch sémo (,,aldott legyen O s legyen aldott Neve”) egy
masik lehetséges valasz. Ez a helyes felelet, amikor Isten nevét halljuk egy-egy
aldas elején (Bdruch dtd Ado-ndj)*’.

Nem felelink a baruch hu, uvaruch somo szavakkal ima koézben mivel ez
félbeszakitana azt, csak az Amidd ismétlésékor.

Az amen kimondasanak szabalyai

Még az olyan egyszer(i valasz esetében is, mint az amen, figyelembe kell
venniink bizonyos szabalyokat:

* Nem mondhatunk dmén-t arra az 4ldasra, amit magunk mondunk el. Ez
alol egyetlen kivétel van: az étkezés utani aldas harmadik aldasa (birkat
hamazon). Mas imak, példaul a Kadis, a mi sébérach, az El malé rachamim és a

454 27:16-26.

455 Sabat 119b.

8 Orach Chajim 215:2., 124:6.
7 Uo. 124:5.
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hoénapra mondott aldéas esetében az, aki az imat elmondja gyakran mond amén-t,
nem valaszként, hanem azért, hogy felszodlitsa az imat hallgatokat: voimru dmen
(és mondjatok ra: amen).

* Ha olyan imat mondunk, amelyet nem lehet félbeszakitani, nem mondha-
tunk &mén-t.

* Amén-t csak azutan mondunk, hogy az aldast befejeztiik. Az 4ldas utolsd
szétagjat nem nyelheti el a valasz*".

* Napjaink rabbijai ugy rendelkeztek, hogy akkor is amén-t kell mondanunk,
ha az 4ldast €16 televizios adas vagy radios kozvetités soran halljuk.

A kadis elmondasanak szabalyai
* Kadis csak minjan jelenlétében mondhato.

* A kadis sohasem mondhat6 el 6nmagunkban. Csak a minjan jelenlétében
elhangz6 zsoltar vagy ima utan mondhaté el*”.

* Az, aki mondja a kddis-t, minding all. A tobbi jelenlévo a helyi gylilekezet
szokasanak megfelelden all, vagy iil.

* A gyaszolo kadis-t tizenharmadik évét (bdr micva) be nem toltott fingyer-
mek is mondhatja, ha egyik sziil6jét elvesztette.

* A gyaszolo kadis-t tizenegy, a héber naptarnak megfeleld honapon at kell
mondani. Ezt a halal napjatol szamitjuk. Ez a szokdévekre is érvényes, amikor a
zs1d6 naptar tizenharom hoénapot tartalmaz. Jahrzeitkor szintén elmondjuk.

* Kddis-t nemcsak sziileinkért, hanem mas rokonainkért is mondhatunk. Egy
apa elmondhatja elhunyt gyermekéért, a testvérek is elmondhatjak egymasért, a
v6 elmondhatja anyodséért s apdsaért. 1116, hogy az drokbefogadott fiigyermek az
6t felneveld neveldsziilei utan kddis-t mondjon.

Ki lehet eléimadkoz6?

A kozosségi imat iranyito férfit soliach cibur-nak (a gylilekezet kiildottének)
nevezték. Az id6k folyaman ezt az eldimadkozot kiilonféle nevekkel illették: sdac
(a soliach cibur héber betliszava), bddl tfild (az ima mestere), illetve chdzan
(kantor). Az utdbbi elnevezést napjainkban azokra hasznaljak, akik hivatasos
soliach cibur-ként szolgalnak. A ,,gylilekezet kiildotte” azonban nem feltétleniil
hivatasos kantor vagy rabbi. A gylilekezet barmely feln6tt férfi tagja betoltheti
ezt a tisztet. A ,,kiildott” nem kdzvetit a gyiilekezet és Isten kozott, csupan a ko-
z0sség altal meghatalmazott személy, aki megbizasukbol elmondja az imakat*®.
Az istentisztelet folyaman szerepe annyi, hogy bizonyos pontokon megadja a

48 Vo. 8.
49 Uo. 54:3., Roma.
460 Brdachot 34b.
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végszot és ezaltal Osszehangolja a gyiilekezet imait, és megadja azt a ritmust,
melyet a tobbiek kdvethetnek.

A csok: a vallasos odaadas kifejezese

A csok a szeretet egyetemes jele, kifejezése, nem csupan férfi és nd, sziilok
és gyermekeik kozott, hanem a ritualis targyak és az azokkal Osszefliggd vallasi
kotelezettségek esetében is.

Vallasi térvényeink nem irjak eld, hogy a ritualis vagy szent targyat csokkal
kell illetniink. Ez csak az évszazadok soran kifejlodott szokasok erejét mutatja. A
zsidoknal a csok kiilonbozo formai a vallasi odaadas kifejezésévé valtak az alabb
felsorolt esetekben:

* A taliszt megcsokoljuk, miel6tt magunkra Sltenénk.

* A tfilint megcsokoljuk, amikor kiemeljiik tokjabdl és miel6tt visszahelyez-
nénk.

* A ciciszeket megcesokoljuk a Baruch soamdar elmondasa utan és a Soma
elmondasa kdzben.

* Az ajtofélfan 1évé mezuza-t szokas megesokolni ha ki- vagy belépiink a
hazba. Ezt Gigy tessziik, hogy a mezuza-t megérintjiilk ujjunkkal, majd megcso-
koljuk azokat az ujjakat, amelyekkel megérintettiik.

* A Torat is csokkal illetjiik, amikor korbeviszik a zsinagogan. Ez esetben is
ujjainkkal megérintjiik a Tora kontdsét és ujjainkat csokoljuk meg. Néhanyan a
talisz szegélyével érintik meg a Torat, s a taliszt csokoljak meg.

* A Torat olyankor is megcsokoljuk, mieldtt aldast mondanank ra. Ilyenkor
a talisz szegélyével érintjiik meg a tekercset, majd megcesokoljuk a taliszt. Sokan
a taliszt azokra a szavakra helyezik, ahol a hetiszakaszt éppen olvasni kezdik.

A Tora-tekercset semmiképpen sem érinthetjik meg puszta keziinkkel; en-
nek tiltasat boleseink kiilon rendeletben szabalyoztak*®'.

* MielStt kinyitnank a frigyszekrényt, vagy becsuknank a Toéra-tekercsek
visszahelyezése utan, megcsokoljuk fiiggonyét (parochet).

* Az imakdnyvet és a Chumdst (Mozes Ot Konyve) megesokoljuk, miel6tt
elraknank o6ket. Ezeket a szent konyveket akkor is megcsokoljuk, ha véletleniil
leejtenénk Oket.

1 Sabat 14a., Ordch Chdjim 147:1.
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A talisz feloltése

A tdlisz, méas néven imakendd (imasal), egy négyszogletes ruhadarab, mely-
nek szegélyeihez in. szemlélorojtokat (cicisz-eket) erdsitettek. Ezek adjak e ru-
hadarab vallasi jelentoségét. A ciciszeket azért erdsitik a szegélyekhez, hogy em-
Iékeztessen Isten parancsolataira. Ez megfelel annak a bibliai szakasznak, ame-
lyet 4Mézes konyvében'® olvashatunk, és amely egyben a Sémd ima harmadik
szakasza is.

* A taliszt minden zsid6 férfi koteles feldlteni a reggeli imak alatt, szomba-
ton ¢és hétkoznap (kivéve Tisd boAv napjan). A taliszt nem viselik a délutani vagy
az esti istentisztelet alatt, kivéve a délutani imat Tisd b6Av napjan és Jom Kipur
eléestéjén.

* Ha sajat talisz nélkiil 1épiink be a zsinagdgaba, nézziik meg, talan van fe-
lesleges, altalunk igénybevehetd darab. Ha igen, vegylik el és az istentisztelet
utan adjuk vissza.

* Ha olyan zsinagdgaban talaljuk magunkat, ahol azt latjuk, hogy fiatal fér-
fiak talisz nélkiill imadkoznak, bizton feltételezhetjiik, hogy nétlenek. A legtobb
dskendz kozosségben az a szokas, hogy a fiatal férfiak csak az eskiivéjiik utan
oltenek el8szor taliszt. Am akit felhivnak a Torahoz, vagy felkérik, hogy vezesse
le az istentiszteletet, felolti a taliszt.

* A tdliszt nem hagyhatjuk magunkon, ha az illemhelyet hasznaljuk.
Amennyiben az illemhelyet igénybe kell venniink az istentisztelet alatt, a taliszt
le kell vetniink, és az illemhelyen kiviil kell hagynunk.

A Tora felolvasasa

A hagyomany*® Moézesnek tulajdonitja azt a szokast, hogy szombaton, iin-
nepnapokon és Ros Chodes napjan a Toéra egy-egy részét nyilvanosan felolvas-
sak.

A Tora rendszeres felolvasasa szombatonként a felnott zsidok szamara mii-
velodést is jelentett, hiszen a Térat nem egyszeriien felolvastak, hanem magya-
raztak is.

Amikor a hébert mar nem beszélték a zsido nép tomegei — a babiloniai fog-
sagbol vald visszatérés utan, amikor a koznyelv az ardmi volt — tolmacs-forditot,

2 15:37-41.
463 Jeruzsalemi Talmud, Mogila 4:1.
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un. meturgemdn-t alkalmaztak, aki mondatrél mondatra forditotta az elhangzott
szoveget. Még késobb, a talmudi korban, szokassa valt, hogy a Bolcsek hosszas
magyarazatokat fliztek egy-egy szovegrészhez, melyben az elhangzottakat értel-
mezték.

A Talmud szerint** Ezra, az irnok honositotta meg azt a szokast, hogy hét-
fon és csiitortokon, valamint szombat délutan is felolvassak a Tora egy-egy sza-
kaszat.

A Talmudban megmagyardzza a két hétkdzbeni felolvasas szellemi hatterét.
Bolcseink a vizet a Torahoz hasonlitottak. Ami a viz a testnek — az élet, a felidii-
1és forrdsa —, ugyanaz a Téra a léleknek. Mikor Ezsaids proféta igy szolt*™:
»~Mindnydjan, kik szomjuhoztok, menjetek vizért”, szavait nem sz6 szerint kell
érteniink, hanem képletesen. Azokhoz szolt, akik a 1élek utan soévarognak, mond-

van, hogy szomjukat a Tora vizével csillapithatjak.

Bolcseink az Toéranak azt a részét, amelyben arrdl olvashatunk, hogy a zsi-
dok megfaradtak a sivatagban, mivel ,,harom napon at mentek... és nem leltek
vizre™*®, vilagos tanulsagnak tartottik. A faradtsag, magyaraztak, abbol adédott,
hogy mar harom napig nélkiilozték a Tora lelket fenntartd erejét. Bolcseink sze-
rint ez az oka annak, hogy a Torat a szombaton kiviil még hétfén és csiitdrtokon
is fel kell olvasni. Ez a rendelkezés biztositotta, hogy ne teljen el harom nap a
Téra nyilvanos felolvasasa altal biztositott lelki tdmasz nélkiil.

Szombat délutan, hétfo és csiitortok reggel, és a rakovetkezd szombat regge-
1én a Tora felolvasasat ott kell folytatni, ahol a megel6z6 szombat reggelen abba-
hagytak*®”.

A babiloniai zsidosag korében a Torat dtvennégy részre (Un. pdrdsijot-ra)
osztottak, a szok6évben 1évo hetek szamanak megfelelden; késébb ez a szam valt
a halachikus normava a zsidésag egészének korében. Azokban az években, ame-
lyekben csak 6tven hét van, bizonyos szombatokon két egymas utan kovetkezd
részt olvasnak fel, hogy Modzes 6t kdnyvének felolvasasat az éves ciklus letelté-
vel befejezzék. A Somini Aceret masodik napjara es6 Szimchdt Téra innepnek ez
az eredete.

A Tora felolvasasanak folyamatossagat csakis az szakithatja meg, ha egy
iinnep szombatra esik. Ebben az esetben az arra az iinnepre rendelt szakasz el-
sObbséget ¢élvez a hetiszakasszal szemben.

4% Bavd Kama 82a.
95 Jesaja 55:1.

46 2Mozes 15:22.
7 Mégila 31b.
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Mit tegyiink ha felhivnak a Térahoz?
A Toérara mondandd aldas megtiszteltetését alija-nak hivjak, ami annyit je-
lent: ,,felmenetel”, mivel arra utal, hogy az ebben a megtiszteltetésben részesiilo
személy fellép a bimd-ra, ahol a Torat olvassak.

Szamos olyan alkalom adodik, amikor valaki elnyerheti az alija-hoz valo jo-
got. Ezek az alkalmak, amelyeket ez a megtiszteltetés még jelentOségteljesebbé
tesz, a kovetkezOk: amikor a fitgyermek betolti tizenharmadik évét (bar-micva),
mieldtt a férfiember meghazasodik (aufruf — ez a jiddis eredetii sz6 is azt jelenti:
»felhivas, felszolitas” [a Torahoz]), amikor a leanygyermeknek nevet adunk, a
jarzeit (a szl halalanak évfordulgja) el6tti szombat. Kérhetiink alija-t a sziile-
tésnap, egy évforduld vagy betegségbdl valo felgydgyulas alkalmabol is.

Szombaton a Téra felolvasasat hét részre osztjak, és hét dalija-ra van leheto-
ség. A Toéraolvaséas egyéb napjain (hétfo, csiitortok, tinnepek, stb.) a felhivottak
szama valtozik. Nem szabad kevesebb személyt szolitani, mint az eldirt szam, és
szombat (valamint Szimchdat Tora tinnepének) kivételével nem szabad tobb sze-

mélyt se felszolitani*®®,

Az elsé alija joga mindig a kohanitat illeti, amennyiben van ilyen személy a
gylilekezet tagjai kozott, a masodik a levitat, mig a tobbi alija-t a gyiilekezet tob-
bi tagja kozott osztjak szét, akiket egyszeriien ,,Izrael”’-nek hivnak.

A tovabbi alijak elnevezése azonos a sorszamnevek héber megfelelGivel:
solisi (,,harmadik™), rovii (,,negyedik™), chamisi (,,6t6dik™), sisi (,,hatodik™), sovii
(,,hetedik™).

Ha csak egyetlen alija-val toldjak meg az el6irt hetet, ennek neve dchdron
(,,az utols6). Amennyiben tobb alija is van még, minden egyes tovabbi alija ne-
ve hoszdfa (,,hozzaadas”), és csak az utols6 hoszafa-t nevezik dacharon-nak.

Az dlija menete
Amikor felhivnak, megkérdezik héber neviinket, amihez atyank héber nevét
is hozza kell tennilink. Ha Mosénak hivnak, és atyank neve Jichdk, igy mondjuk:
,,Mose ben Jichdk”.

Barmelyik alijat is kapjuk meg, a teendék ugyanazok. Fellépiink a Torahoz.
A toraolvasd ramutat arra a szora vagy sorra, amelyet olvasni fog. Fogjuk meg
taliszunk szegélyét, érintsiik hozza a tekercshez, ahhoz a széhoz, amellyel a fel-
olvasando rész kezdddik, és konnyedén illessiik ajkunkhoz. Csukjuk 6ssze a To-
rat és mondjuk el a kdvetkezot:

Bdrchu et Adondj hamévordch. [Aldjatok az Orokkévalot, az aldottat!]
A gyiilekezet erre a kovetkezOképpen felel:

Baruch Adondj hamévordach léolam vaéd. [Aldassék az Orokkévald, az Al-
dott, 6rokon 6rokkeé! ]

48 Uo. 21a.
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Ezutan elmondjuk az els6é Tora-aldast:

Baruch ata A'dondj Elohénu, melech haolam, aser bachar banu mikol
hddmim, vondtan lanu et Tordto. Bdruch atd Adondj, notén hd-Tord. [Aldott
vagy Orokkévalo Isteniink, a vilag kiralya, aki kivélasztott benniinket mind a
népek koziil, és nekiink adta Torajat. Aldott vagy Orokkévalo, a Téra adomanyo-
z6ja.]

Amikor a toraolvasd befejezi a nekiink szant Tora-szakasz felolvasasat,
mondjuk el a masodik aldast:

Baruch ata Adondj Elohénu, melech haolam, aser natan lanu Torat emet,
vochdjjéj olam ndta bétochénu. Baruch dtd Adondj, notén ha-Tord. [Aldott vagy
Orokkévalo Isteniink, a vilag kiralya, aki nekiink adta az igazsag Tanat és 6roklé-
tet iiltetett belénk. Aldott vagy Orokkévalo, a Tora adomanyozoja.]

Miutan elmondtuk a masodik aldast, masvalakit hivnak fel a Torahoz. Ekkor
megint meg kell mondanunk neviinket, hogy elmondhassak a személyiinkre sz616
Mi sébérach... kezdeti aldast.

Maradjunk a bimad-n, ameddig az, akit utdnunk szoélitottak, el nem mondja a
masodik aldast. Ekkor lelépiink a bima-rél és visszamegytiink helytinkre.

Szokas, hogy a bimd-ra jobboldalt 1épiink fel, és baloldalt [épiink le. Ehhez
hasonlé hagyomany, hogy a lehetd legrovidebb utat valasztjuk iiléhelyiinktdl a
bima-ig, fliggetleniil attol, hogy jobb- vagy baloldalt Iépiink fel, &m a hosszabb
utat valasztjuk, amikor visszatériink helyiinkre. Ez a Téra iranti tiszteletiink kife-
jezése: a lehetd legrovidebb Ut valasztasa azt a lelkesedést jelképezi, amellyel
megkodszonjiik Istennek a Torat, mig a hosszabb ut azt a habozast, amellyel meg-
valunk a Toératol.

Mi sobérdach: minden alkalomra valo ima

A Mi sébérach kezd6 szavai a kdvetkezok: ,,Aki megaldotta dseinket, Abra-
hamot, Izsakot és Jakobot, aldja meg ...”. E szavakat nem koveti egy kialakult
szoveg. A folytatds az alkalomtol és a szandéktol fiigg.

Ezt az imat mondjak, miutan az, akit felhivtak a Torahoz, az olvasas befejez-
tével elmondja a Tora-aldast. Ez esetben a szavak a kovetkezok:

Aldja meg ...-t ... fiat, aki jott, hogy megtisztelje az Orokkévalot és a Torat.
A Szent, aldott legyen, haritson el téle minden bajt és betegséget, s adjon neki
aldast és szerencsét minden vallalkozasaban, testvéreivel, Izrael egészével egyiitt,
s mi mondjuk: dmén.

Ezt az imat beteg személy szamara is elmondjak. Barki megkérheti, hogy
mondjak. Ez esetben a nyito-formulat kovetd szavak a kovetkezdek:

.. aldja meg O ...-t ... fidt/leanyat, ki beteg. A Szent, aldott legyen O, legyen
kegyelmes iranta, hogy meggyogyitsa és felépitse, hogy megerdsitse tokéletes
egészségben, és hogy kiildjon neki gyors felépiilést, mind testben, mind 1élekben,
és mondjuk ra: amén.
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Ilyenkor meg kell adnunk a beteg személy s anyjanak héber nevét. Amikor a
betegekért imadkozunk, mas kdnyorgd imakhoz (tochina) hasonléan nem az apa,
hanem az anya nevét adjuk meg. Ez a szokas a zsoltarok egyik versszakabol ere-
deztethetd, amelyben David kénydrog az Orokkévalohoz és igy szol*”’: | A Te
szolgad vagyok, a Te szolgilolednyodnak fia”. Ugy tiinik, az anya imajat Gszin-
tébbnek érezték és talan ugy vélték, inkabb elfogadasra talal. Ha az ima férfiért
sz61, kinek neve Jakob, s anyja neve Rivka, igy mondjuk: ,,Jakob ben Rivka”. Ha
ledny vagy asszony, kinek neve Sosdnd, s anyja neve Rivka, igy mondjuk:
»30sana bat Rivka”. Ha nem tudjuk az anya nevét, hasznéalhatjuk az apaét is.

Az a személy, aki alija-ban részesiil, altalaban csaladdjara és barataira kéri a
Mi sobérach aldast. Szokas, hogy aldas kérését kovetden, az aki kérte, igéretet
tesz valamely adomdanyra (,,sendder”, sondddr), altaldban a zsinagdga javara.

Régi kiadasti imakonyveket lapozgatva szemiinkbe tinik a Mi sobérdch...
egy valtozata, ,,az uralkodohazért és a hazaért” mondott ima, amelyben a kiraly-
ra, pl. 1. Ferenc Jozsefre, csaladtagjaira és Magyarorszagra kérték az Orokkévald
aldasat, amivel ki nem mondott hivatalos elvarasnak tettek eleget.

A zsinagégai megtiszteltetés utan

Amikor visszatériink iil6helyilinkre az dlija-t, vagy barmely mas megtisztel-
tetést kdvetden, azt tapasztaljuk, hogy néhanyan keziiket nyujtjak, s szamunkra
talan érthetetlen szavakat mormolnak. Ilyenkor jisar kodch-t mondanak, amely-
nek sz6 szerinti jelentése: ,,gyarapodjon az er6d”, am tulajdonképpen a ,,gratulé-
lok” megfeleldje. Viszonzasképpen ugyanezekkel a szavakkal valaszolhatunk, s
ebben az esetben ugyanez a kifejezés a ,,k6szondom”. Mondhatjuk azt is, hogy
baruch tihje, melynek jelentése: ,,legyél aldott”. Kiilonosen ill6, hogy kohanita
mondja ezt a valaszt a papi aldas utan, mikoris jisdr kodach-hal kdszontik azért,
hogy elmondta az aldast.

A zsinagoga szotara

Minden fejlett emberi cselekvés sajat nyelvezettel rendelkezik, amelyet a be-
avatottak jol ismernek, am félelmet kelthet az ujonnan jottekben. A zsinagdga
vilaga €és a héber imak aligha tekinthetoek kivételnek. El6fordulnak olyan héber
szavak, nevek, kifejezések, amelyeket szerte a vildgon hasznalnak azok, akik
rendszeresen jarnak zsinagogaba. Ezek koziil néhany nem eredeti héber szo, mi-
vel a jiddis nyelvbol keriilt at. Ezeket csak az askenazi k6zosségbdl szarmazd
zsidok haszndljak, mig a szefard zsidok inkabb e szavak héber megfelel6jét al-
kalmazzék. E jol koriilhatarolhatd szokincs ismerete ,,bennfentessé” tesz minket
ebben a vilagban is.

49 zsoltarok 116:16.
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* Az alija — héber ,,felmenetel”; a Tora elé jarulés.

* Az amud alacsony pulpitus a bima és a frigyszekrény kozott az askenazi
zsinagogakban. Altalaban alacsonyabb, és a kovetkez6 versszak iranti tiszteletet
fejezi ki’ ,,A mélységbél kialtok Hozzad, Uram”. Az istentiszteletet az amud-
rol vezetik, a Torat a bimd-n olvassék. A szefard zsinagdgakban az egész isten-
tiszteletet a bimd-rol vezetik.

* A baal kore az a személy, aki a Torat olvassa.
* A baal tokéa az a személy, aki Ros Hdsdand napjan megfujja a sofart.

* A bracha (askenazi kiejtése: broche) jelentése ,aldas”, tobbesszama
brachot.

* A bima az az emelvény, ahol a Térat olvassdk. Hagyomanyhi templo-
mokban kozépen all. Az istentisztelet egy részét, vagy egészét innen vezetik

* A bencsolds annyit jelent, mint 4ldast mondani. Az ige szotari alakja a
bencsolni. Ez is jiddis eredetii, és ha magaban hasznaljak, az étkezés utani aldast
jelenti. Ez a sz6 is latinbol tortént atvétel (benedictio, ,,aldas”).

* A chol hamoéd szoszerinti jelentése ,,az linnep hétkoznapja”, ,,féliinnep”.
Ez Peszach és Szukkot iinnepének kdzbeesd napjaira vonatkozik, vagyis az tinnep
elso és utolso két megszentelt napja kdzé esd tobbi napot jelenti.

* A davenolas annyit jelent, mint imadkozni. Az ige szotari alakja a ddvén
(héberiil I6hitpalel). A sz6 jiddis atvétel, s nem az ige héber formajat adja vissza.
Minden bizonnyal a latin divinus (,,isteni”’) szobol szarmazik. A davenolas az
Istenihez vald imadkozast jelenti.

* Az erev Sabat (askenazi kiejtése: erev Sabosz) jelentése ,,a szombat esté-
je”. Ez nem péntek estére vonatkozik, amely mar maga a sdbesz, hanem a pénteki
nap egészére, amely napnyugta eldtt van.

* Az erev Jom Tov szintén az iinnepnap bekdszontét megeldz6 nap egészé-
re vonatkozik.

* A jamim noraim jelentése ,,Félelmetes Napok”, s mind Ros Hdsdnd-ra,
mind Jom Kippur-ra vonatkozik. Altalanosabb értelemben hasznaljak a két tinnep
kozotti tiz napra, beleértve a két tinnepnapot is.

* A Kkadis — halotti ima (lasd 226. oldalon).

* A lejnolas annyit jelent, mint olvasni, és a zsinaggaban a Tora olvasasara
vonatkozik. Ez is jiddis eredetii, és valosziniileg a német lesen (,,0lvasni”’) szobol
ered. Héber megfeleldje a kridt hdaTora.

* A menora a gyertyatartd héber elnevezése. A bima-t altalaban menéra di-
sziti, de az &mud-ra is allitanak gyertyatartot. A hajdani Szentélyben 4116 menora
hétkaru volt. A Chanuké gyertyatartonak nyolc aga van.

470 Uo. 130:1., Brdchot 10b.
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* A nér tamid jelentése ,,0rokmécs”, és annak a ldmpéanak az elnevezése,
amely a frigyszekrény (dron hakodes) elott lathatd. A pusztai Hajlékban 6rokké
vilagito fény emlékét idézi'’!, s egyben emlékeztet arra a langra, amelynek allan-

doan égnie kellett az oltiron, s amelyet tilos volt kioltani*’?,

* A salos szoudot, melyet gyakran salesstidesz formaban ejtenek ki, jelenté-
se ,,harom étkezés”, de valojaban a harmadik szombati étkezésre vonatkozik, me-
lyet altalaban a szombat kimenetele el6tt fogyasztanak el. Szokas, hogy ezt a zsi-
nagogaban szolgaljak fel, egyszeri ételek formajaban. A nyelvtanilag helyes for-
ma a széudda slisit, melynek jelentése ,,harmadik étkezés”.

* A samesz — héber sdmas, templom zsolga, a zsinagdgiai funkciok egyik
legfontosabbika.

Jasa Heifetz és az ima

A hegediimiivész minden nap 6rdkon keresztiil kell hogy gyakoroljon hang-
szerén. Ha csak egy orat elmulaszt, mar ugy érzi, hogy teljesitménye hianyos. A
teljesitmény tokéletesitésén tal, mi tényleges hasznot hiz a miivész ebbdl a szii-
net nélkiili gyakorlatbol? A gyakorlas raszoktatja ujjait, hogy majdnem 6szton-
szerlien tudja kivitelezni azt, amit a zenemii megkdvetel téle. A koncert-
poédiumon nem létezik szamara mas, mint a zene. A gondolat, hova kell tennie
ujjait s azoknak mit kell tenniiik, nem vonja el a figyelmét a zenedarabtol, mert
azok a sziintelen gyakorlatozés okozta fegyelem folytan majdnem maguktol mi-
kddnek s igy a hegedlim{ivész szabadon fejezheti ki 6nmagat.

Mily jé volna, ha teljesen magunktdl, elékésziiletek €s gondolkodas nélkiil
tudnank alkotni, egyszertien fellépni a podiumra a zenekar elé — és jatszani! Az
emberben annyi érzés gyiilemlik fel — miért ne tudna azt kozvetleniil visszaadni?
De még oly nagy zenészek is, mint Jasa Heifetz vagy Isaac Stern is kénytelenek
gyakorolni.

Nehezebb e egy igazi benséséges imahoz jutni, mint tokéletes teljesitmény-
hez a koncertpodiumon? Ugy vélem, hogy nem bizhatjuk magunkat a spontan
cselekvésre, a szellem hajtoerejére, valahanyszor fel akarjuk azt kelteni. Emlék-
szem, egyszer egy csaladdal felkerestem korhazban fekvd apjukat, aki stlyos
operaci6 elott allt. A gyerekek megcsokoltak és minden jot kivantak neki, mig
kozben arra gondoltak, hogy talan nem latjak tobbé viszont. Aztan eljottek velem
a templomba, hogy a betegért imadkozzanak, de csak {iiltek ott néman, kielégiilet-
leniil, s nem tudtak még egy szot se kiejteni. Igaz, az Isten a szivbe lat; nincs
sziiksége szdba Ontdtt imara; de azok a fiatalok igenis szerették volna szavakba
onteni érzelmeiket, kifejezést adni fajdalmuknak, aggodalmuknak — és reménye-

4 ) Mozes 27:20-21.
472 3Mozes 6:6.
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iknek. Itt lett volna alkalom spontan, szivbél jové fohaszra; ez volt a szeretd
gyermekek ,.koncert-podiuma”, de sajnalatukra nyomott némasagra voltak itélve.

Igaz, imank minden nap és tobbszor is egy nap ugyanazokbdl a szavakbol
all, s igy tovabb, évtizedeken keresztiil. Szamlaljuk 6ssze, hanyszor mondtuk el
az ,,Asré” kezdetli imat, mire hisz (negyven, nyolcvan) évesek lettiink. Azt
mondjak, hogy még a palacsinta is elveszti az izét, ha naponta haromszor essziik.
Hogy vérhatunk el friss inspiraciot, ha ugyanazt az imat ismételjiik tobb ezer-
szer? De egy nap, varatlanul, elézetes bejelentés és késziilodés nélkiil értelmet
kapnak a szavak! Egyszerre ,,5z0lni” kezdenek hozzank. Az ember érzi, hogy
tagul a szive, hogy ez az igazi ima, mely altal kapcsolatba keriil Istennel. Mikor
mosolyog rank a szerencse, hogy ilyesmit atéljiink? Ezt persze nem lehet tudni,
igy hat tovabb imadkozunk, s mikor eljon annak az ideje, akkor raébrediink,
hogy minden addigi er6feszitésiink nem volt hidbavald, mert masképp sose let-
tiink volna képesek eljutni ahhoz a perchez.

Zalman I. Posner
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Kabbala — Zsid6 misztika

TANJA: A KOZEPESEK KONYVE

frta a ljadi Snéur Zalman rabbi

A Tanja vagy ,,A kozepesek konyve” a chabad chaszidizmus klasz-
szikus kézikonyve, ,,biblidja”. A benne foglalt alapfogalmakra épiil a
chaszidizmus egész sor alapelve, ideologidja. Szerzdje Snéur Zalman
rabbi, a chabadd mozgalom megalapitoja.

Négy részbél all: Likuté Amdarim (Mondasok gylijteménye, vagy
mas néven ,,A kozepesek konyve”), Sadr Hdajichud vohdemuna (A hit és
az egyistenhit kapuja), Igeret Hatsuva (A megtérés dekrétuma) és Igeret
Hakodes (A szent dekrétum). Sok nyelvre leforditottak, és vilagszerte
tobb ezer kiadasban jelent meg. Magyar forditasara ez az elsd kisérlet.
A jegyzeteket a fordito irta.

5. fejezet

REUVEN ES SIMON VITAJA

Tovabbi magyarazat kovetkezik, hogy miképp kell érteni a ,felfogas”
kifejezést Elijahu szavaiban:*” ,,az ész altal felfoghatatlan vagy...”, hogyan
fogjuk fel a végtelen isteni akaratot a Tora tanulasa révén?

A valasz: Ha valaki belegondol egy dologba, azt felfogja és megérti, akkor a
felfogoképesség ,,megragadja” a témat, mig az ész magaéva teszi azt. Ezaltal a
meggértett dolog mintegy ,,meg lesz fogva”, , koriilvéve” és beolvad az értelembe,
ami megértette és magaéva tette azt. Ugyanakkor a dolog logik4ja*’™* maga is be-
ivodik és eggyé valik azzal, ami azt megértette és felfogta®”.

473 Eljishu” — a proféta — Tikuné Zohdr 12b. Magat a fogalmat emliti a 4. fejezet.
474 RSZ ezt egyszertien észnek hivja.

475 A, koriilvevé™ és a , koriilvett”, vagyis a befogado és befogadott logika, egyazon érme
két oldala. Steinsaltz helyesen allapitja meg, hogy ezek képletes fogalmak (mivel nem a
fizikai tér és id6 sikjan beszéliink roluk, hanem mint absztrakt, elvont fogalmakrol). Hogy
az ész felfog, illetve ,,megfog” egy bizonyos logikat — ez azt jelenti, hogy az ész kapcsolat-
ba keriil a felfogando, értelmezendd tézissel. A kolcsonhatast (,,koriilvevd” és , koriilvett”
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Példaul, ha az ember megért és felfog egy Hdldachat a Misndban, vagy a
Talmudban, tokéletesen €s egyértelmiien, akkor esze ,,megfogta” és ,koriilvette”
azt ugy, hogy sajat maga is benne foglaltatik. Ez a Halacha pedig nem egyéb,
mint Isten bdlcsessége és akarata, mivel Isten ugy akarta és rendelte, hogy
Reuvén és Simon vitdjaban, amikor az elsé igy és igy érvel, és amaz igy és igy
valaszol, akkor a dontés (a Hdlachd) igy és igy legyen. S még ha ez soha nem is
fordult el6 a gyakorlatban, és soha nem is lesz az életben, hogy valaki ezekkel az
érvekkel forduljon a birésaghoz, elég az, hogy az volt az Orokkévalo boles aka-
rata, hogy ha valaki igy érvel, és tarsa amugy ellenérvel, akkor az itélet ez és ez
legyen. Tehat ha valaki ezt a Halachat felfogja eszével, és tudja, hogy igy szere-
pel a Misndban, a Gemdraban, vagy a kodifikatoroknal, akkor ezzel megértette,
felfogta ¢és ,,eszével koriilvette” az Orokkévalod bolcsességét €s akaratat, amely
csak akkor nem felfoghatatlan, ha ,,bedltozik™ vagyis egyesiil és beolvad az elot-
tiink 1évo6 torvényekbe, Halachdakba, és ezzel teljesen egyidejiileg az illetd értd
felfogasa is eggyé valik ezzel. Ez olyan csodalatos egyesiilés, amihez foghato
nincs még egy, és a gyakorlati életben egyaltalan nem létezik ehhez hasonlo
»egybeolvadas”, amelynek soran két dolog eggyé és ugyanazza valik minden
szempontbol*°.

Innen ered a Toéra tanuldsanak ¢s megértésének felsdbbsége a gyakorlati pa-
rancsolatokkal szemben*”’. Ez vonatkozik a beszéddel 6sszefiiggé micvdkra, sot,
még a Tora-tanulds micvdjanak verbalis részére is*’*: az elmélyiilés a Tora meg-
értésében ¢és elsajatitdsdban mindenképpen magasabb rendli, mivel a gyakorlati
és beszéddel sszefiiggd parancsolatok esetében az Ordkkévalé , feldltdzteti” a
lelket és koriilfogja az Isteni Fénnyel, agymond ,tet6t6] talpig”’®. Ezzel szem-
ben a Toéra elsajatitasakor amellett, hogy az ész ,,bedltozik™ az isteni bolcsesség-
be, az isteni bolcsesség is bennefoglaltatik abban, amit az ész felfog*’; mar amit
képes felfogni és megérteni a Tora bdlcsességébdl, a PARDESZ négy részébdl,
kiki a maga esze és felfogdképessége szerint.

kozott), misem bizonyitja jobban, mint az, hogy ha az észt elfoglalja valamilyen gondolat-
menet, akkor nem képes egyidejiileg masik gondolatsort is befogadni és magaéva tenni
(Mindel).

47 Olyan ez, mint amikor valaminek a logikdja olyannyira megkap6, hogy az azt felfogd
és elfogado ember észjarasa teljesen a magaéva teszi azt, és nem is tud tobbé gondolkozni
masként.

) 417 A gyakorlati, tev6leges micvdk soran is létesiil kapcsolat a parancsteljesitd zsido és az
Orokkévalo kozott, de a Tora elsajatitasa elméleti sikon az emlitett ,,csodalatos egyesiilés-
sel” jar és ebben rejlik elsébbsége (Steinsaltz).

478 A Téra-tanulas micvdja két részre oszthatd: maguknak a szavaknak a kiejtése, (pl. a
zsoltarok elmondasa), akkor is, ha azokat nem értjiik, illetve a magasabb szint, melynél a
Toérat mar felfogjuk és ésszel megértjiik.

479 A legfelsébb fogalomkorté] egészen a legalacsonyabbig (Wineberg).

480 vagyis kolcsonhatas all fenn az emberi ész és az isteni értelem kozott.
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Mivel tehat a Tora tudasanak™®! esetében, a Tora maga ugymond ,,bedltozik”
(mondhatni ,,bekoltozik™) az ember lelkébe és azzal eggyé valik, ezért nevezik
a Térat a 1¢élek ,kenyerének” és ,ételének”. Akarcsak a fizikai értelemben vett
kenyér, taplalja a testet, amint belé keriilt és eggyé valt vele, hussa vérré valt
benne, mert csak ett6l ¢l és marad fenn a test. Ugyanigy a Tora értésével és az
emberi lélek altal torténd elsajatitasaval, — amikor az ember alaposan tanulma-
nyozza a Torat esze teljes figyelmével, migcsak esze teljesen fel nem fogja, ma-
gaéva nem teszi azt és nem egyesiil vele ugy, hogy teljesen eggyé valik azzal — a
Tora a lélek eledele lesz, benne életté valik, ami az életet ado végtelen Istentdl
(aldott O) ered, aki az isteni bolcsességbe és a Toraba dltozve jelenik meg*2.

Ezt jelentheti a Zsoltarvers (40:9.): ,,4 Tanod (Térad) a bensémben van
Ehhez hasonloan irja az Ec Chdjim (44:3.), hogy a parancsolatok, amiket ezen a
vilagon teljesitettek — a lelkek ,,0ltozete” az Edenkertben, mig a Tora — a lelkek
»kenyere”, azon lelkeké, amelyek ezen a vilagon Onzetleniil vagyis 6nmagaért
foglalkoztak a Téraval. Ugyanezt a gondolatot a Zohdrban (Vajakhel 210. old.) is
megtaldljuk. A Téraval Gnmagaért valo foglalkozas®™ pedig azt jelenti, hogy a
Téra elsajatitasa dsszekoti a lelket az Ordkkévaloval, az illetd képességei szerint
— ezt a Pri Ec Chdjim™ is irja.

(Ami pedig a 1élek ,,élelmét” illeti, ez egyfajta ,,Belsé Fény”, mig az ,,01toze-
tek” egyfajta , Kiilsé Fény”**® ami koriilfogja a dolgot, de nem hatol belé. En-
nélfogva mondtak Bolcseink, hogy ,,a Toéra-tanuléds egyenértékil az dsszes paran-
csolattal”*®” mivel a parancsolatok csupan ,,6ltozetek”, mig a Téra egyidejiileg
»elelem” is és ,,01tozet” is az intelligens, értd, a Toraban elmélyiild 1élek szama-
ra*®®. Méginkabb igy van ez, amikor az ember kiejti ajkan, vagyis szoban is kife-

1,483

81 Steinsaltz hangstlyozza, hogy itt éppenséggel a Tora ismeretét, értését domboritja ki
RSZ és nem gyakorlati betartasat.

82 A Chdjé Hachdjim kabbalisztikus fogalom, ami itt megujult értelmet kap RSZ szoveg-
hasznalataban. Jelentése: az Orokkévald Isten minden é€let alapja, forrasa.

83 Vagyis nem egy kiilonallo valami, hanem beivodott testembe-lelkembe és eggyé valt
veliik.

484 1 asd még Tdanja 39-41. fejezetek. Itt RSZ eltér az ,,onmagaért” szokésos, bevett ér-
telmétdl (lismd és lo lismd), és ennek egyediilallo, kabbalisztikus értelmezést ad. Az ,,6n-
magaért” nem azt jelenti, ,,0ncélian”, hanem: a Téra-tanulas célja az, hogy az ember ezzel
,,0sszekosse, lelkét az Orokkévaloval” (Steinsaltz). Miért nem 6ncélu ez? Azért mert az
illet6 tudja (érzi), hogy ez az Orokkévalé akarata (14sd még a Fogalmakban).

5 Chajim Vital rabbi kabbalisztikus kényve, amely — az Ec Chdjimmal egyiitt — a lurjai
kabbala egyik klasszikus forrasmiive.

86 Mig az 6ltozet kiviilrél fogja koriil az embert, de nem melegiti beliilrél, addig a Tora,
akarcsak az éltetd élelem, behatol az emberbe €s szerves részévé valik. A Fény két valtoza-
tarol — lasd a Fogalmakban: Or Mdkif, Or Pnimi.

*7 Misnd Péd 1:1.

488 A fejezet utolsé bekezdése mintegy toldalék, ,utoirat”, és az eredeti szGvegben zaré-
jelben szerepel. RSZ idéz itt az Ec Chdajim cimi kényvb6l, amely megallapitja, hogy a Téra
— a lélek ¢élelme, mig a parancsolatok — az 6ltdzete. De ha ez igy van, akkor a Tora elonyds
tulajdonsaga, hogy élelem gyanant szolgal a 1éleknek, mig a micvdk elényds tulajdonsaga,
hogy 6k az ,,0ltozet. De mi adja akkor a Toéra elsdbbségét a parancsolatokkal szemben?
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jezi a Tora gondolatait, mivel maga a lehelet, ami a beszédet kiséri, az is egyfajta

,Kiilsé Fénnyé” valik, ahogy ezt a Pri Ec Chdjim tanusitja**®).

Az 5. fejezet diohéjban:

RSZ elmagyarazza ebben a fejezetben a Tora tanulasanak és értésének
csodélatos és végtelen felsObbrendiiségét a gyakorlattal, a tevéleges
micvakkal szemben. Ugyanis, a gyakorlati, szobeli illetve tevoleges
micvdk esetében az Orokkévalo ,,feloltozteti” a lelket, ezzel szemben a
Tora tanulasaval és megértésével, amellett, hogy az ész és felfogas ,,be-
0ltozik™ az isteni bdlcsességbe, az Isteni bolcsesség is bennefoglaltatik
abban, amit az ész felfog [vagyis kolcsonhatas all fenn az emberi ész és
az isteni értelem kozott]; mar amit képes felfogni és megérteni a Tora
tudomanyabol, mindenki a maga esze és felfogdképessége szerint. Ez
olyan csodalatos egyesiilés, amihez foghatd tokéletes Osszeolvadas
nincs az anyagi dolgok kozott. Erre utal a ,felfogas™ kifejezés amit
Elijahu hasznal és amit az fras Gigy mond, hogy ,, 4 Tanod a bensémben
van”. A Tora tanulast azért nevezik ,,élelemnek”, mert az Belsé Fény, a
parancsolatokat pedig ,,0ltozeteknek™, mert azok Kiilsé Fények. Bol-
cseink azért mondjak, hogy ,,a Tora-tanuldsa egyenértékli az 6sszes pa-
rancsolattal”, mivel a parancsolatok csupan ,,0lt6zetek”, mig a Tora, el-
mélyiilt tanuldsa kozben, ,,01tdzet” és ,.élelem” egyszerre.

(Kicurim Véhedrot)

6. fejezet

MINDEN TiZ ZSIDONAL OTT AZ ISTEN

wEzt is, azt is Isten csindlta’”. Ugyanugy, ahogy az isteni lélek tiz szent
szférabol*! ered és harom szent ,,6ltozetben” jelenik meg illetve jut kifejezés-
re ugyanigy a masik, a szitrd dchrd-bol*** 16v6 1élek, ami a Nogd nevii klipdbél

Hiszen mar tanultuk, hogy a szellemi ,,61tdzet” lehet magasabbrendii annal, aminek ruha-
ként szolgal!

Erre a kérdésre valaszol RSZ az utolso, zarojelbe tett bekezdéssel, amely pontosan megvi-
lagitja az ,.élelem” és az ,,61tozet” szerepét szellemi sikon, és kinyilvanitja, hogy a Téranak
két elonye van: egyszerre ,élelem” is és ,,0ltozet” is az ,.ertelmes 1éleknek”, amely Torat
tanul (Wineberg).

9 Lasd a 485. labjegyzetet.

0 prédikator 7:14. (A teljes idézet: ,, A jé napokban élj a jéval, a rossz napokban pedig
lasd be, hogy ezt is, azt is Isten csindlta.”’) Lasd Zohdr 3:47b. Kabbalisztikus jelentése mot-
tova valt a jo és a rossz kozotti parhuzam kifejezésére (Mindel).

1 Lasd a 3. fejezetben.

42 Magyarazatat lasd alabb.
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szarmazik*”’, és ami az ember vérében jut kifejezésre ez a masik lélek is tiz
részbél 4ll, a tisztatalansag Tiz Koronajabol**. Ezek a hét rossz tulajdonsag
— amely a négy fentemlitett”” negativ elembél ered —, tovabba az ész, ami
életre hivja (pontosabban ,,el6hivja”) ket (a rossz tulajdonsagokat) és ami ma-
ga is harom részre oszlik, Bolcsességre, Ertelemre és Tudésra, a tulajdonsa-
gok forrasaira. Hiszen az ember rossz tulajdonsagai aranyosak az értelmével.
Annak, hogy a tulajdonsagok az ész alapjan méretnek, az a bizonyitéka, hogy pl.
egy gyermek olcsé és apré dolgok irant vagyakozik, azokat szereti, mivel
értelme még ,,kevés” ahhoz, hogy értékesebb dolgokat kivanjon. Ugyanigy a
gyermek minden aproésagon feldiihodik, bosszankodik, hasonlé a helyzet a
dicsekvéssel és mas tulajdonsagokkal is.

A fentemlitett tiz tisztatalan szféranak is megvannak a maga ,,6ltozetei”
és igy ha az ember gondol rajuk, besz¢l roluk vagy tevilegesen alkalmazza 6ket,
akkor fejének gondolatait, szdjanak szavait, kezének és mas testrészeinek tettere-
jét —a ,tisztatalansag oltozeteinek” nevezziik, mert benniik 6lt testet a tiz tisztata-
lan szféra, a cselekvés, a beszéd, illetve a gondolat pillanataban. Ideértendék
mindazon cselekvések amik a ,,nap alatt”, torténnek vagyis minden vilagi cse-
lekvés, amik mind-mind ,hidbavalésag és szélhajhaszas™° vagy ahogy a Zohdr
is irja Bosdldach szakaszadban, ez nem mas mint a ,szellem lerombolasa”’.
Ugyanigy, a tettekhez hasonléan van ez minden olyan beszéddel és gondolattal
is, ami nem az Orokkévalonak, az O akaratanak és szolgalatinak van szentelve.
Ezek mind a szitrd dchrdhoz tartoznak, hiszen a szitrd dchra kifejezés jelentése
,-a masik oldal”’; minden, ami nem a szentség oldala®®.

Felmeriil itt a kérdés: Mi a szentség oldala? A szentség oldala egyediil az,
ahol az Orokkévalo szentsége lakozik és ahova az kiterjed"”, és az Orokkévalo
csakis olyan dolgokban ,,lakozik”, amelyek teljesen alarendelik magukat Oneki,

43 Nogd — a Kabbalaban: ,,fénylé klipd”, amely nem tavolodott el annyira az Istenségtol
mint a tobbi klipa és ennélfogva jo és rossz is vegyiil benne. Szd szerint: Vénusz, vagyis a
legfényesebb bolygo az égen.

94 Lasd Zohdr 3:41a.; 70a. A klipa tiz jellemzdjét nevezziik a tiz Koronanak. A kifejezés
megjelenik Chajim Vital miiveiben is.

5 Tiiz, viz, szél, por, lasd az 1. fejezet végén.

Y6 prédikator 1:14. A réut-rudch forditasa leginkabb a Zohdr interpretacioja alapjan ért-
hetd.

7T A hidbavalosag demonstralasa az, ha valaki a sz¢él utan fut. A ,,szellem leromboléasa”
alatt az isteni éltetd erd tisztatalansag altali megszakitasat kell érteni (Steinsaltz).

% Vagyis, a szentség oldala és a ,,mésik oldal” kozétt nincsen ,,senki foldje”, nem ugy
mint a Hdldchdban, ahol van, ami se nem tilos, se nem kotelez, hanem megengedett. A
kabbalisztikus és chaszid irodalomban a ,,vagy-vagy” elve érvényesiil. Nemcsak a Tora
parancsolatainak megszegése helytelen, hanem minden olyan — artatlannak tiiné — dolog is,
ami nem egyértelmiien az Istenért van. Aki nem veti magat ala maradéktalanul Istennek, az
mar a szitra achrahoz, a , masik oldalhoz” tartozik. Azaz ,,aki nem veliink — az elleniink”
(Steinsaltz).

499 A megszentelt dolgok (fogalmak, targyak, kegyszerek) szentsége nem fontossagukbol
ered, hanem az Ordkkévald szentségének visszfénye (Steinsaltz).
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vagy ténylegesen, mint az égi angyalok’”, vagy potencialisan, mint minden
egyes zsido ezen a vilagon, hiszen nekik megvan a lehetdségiik (lelkierejiik)
ahhoz, hogy semminek tekintsék Snmagukat az Ordkkévaloval szemben™', azal-
tal, hogy életiiket aldozzak az O Neve megszenteléséért’"”,

Emiatt®” mondtak Bolcseink™™, hogy ha csak egy zsido is iil magaban és
Toérat tanul, az isteni Dicsfény beragyogja 6t stb., és ,,mindeniitt ahol tiz zsido6
egyiitt van — ott llandéan jelen van az isteni Sechind™®.

Ezzel szemben, aki, vagy ami nem veti magat ala az isteni Akaratnak és nem
tartja magat semminek vele szemben, hanem magat egy 6nallé 1étezo valdsagnak
tekinti, az nem részesiil abban, hogy életereje egyenesen az Ordkkévalé Szentsé-
gétél szarmazzon, a Szentség belsd valdjabol, 1ényegébdl, magjabol’™, hanem
tigymond ,hatulrol™”, indirekt moédon kapja azt. Ez gy torténik, hogy a
Szentség atalakul, azaz fokozatrol fokozatra alaszall, sok-sok ezer lépésben, a
vilagok alaszallasaval, az ok-okozat altal’®; sok ,,6sszehtizodassal”". A sok dsz-
szehtizodas révén addig csokken le a fény és az életerd, mig annyira 6ssze nem
huzodott, hogy lehetévé valik szamara ,,bedltozni”, gdluti modra®'® abba a bizo-
nyos ,,0nallé” dologba, hogy azt éltesse, és semmibol valamivé tegye, nehogy

% Egy ismert Midras szerint vannak angyalok, akik azért — és arra — teremtetnek, hogy
egyszer életiikben zengjék az Orokkévalo dicséretét, és utana azonnal megsziinnek 1étezni.

1 E7 a fogalom — héberiil bitul — az 6nmegtagadas milvészete (ami korantsem konnyi)
allanddan visszatérd téma a chaszid irodalomban.

%02 Ahogy ezt a tovabbiakban (25. fejezet) kifejti a szerzé: ha egy zsidot kényszeriteni
probalnak, hogy megtagadja Istent — akar életét is felaldozza, hogy ezt elkeriilje.

393 Mivel minden zsidonak megvan a lehetSsége és az adottsaga, hogy magat semmivé te-
gye az Isten eldtt.

9% Atydk béles tanitdsai 3:6.
595 Talmud, Szdnhedrin 39a.

96 AMahut vodemut, a kabbalisztikus termindlogiaban a dolog belsé magja, vagyis a 1é-
nyeg lényege, minden mellékes sallang nélkiil.

97 4chordjim — hatulrol. Maga a fogalom eredete az Ec Chdjimban talalhat6 (34. kapu, 1.
fejezet), de RSZ szerint, arrdl van szo, hogy amikor valaki ad valamit a haragosanak, akit
nem szeret és latni sem akar, akkor azt hatradobja a vallan keresztiil, mikdzben ra sem te-
kint (lasd a 22. fejezetet).

3% Ok-okozat — ild véalul. Minden szint okozata a beléle szdrmazo, eggyel alacsonyabb
szintnek.

399 Az 6sszehuzodas, amikor a Sechind ,,csokkenti magat” (lasd Cimcum a Fogalmakban)
olyannyira, hogy elvész a kapcsolat az egymast kovetd fokozatok kozott (Wineberg). Ezért
ez a fajta leereszkedés jelentdsebb, mint az ild véalul (1asd fentebb), hiszen abban az eset-
ben érezhetd marad a kapcsolat a fokozatok kozott.

19 A galut alatt itt a kényszeriiséget érti RSZ, vagyis azt, hogy az isteni életer6 ,,rosszul
érzi magat” abban, amit éltet, mivel az nem ismeri el Isten egyediiliségét, és magat valami-
nek tartja. Ahogy a gadlut (szamiizetés) olyan hely, ahol az ember nem akar lenni, de kényte-
len, igy van ez a Sechindval is (Steinsaltz). Tovabba ahogy a gdlufbdl az ember ki akar sza-
badulni és varja a megvaltast, igy az ember feladata kigyomlalni a rosszat és ezzel
végetvetni a Sechintd bégalutanak a Sechina szamiizetésének (Chalamis).
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visszakeriiljon az a tokéletes semmi allapotaba, amelyben volt, mielott megte-
remttetett volna®'.

Ezért nevezziik ezt a vildgot, ami amellett, hogy anyagi, alantas is’'* min-
den tartozékéval egyiitt a klipot513 s a szitra dchra vildganak, és ez az oka annak,
hogy a vilag dolgai durvak és rosszak®'?, és a gonoszok uralkodnak rajta, ahogy
ezt az Ec Chdjim irja, a 42. kapuban, a 4. fejezet végén.

Megjegyzés

Viladgunkat a klipot és szitra achra vilaganak nevezziink, annak ellenére, hogy e VIIag-
ban jelen van az Cselekvés (Aszijd) thag tiz szent szféraja, ahogy az irva van az Ec
Chdjimban a 43. kapuban. A Cselekvés (Aszijd) Vildg tiz szférajaban pedig jelen van a
Alkotas (Jocira) Vilag tiz szféraja, abban pedig a Teremtés (Brid) Vilag tiz szféraja, ami-
ben az Emandcié (Acilut) Vildg tiz szféraja, abban pedig a Végtelen Isteni Fény, vagyis a
Végtelen Fény beragyogja a Négy Vilignak — az Emanacio, a Teremtés, az Alkotas és a
Cselekvés vilaganak — mind a Tiz Szférajat és altaluk a mi anyagi viligunkat is, ahogy ezt
az Ec Chdjim 47. kapu, 2. fejezet és a Széfer Gilgulim 20. fejezet irja>"

megjegyzés vége

Azonban’'® a klipdk is két részre oszlanak — egyik résziik alacsonyabb szintii
a masiknal. Az alacsonyabbik fokozat, az a harom teljesen tisztatalan klipd’'’,
amelyben semmi jo sincs. Ezékiel ldtomésiban ezeket ,.forgoszélnek”, ,,sotét fel-
hének” és ,,cikazé tiiznek” nevezi. Ezekbol erednek a vilag pogany népeinek
lelkei és testiik is, tovabba a tisztatalan élélények lelke és teste, vagyis azoké,
amelyeknek élvezete tilos, valamint az Gsszes tiltott novényé, mint pl. az orld’ 1§
vagy a szOlébe vetett mésfajta mag (kildj hdkerem), ahogy ezt az Ec Chdjim irja
(49. kapu, 6. fejezet). Ugyszintén minden olyan cselekedet, beszéd és gondolat
¢letereje, amely a 365 tiltd parancsolat valamelyikébe, vagy valamelyikének egy
Hdldcfszgz'o -beli 4gazataba iitkozik, ahogy ez meg van irva ugyanott’”, az 5. feje-
zetben

1A rossz is a semmib8l — ex nihilo — lett teremtve, akarcsak barmi mas a vilagon
(Mindel).

312 Mivel nagyon eltavolodott a szentség forrasatél (Steinsaltz).

313 Valaminek héja-burka

314 Steinsaltz megjegyzi, hogy RSZ itt felrajzolt vilagképe — a latszat ellenére — ,,nem fel-
tétleniil pesszimista, mivel van kitt, a vilag javithatd, mig az jo és szent nem lesz”.

315 A Végtelen Fény jelenléte azonban nem all ellentétben azzal, hogy vildgunk a klipot és
szitrd dchra vilaga, hiszen a szentség itt csak kényszerlien (gdluti moédon) van jelen
(Wineberg).

316 Eddig a klipakrol csak altaldnossagban volt sz, itt és a kovetkezd fejezetben részletes
leirasuk kovetkezik.

317 Amiket mar emlitett az 1. fejezetben.
18 Fak gytimélese, amelyek élvezetét a Tora az elsé harom évben tiltja — 3Mdzes 19:23.
319 Az Ec Chajimban.

520 Tehat, a vétekben fogant, tilalmas gondolat, beszéd és cselekvés, a legalacsonyabb
rendl klipakbol ered, mig az Un. ,,0szton-1élek” (nefes habohamit) a noga klipabol szarma-
zik, amiben jo is van (lasd 1. fejezet, és ahogy ezt RSZ kifejti a tovabbiakban). Ebbdl ko-
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A 6. fejezet diohéjban

A fejezetben a szerzd részletesen kifejti, hogy, mivel ,,ezt is, azt is Isten
csinalta”, ezért, ahogy az isteni léleknek tiz megjelenési formaja van, az
emberben lakoz6 masodik, Un. 6szton-1¢lek (nefes habohdamit) szintén
tiz tisztatalan részbdl tevddik Ossze. Hét rossz tulajdonsagbdl (midot),
amely a négy negativ elembdl ered, tovabba az észbdl, ami életrehivja
ezeket, €s ami maga harom részre oszlik. Ezek a [nem szent] Bolcses-
ség, Ertelem és Tudis (CH4B4D). Ezek a rossz tulajdonsagok alapjai,
hiszen a tulajdonsagok az észhez mérten, annak ardnyaban mitkddnek.
Ennek bizonyitéka, hogy pl. egy gyermek csupan csekély dolgokat ki-
van meg stb.

Az emlitett tiz tisztatalan szféranak (er6nek) szintén harom ,,01toze-
te”, megjelenési formaja van. Ez azt jelenti, hogy amikor az ember 6sz-
tondsen, szivének vagya szerint gondol, beszél vagy cselekszik, fejének
azokat a gondolatait, szajanak azokat a szavait valamint kezének és mas
testrészeinek a tetterejét nevezik az emlitett tiz tisztatalan tulajdonsag
oltozetének. Ez a megjelenési forma az, amit ,,masik oldal”-nak (szitra
dchrad) neveziink, ebbdl fakadnak az emlitett negativ tulajdonsagok,
ahogy ezt a szerz6 majd kifejti a 29. fejezetben.

A klipak két részre oszlanak: az alacsonyabb fokozat az a harom tel-
jesen tisztatalan klipd, amiben semmi jo sincs, (vagyis lényegiikben
nincs jo, de megbtjva, gdluti modra [kényszerlien], van benniik éltetd
Isteni szikra, hiszen enélkiil egyaltalan nem létezhetnének). Ezekbdl a
klipakbol ered a pogany népek lelke, a tiltott €l61ények és a tiltott ételek
és novények éltetd ereje, tovabba a 365 tiltd parancsolat gondolatban,
szoban, vagy tettben torténd megszegése (a rossz gondolat, beszéd és
cselekedet pedig az Oszton-lélek — nefes habohamit — ,,0ltozete”, csak
még anndl is alacsonyabbrendll). A klipak masodik részét a kovetkezo
fejezet magyaraza.

(Kicurim Véhedrot)

vetkezik, hogy az n. klipad ,,01tozetei” alacsonyabb rendiiek mint az ,,0szton-lélek” maga,
és lealacsonyitjak azt. Hasonloképpen az isteni 1élekhez, amit annak Sltozetei (a Tora tanu-
lasa, stb.) felemelnek. Ez a pontos értelme az ,,ezt is, azt is” kifejezésnek, ami bevezeti ezt a
fejezetet (Wineberg).
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7. fejezet

A FENYLO KLIPA ES TARTOZEKAI

Azonban™' a klipdt nogdbol szarmazik a zsidék élteté osztonlelke™* — ami

a klipa oldalarél szarmazik és ami az ember vérébe 61tozik, ahogy azt emli-
tettiik — valamint a koser, zsidok szamdara eheté allatok, szarnyasok és halak
,lelke” >, tovabba az élettelen anyag és az ehetd novények létereje és élteté-
ereje. Ugyanez vonatkozik azoknak a vilagi cselekedeteknek, szavaknak és
gondolatoknak az élteté elemére is, amelyekben semmi tilos nincs — azaz sem
gyokere, sem aga a Toraban szereplé 365 tilté parancsnak, sem a Boélcsek
altal kiegészitett tilalmaknak és azok tartozékainak — csak éppen nem istenes
indittatasiak, hanem a test akarata, vagya és kivansaga szerint torténnek.
Még akkor is a klipat nogabol szarmaznak ezek a cselekedetek, ha nem is csu-
pén a test vagyait kielégitoek, hanem sziikségesek a test fennmaradasa és élete
szempontjabol, azonban nem Istenért torténnek, vagyis nem azért, hogy a
test Istent szolgalja; ezért az ilyen cselekedetek, szavak és gondolatok nem
jobbak mint maga az 6sztonlélek. Valamennyi itt emlitett dolog a klipaknak
és a szitrd dchranak a masodik, magasabb szintjérél ered, a negyedik
klipdb6l, amit klipdt nogdnak™ hivnak. Hiszen ebben a vilagban, amit a
Cselekvés Vilaganak®™ neveznek, a klipdt nogd nagyrészt, valéjaban szinte
teljesen rossz, és csak kevés jo vegyiil benne. (Ebbdl a jobdl erednek azon jo
tulajdonsagok, amelyek a zsidok osztonlelkében lakoznak, mint azt fent™°
emlitettiik).

Ez (a klipat nogad) kozbiilsd kategoriat képez a harom teljesen tisztatalan
klipa és a szentség kozott. Igy aztan néha ugy alakul, hogy a Nogd a harom leg-

21 Az elozéekben a szerzd a két szintre oszlé klipdk egyik szintjérél beszélt. Arrol a
szintrdl, amelyikbe a harom legalacsonyabb szinten all6 klipd tartozik, amelyekben semmi
jo sincs. A kdvetkezében a klipak masik szintjéhez tartoz6 Un. ,,Fényld kliparol” (klipat
nogdrol), amelyben j6 és rossz keveredik, lesz szo.

522 RSZ allatiasnak nevezi az Osztonlelket, mivel gy miikddik, mint az allati 6szton. ,,Ez
nem feltétleniil durva és alacsonyrendii, hanem a biologiai mechanizmusok szerves része”
(Steinsaltz).

523 Az ARI tanitasa szerint mindennek, még élettelen targyaknak is, van ,.lelke”, ami Isten
teremto €s éltetd ereje benniik. A Baal Sém Tov és RSZ magukéva tették és kiterjesztették
ezt az elméletet (Mindel).

524 Nogd — fénylé dolog, amit azért hivnak igy, mert még vilagit benne a szentség fénye
(Wineberg). Ez a kifejezés Ezékiél 1latomasabol keriilt a kabbalisztikus szohasznalatba —
LHkoriilotte féenyozonnel” (Ezékiel 1:4.). Noga héberiil (sz6 szerint) Vénusz.

325 A Cselekvés Vilaga (Oldm hdAszijd) a negyedik, a kabbalaban emlitett Négy Vilag
koziil. Ez a legalacsonyabb rendii (1asd még a Fogalmakban).

326 Lasd a 4. fejezetben.



250 A zsid6 tudoményok

silanyabb klipd részévé valik (ahogy azt az Ec Chdjim, 49. kapu, 4. fejezet eleje,
megmagyarazza a Zohdr>> alapjan); méaskor pedig felemelkedik a szentség foko-
zatara: olyankor, amikor a benne 1év6 jo kivalasztodik a rosszbdl, feliilkerekedik
azon és a Szentség részévé valik.

Példaul, ha valaki zsiros hust eszik és fiiszeres bort iszik ré, azért, hogy jo
kedvre deritse magat Isten és Toraja szolgalataban, ahogy Rava mondta®® ,bor
¢s jo illat okositottak, serkentették az elmém”, vagy azért, hogy érommel iilje
meg a szombatot, és az iinnepeket — ebben az esetben a bor és a hus életereje, ami
a klipat nogabdl szarmazik, kivalik és felszall Istenhez, mintha aldozat lenne.

Ugyanez torténik, ha valaki tréfalkozik™®, hogy élesitse elméjét, és Gromét
lelje Isten szolgalataban és az O Térajaban, hiszen ehhez j6 hangulat kell, ahogy
ezt Rava is tette tanitv::inyaival:53 % miel6tt belekezdett eldadasaba, tréfalkozott,
amin hallgatosaga jokedvre deriilt.

Ezzel szemben, ha valaki élvetegen falja a hust és vedeli a bort, csak azért,
mert teste kedvét leli ebben, €s ezzel allati 6sztonét elégiti ki — ami az 6sztdnlélek
négy negativ alapanyaga koziil a vizzel van kapcsolatban, amibdl a vagyak ered-
nek™' — akkor a hus és a bor életerejét lealacsonyitja, és ideiglenesen annak a
teljesen rossznak valik részévé, ami a harom tisztatalan klipd jellemz6je®. gy
teste ideiglenesen a rossznak eszkdzévé és oltozetévé lesz — addig, amig ezt meg
nem béanja és vissza nem tér az Ordkkévalo szolgalatdhoz és az O Térajahoz.

Ez a lehetGség azért adott, mert a hiis és a bor koser csak hasznalatuk volt
helytelen és igy megvan a lehetOség arra, hogy az emberrel egyiitt felemelked;e-
nek egy magasabb szintre, amikor az ember megtér Isten szolgalatahoz. Erre en-
ged kovetkeztetni a heter és mutdr kifejezés™ is amiket a Hdldchd a késer
ételre hasznal, azaz az ilyen étel nincs lekdtve a |, kiilsd er6k™* altal, hogy ne
tudjon kiszabadulni és felemelkedni Istenhez. Azonban akkor is, amikor mar
eljut erre a szent szintre, ennck (korabbi alantas helyzetének) nyoma ma-
rad®®, és ezért van sziikség a sirban torténd megtisztulasi folyamatra, ahogy ez
majd a tovabbiakban szerepel®*®.

327 Zohdr 2:216a.

528 Jomd 76b.

329 876 szerint: elmond egy viccet.

>3 Sabat 30a. és Pszachim 117a. Lasd Rabénu Chananél uo.
311 4sd az 1. fejezet végén.

332 A nem tiltott ételekben rejld életerd a klipdt nogdbol ered, és amikor az ember sajat él-
vezetére eszik (és nem azért, hogy ezzel is Istent szolgalja), akkor a hisban 1év6 életerd az
alantas klipak részévé valik (Steinsaltz).

533 Ezek szinonimak a ,szabad”, ,,megengedett” szavakra. Ezek a kétértelmii szavak ma-
gukba foglaljak a szabadsag és kotetlenség jelentését is.

334 Egyenértéki kifejezése a Klipd és a Szitrd dchrd Fogalmaknak.

335 A jel, ami marad — egy folt. Steinsaltz radioaktiv besugarzashoz hasonlitja, ami, ha
nem is halalos, de hatdsa sokaig érezhetd.

336 Lasd a kovetkez6, 8. fejezetben.
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Ugyanebbe™’ a kategoriaba tartozik™® az allatias nemi tevékenység, mégha
aztSSVgalaki a hazassag keretein beliil teszi is, sajat feleségével, amikor az ,.tisz-
ta”’".

Ellentétben az eddig emlitettekkel®®’, ha tiltott ételekrdl, illetve a torvények-
be iitkdz6 nemi tevékenységrol van szo, amelyek a harom legtisztatalanabb
klipabol erednek, akkor ezek orokre a ,,Kiilsé er6khoz” kotédnek. Nincs menek-
vés, csak, az idok végén, amikor az Orokkévalo orokre véget vet a ,,haldlnak”
azaz a tisztatalansagnak™', ahogy azt a proféta mondja®",....és a tisztdtalan
szellemet eltavolitom a f5ldrél”. Vagy pedig az illeté olyannyira megtér'®, hogy
a vétkek valdsaggal érdemekké valnak™**. Ez az a megtérés, ami Isten szereteté-
bol fakad, a sziv mélyérdl, nagy vagyakozassal €s a 1¢élek epekedésével, Istenhez
vald ragaszkodassal, olyan szomjihozassal Isten irant, ahogy egy kiszaradt siva-
tag epekedik a viz utdan. Hiszen ezidaig a megtéré lelke szaraz pusztasagban
leledzett — ami nem mas mint a szitrd dchrd — abszolut tavol az Isteni Fényt6l,
ezért még jobban vagyakozik Isten irant, mint a cddikok lelke, ahogy ezt Bol-
cseink fogalmaztak®* mondvén: ,,Azon a helyen, szinten, ahol a megtérék allnak
az igazi cadikok nem allnak”. Erre a nagy szeretetbdl fakadé megtérésre mond-
tak Bolcseink, hogy a vétkek valosagos érdemekké valnak, mivel csak a vétkek
valtottak ki a nagy istenszeretetet™*.

Ezzel szemben anndl a megtérésnél ami nem fakad ilyen dszinte szeretetbdl
— annak dacara, hogy azért ez is megtérésnek szamit és Isten ilyenkor is megbo-
csat — a vétkek nem valnak érdemekké, és nem tavolodnak el a klipaktol teljesen
az id6k végezetéig, mikoris az Orokkévalé 6rokre véget vet a , halalnak™?’.

De az életer6, ami a karbaveszett ondoban van, annak ellenére, hogy leala-
csonyittatott és a harom tisztatalan klipdhoz csatoltatott — képes felemelkedni

37 Az itt kovetkez6 bekezdés nem szerepel a Tdnjd eredeti, héber nyelvii kiadasaban.
Forrasa ,,megbizhat6 kézirat, ami a Schneersohn Konyvtarban talalhat6” (Mindel).

338 Vagyis ez is a harom alantas klipdhoz kapcsolodik, ameddig az ember meg nem tér.

39 1tt a , tisztasag” allapota azt jelenti, amikor egy férjes asszony menstruacioja befejezté-
vel, az eldirt ,,hét tiszta nap” utan alamertilt a ritulis fiird6ben, és igy a Haldchd szempont-

jabol alkalmassa — ,tisztava” — valt a hazaséletre. Lasd Zsidonak lenni, Chajim Halévi
Donin rabbi kényve, 127-129. old.

>0 Ahol olyan dolgokrél volt sz, amelyek nem tilosak, csak nem isteni szandéktol vezé-
reltek, hanem az ember vagyainak kielégitéséért teszi 6ket.

S Jesdja 25:8. alapjan. A haldl a tiszttalansag és a klipdk jelképe, mivel ellentéte min-
den szentnek és isteninek, az élet valodi megtestesitdinek. Ahogy a Biblia is a halalt, mint a
rossz, az életet pedig, mint a j6 megtestesitdjét hasznalja (SMozes 30:15-20.).

2 Zcharja 13:2.

3 RSZ ezt ,,nagy megtérés”-nek nevezi.

34 Jomd 86b. alapjan. RSZ hozzateszi a ,,valosaggal” szot, a nagyobb nyomaték kedvéeért.

% Brichot 34b. és Szanhedrin 99a.

46 Ros Hésand 29a. Az Ghavad rabd (nagy szeretet) illetve az dhdvd és jird (szeretet és is-
tenfélelem fogalmairol) — lasd a Fogalmakban.

7 Vagyis, ahogy RSZ az el8bbiekben értelmezte, eltavolitja a tisztatalan szellemet a
foldrél. Lasd Error! Bookmark not defined.. 1abjegyzetet.
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onnan, igaz megtéréssel, és ha odaadassal mondja az alvas elotti Smda Jiszraélt,
ahogy ezt Mesteriinktél, a szent ARItol tudjuk®”. Ahogy erre utalst taldlunk a
Talmudban is>* |, Aki az elalvés el6tti Smd iméajat mondja, az olyan mintha kétéli
kardot tartana kezében...” a kard egyik élével megoli a , kiilsé eréket”, amelyek
»oltozetéve” valtak a veszendébe ment ondoban 1évo életerdnek, mig a kard
masik élével segit, hogy felemelkedjen az életerd beldliik, ahogy ez ismert a tit-
kok tudéi elstt™™.

Ez az oka annak, hogy a Téra nem emliti a karbaveszett onddt, mint vétket a
tilalmas kozosiilések kozott™' — pedig stlyosabban esik latba azoknal, és na-
gyobb a vétke az elkdvetéjének abbol a szempontbol, hogy ndveli és sokasitja a
tisztatalansagot, és sok-sok klipat sziil ezzel — tobbet mint a tilalmas kozosiilések
soran — mégsem emliti sz6 szerint a Téra ezt, mint tilalmat, mert a tilalmas
kozosiilések soran az ember erdt és hatalmat kolcsondz egy nagyon tisztatalan
klipanak, olyannyira, hogy mar a megtérés sem hasznal ,,felemelni” vagyis ki-
menteni onnan az életerdt, hacsak nem tér meg az ember olyan nagyon nagy sze-

retettel (dhdvd rabd), hogy a vétkek érdemekké valnak szaméra™>,

Megjegyzés™
Ugyanis az ondoban rejlé életer6 befogadasra talalt a klipd ,,n6i” megfelelGjénél
(nukva), amely fogadja és befogadja a szentségt6l jové vitalitast és a mar befogadott és fel-
hasznalt életenergiat még egyszerl tsuva altal se lehet kiemelni, mig a karbaveszett ondoénal
nincs ilyen ,,n6i” eleme a klipanak hanem, csupan, a klipa ereje veszi koriil és ,,0ltozteti” a
karbaveszett életerdt, ahogy ez ismert a Titkok Tudéi eldtt.

megjegyzEs vége

fgy valik érthetévé Bolcseink mondasa®>: »Melyik az az »elferdiilés, amit
nem lehet kiegyenesiteni (kijavitani)«?°>> Ha valaki kozosiil egy neki tilos sze-

38 pri Ec Chajim 5. fejezet elején.
3% Brachot 5a.
550 Az elnevezés a Kabbalara értends.

' A Haldcha szerint tilos az 6nkielégités, a Talmud ezt kdrbaveszett magomlésnek neve-
zi. A Toéraban csupan utalds formajaban torténik emlités a magvesztés tilalmarol, illetve
biintetendd voltardl (/Mozes 38:7-10. 1lasd még Talmud Nida 13b., 2Mozes 20:13. alapjan).

352 Ezzel szemben az Onkielégitésnél mar az egyszerli megtérés is folszabaditja az elve-
szett vitalitast, tehat nem illik 14 az dszur — lekotott — kifejezés. Lasd a Error! Bookmark
not defined.. labjegyzetet.

>3 A megjegyzés a Kabbala nyelvén azt magyarazza el, hogy annak ellenére, hogy az 6n-
kielégités biine még a tiltott nemi érintkezésnél is sulyosabb, mégis, mivel itt a blinbe vetett
energianak semmilyen befogadodja nincsen, ki lehet 6t menteni a klipakbol. Ezzel szemben a
tiltott nemi életnél, ahol a spermaban rejld élet nem vész karba, hanem azt a masik fél ma-
gaba fogadja, és igy a klipdkat egy mar pusztithatatlan elemmel szaporitja, az éltetd energiat
lehetetlen kimenteni.

4 Chagiga 9a.
555 prédikator 1:15.
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méllyel és ebbdl torvénytelen gyerek (mdmzér)™° sziiletik”. Mivel ebben az eset-
ben, még ha nagyon nagy is az illeté megtérési szandéka — nincs mddjaban fel-
emelni az életer6t a szent régiokba, mivel mar lejott erre a vilagra, és bedltozott
egy hus-vér emberi testbe.

A 7. fejezet diohéjban

Ebben a fejezetben RSZ kifejtette, hogy a Kklipak kozil a
legfelsébbrendli a Nogd, aminek nagy része rossz, negativ, de egy kis jo
is keveredik benne, és ebbdl szarmazik a zsidok [masodik] allatias lelke
(nefes habohamit), tovabba minden nem tiltott dolog az allat- és no-
vényvilagban valamint a vilagi gondolatok, a beszéd ¢€s a cselekedetek
éltetd eleme, azoké, amikben nem vegytilnek tiltott dolgok, csak éppen
nem istenes szandékkal teszi, gondolja vagy mondja 6ket az ember, nem
Isten szolgalata céljabol. Nem jobbak ezek a gondolatok, szavak és cse-
lekedetek maganal az 6szton-1¢éleknél, ami a Nogdbdl ered. Az elmon-
dottak ellenére azonban, a nem-tilos 0sztondk rosszabbak az allatias 1é-
leknél, mivel ilyenkor a harom legsilanyabb klipdhoz tartoznak, ahogy
ezt a Tanja a huszabaldkkal kapcsolatban mondja.

Ezzel szemben amikor az ember szandéka istenes, — ahogy Rava
mondta, hogy a bortol és illattdl lett okos, stb. — ebben az esetben kiva-
lasztédik a borban és htisban rejlé ¢€ltetd elem, [ami pedig a Nogdbol
ered] és felmegy Isten szine elé, mint aldozat [vagyis kivanatos lesz
Elétte], ahogy azt az Ec Chdjim irja, hogy a Nogd klipd néha a Szent-
ségben vegyiil el mig masszor a harom legsilanyabb klipad részévé valik
[annal aki allanddan hust zabal és bort vedel]. (A Noga maga a sajat
szintjén marad [sem ide, sem oda nem csatlakozik], amikor a test sziik-
ségleteit fejezi ki, nem istenes médon ugyan, de nem is a vagyak kielé-
gitése céljabol). Ez azonban [az, hogy az ilyenfajta vagyak kielégitése a
legnegativabb klipakhoz sodorja a Nogdt] csak ideiglenesen van igy,
mivel a bor és a hus koser volta lehetévé teszi [hogy kikeriiljon onnan],
miutan nincs odalancolva a ,.kiilsé er6k-hoz, csak éppenhogy a dolog-
nak nyoma marad testében, €s sziiksége lesz a sirban torténd megtisztu-
lasra (chibut hakever).

A fentiekkel gyokeresen ellentétes, ha valaki tilos ételekkel, vagy ti-
los nemi kapcsolatokkal [vagy egyéb tisztatalan ,,01tozékkel”, 1asd a 6.
fejezet végén] terhelt, ezekkel lekot[elez]i magat a kiils6 er6khoz az
1dok végéig, vagy addig, amig meg nem tér ,,nagy szeretettel”, olyany-
nyira, hogy ekkor a vétkek érdemekké valnak nala, vagyis azonnali ha-
tallyal felemelkednek [a felsd régiokba], mivel ezéltal érte el a ,,nagy
szeretet” (dhdva rabd) fokozatat [azaz csak a vétkek valtottak ki a nagy
istenszeretetet]. Viszont aminek kivédéséhez nem kell az dhdva raba

36 Mamzér — kozkeltli magyarsaggal fattyt. A Hdaldchd szerinti jelentése olyan gyerek,
aki tilos hazassagbol sziiletik (pl. vérfertdzés esetén), vagy férjes asszony idegen férfitdl
szarmazo, torvénytelen gyereke.



254 A zsid6 tudoményok

fokozata, hanem elég a nagy &hitat (kdvand) is, az a haszontalan mag-
vesztés tilalma, amely [kovetkezmény nélkiil marad, mivel] nem talal-
kozik a klipa néi részével. [Ebben az esetben hasznal az alvas el6tt ima-
ban tanusitott kavana, de] a tiltott ételek és nemi kapcsolatok esetében,
nincs mentség [azaz, az ezekbdl szerzett életerdt nem lehet felemelni a
klipabol] az id6k végéig — bar az Ordkkévaldé megbocsat az illetdnek,
még ha megtérése nem is ,,nagy szeretet”-bol fakad. Azonban ha a tiltott
nemi kapcsolatbdl torvénytelen gyerek (mdmzér) sziiletik [vagyis a vé-
tek] hus-vér format 6lt, akkor még a ,nagy szeretet” megtérése sem
hasznal.

(Kicurim Véhedrot)

8. fejezet

ZSIDO DEMONOK

Az elmondottakon kiviil van a tiltott ételeknek még egy ismérve, hogy
miért hivjak Gket tiltottnak azaz megkotottnek™'. Nemcsak azért, mert tsuvd
altal nem lehet Oket ,.felemelni”, hanem azért is, mert akkor is le vannak bék-
lyézva a rossz oldalra, ha valaki tudtan kiviil evett valamilyen nem késer
ételt, akar istenes szandékkal is, azért hogy legyen ereje Istent szolgalni, an-
nak az ételnek az erejével™ . Es 6 valéban igy is tett, Torat tanult és imadko-
zott™ azon étkezésbdl vett erdvel — az ételben rejlé vitalitas mégsem ,,megy
fel” és nem 0ltozik be a Tora és az ima betilibe — amint az a késer ételek ese-
tében torténik — mivel le van béklydzva a harom legsilanyabb klipdhoz, ami
a szitrd dchrd része. Ez még abban az esetben is igy van, ha a tilalom maga
csak a Bolcsek elrendelése, mivel a Talmud tanusaga szerint ,,a Bolcsek sza-
va siilyosabban esik a latba, mint a Téra szava”>* stb.

Az eddigickkel®® egyezik a Zohdrnak™ az a megallapitasa, hogy az a
Jjécer hara (rossz 0szton) €s az a vagy, ami tilos dolgokra készteti az embert —
nemzsidé démon, ami nem mas mint a pogany, népek rossz osztone; azoké, akik-

7 fszur héberiil tilos is és megkotott is egyben.

338 A kifejezés Elijahu profétaval kapesolatban jelenik meg /Kirdlyok konyvében (19:8.).

339 A chaszid felfogasban szalloigévé valt, hogy a zsido ember életcélja ezen a foldén , ta-
nulni és imadkozni” (lernnen un davenen).

380 Misnd, Szanhedrin 88b. valamint Bamidbdr rabd 14:12.

%! Vagyis a klipdknak az el6z§ fejezetekben emlitett két csoportra osztasaval (a késébb
rendbehozhaté klipdk, illetve az olyanok, amelyeket még tsuvda altal sem lehet ,,felemelni”).

362 Zohdr 3:253a. és 277a. A zsido démonologiarol — lasd a Fogalmakban.
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nek lelke a harom legrosszabb klipdbol tevédik ossze®®. Ezzel szemben az a
rossz 0szton és az a vagy, ami a nem tiltott élvezetekre csabitja az embert, csupan
vagyai kielégitésére®® — az a zsido démonok koziil valo, mivel médja van, hogy
visszatérjen a Szentség keretei kozé, ahogy azt fent mondottuk™®”.

De miel6tt az életerd visszatért volna a szent berkekbe — a klipdk és szitra
dachra birodalmaba tartozik és még azutadn is marad valamilyen nyoma a test-
ben’®, mivel minden étel-italbol azonnal hus és vér valik. Ezért van sziikség a
sirban torténé megtisztulasi folyamatra (chibut hdakever)’®’, hogy az kitakaritsa és
megtisztitsa a testet a klipat Noga tisztatalansagatol, amit a test, az ember életé-
ben a vilagi dolgok élvezetével, a zsido démonok altal szerzett.

Ett6] csak az mentes, aki soha ¢€letében nem élvezett semmit ezen vilag hiv-
sdgaibol, mint példaul Rabénu Hakados ™,

Ugyancsak nyoma marad az olyan foldsleges fecsegésnek, ami megenge-
dett®® — példaul egy tanulatlan ember esetében, aki nem képes Térat tanulni, ez
ha nem is valdsagos vétek, de kell hogy lelkét megtisztitsa a klipdnak a tisztata-
lansagatol ,,a parittya kozepével” (kdf hdkeld®®), ahogy azt a Zohdr irja (Pdrsdt
Bésalach 2:59a.).

Ezzel ellentétes a tiltott beszéd, mint példaul a ginyolddas, kibeszElés stb.,
mely a harom legsilanyabb klipd terméke — itt mar nem hasznal (6nmagaban) a
»parittya kdzepe” biintetés, hogy az ember a lelkét a tisztatalansagtol megtisztit-

363 Steinsaltz kommentarjaban nem ,,pogany 6rdogrol”, illetve ,,zsido 6rdogrél” beszél,
hanem a poganyok 6rdogérdl, illetve a zsidok 6rdogérol.

364 Steinsaltz itt ,,normalis” zsido vagyakat emlit, ellentétben a zsido életmod szabalyain
kiviil esékkel.

365 A 7. fejezetben.
661 4sd a 7. fejezet Error! Bookmark not defined.. labjegyzetét.

87 Chibut hékever, a sirban torténé megtisztulasi folyamat kabbalisztikus elnevezése.
Lasd Zohar 2:151a., és rabbi Chajim Vital Széfer Hagilgulim c. miive végén, valamint
Széfer Hdkdvanot c. miivében 55b. Egy kései Midras gyiijteményben (Aharon Jellinek: Bét
Hamidras, Elsé Szoba, 150-152. oldal) a Mdaszechet Chibut Hakever traktatus irja le részle-
tesen mi torténik az emberrel haldla utan. (Lasd a Fogalmakban a havas Purgatériummal
egyiitt.)

368 Rabénu Hakados (sz6 szerint: szent mesteriink) Jehuda Fejedelem elnevezése a Tal-
mudban. A Misna szerkesztje koranak leggazdagabb embere volt, de sajat tanfisaga szerint
nem ¢€lvezett az €életben ,,még egy kis ujjnyit se” (Krubot 104a.).

369 A Téra tanulmanyozasa olyan lényeges, hogy a zsido ember minden szabad percében
koteles magat azzal elfoglalni. Eszerint, ha valaki idejét ,,dvarim botélim”-mel, azaz f616s-
leges dolgokkal, fecsegéssel tolti ki, ez biinnek szamit. RSZ csak egyetlen olyan helyzetet
emlit, amikor a fecsegés nem biin. Olyan embernek a helyzetét, aki nem képes a Tora tanu-
laséra.

370 A parittya kozepe” (kdf hdkeld) 1Samuel 25:29. alapjan, ahol ezt Avigail mondja Da-
vidnak: ,,...ellenségeid életét (lelkét) pedig parittyaja kozepébdl hajitja el [az Orokkévalo]”.
A Talmudban (Sabdat 152b.) ezt Ggy értelmezik, hogy a vétkes emberek lelkével két, a vilag
két végén allo angyal labdazik. Mig tehat a chibut hdkever fizikai biintetés, ami a halott
testét a sirban éri — a parittya a lelkét biinteti (Steinsaltz). Ertelmezését lasd a Fogalmakban.
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sa, hanem a lélek a purgatériumba keriil’’'. Ugyanigy annak, aki képes Torat

tanulni és folosleges, lires, hivsagos dolgokkal foglalkozik, sem hasznal csupan a
»parittya kozepe” biintetés ahhoz, hogy lelkét megtisztitsa, hanem azokra a su-
lyos biintetésekre van sziikség, amelyek specidlisan a Tora semmibevételéért jar-
nak, azon altalanos biintetésen, a havas Pulrgat('nriumon5 72 kiviil, ami minden cse-
lekvé parancsolat, lustasagbdl fakado, nem teljesitéséért jar, ahogy ez masutt
részletesen szerepel’”.

Ugyancsak, a vilagi tudomanyokkal val6 foglalkozas is’"* — a Téra tanulasa
szempontjabol — lires fecsegésnek szamit, ahogy ez a Toéra tanuldsanak térvénye-
iben (Hilchot Talmud Téra’”) benne foglaltatik. S6t, a vilagi tudoméanyokkal
val6 foglalkozas még sokkal rosszabb, mint az egyszert iires fecsegés, mivel ez a
mindennapos, hiabaval6 beszéd csupan az isteni léleknek levegd (rudch) ele-
mébdl eredendd tulajdonsagait vagyis az érzelmeket fert6zi meg a Nogd
klipanak a folosleges fecsegéshez tartozo részével, amely az allatias 1élek rossz
levegé elemébdl fakad, ahogy ezt fent emlitettiik’’®, de nem érinti a CHdBdD
intellektust (Bolcsesség, Ertelem, Tudas) isteni lelkében, 1évén ezek csak iires,
értelmetlen szavak, amiket a balgak ¢és a tudatlanok is képesek mondani.

Ezzel szemben a vilagi tudomanyokkal valé foglalkozas bet6lti és megszent-
ségteleniti az ember isteni lelkének CHaBaD intellektualis részét is azzal a
Noga klipaval, ami ezen tudomdnyokban van és ami az ,,edények toérésekor”
(svirat hakélim)*"" keriilt oda, ami tulajdonképpen a szent tudomany ,,hatsé ré-
szének” szamit, vagyis annak visszfénye, ahogy ez ismeretes a titkok tudoéi elott.

A vilagi tudomanyokkal akkor szabad foglalkozni, ha ezt eszkoznek
hasznélja az ember’’®, hogy béséges megélhetése legyen, és igy képes legyen
Istent szolgalni, vagy pedig fel tudja hasznalni — tudja allitani azokat az elsa-

"l De csak akkor jon a purgatorium, ami pokoli biintetés, ha nem tér meg az ember
(Steinsaltz).

32 Havas Purgatorium (Géhinom sel seleg). A purgatorium egyik formaja (lasd Fogal-
mak).

373 Lurja: Likuté Tord, Smot valamint lasd Zohdr 1:62b., 237b., 2:150a-b.

7% A Toéra-tanulds semmibevételének vétke olyan stlyos, hogy teljesen mindegy mivel
tolti az ember az idejét — ,,arrdl beszél, hogy mennyibe keriil egy par cipd, vagy magasan
szarnyald filozofiai fejtegetésekbe bocsatkozik” — a 1ényeg ugyanaz (Steinsaltz).

753, fejezet 7. cikkely. Ez a konyv RSZ els6 nyomtatasban megjelent miive, ami még az
6 Sulchan Aruch c. miive el6tt latott napvilagot (Sklov, 1794). Fejezetiink végén RSZ beha-
tarolja mikor és miért tilos és mikor szabad a ,,vilagi tudomanyokkal” foglalkozni.

376 Az 1. fejezetben. Ahogyan minden anyagi dolog négy alapelembél — tiiz, viz, levegd
és fold — tevodik Ossze, ugyanugy a szellemi dolgok is ugyanezen elemek szellemi vetiileté-
bol allnak. Az 1. fejezetben csoportositotta RSZ az allati 1élek Gsszes rossz tulajdonsagat a
négy rossz elem szerint. Ugyanigy csoportosithato az isteni 1élek dsszes jo tulajdonsaga is a
négy jo alapelem szerint.

11 Az edények torése (Svirdt hdakélim), kabbalisztikus fogalom (lasd 84z edények torése
Fogalmat).

78 RSZ azt a kifejezést hasznalja, amit az Atydk bélcs tanitdsaiban (4:5.) tilt6 modon
hasznalnak a Téraval kapcsolatban (vagyis a Térat nem szabad eszkdznek hasznalni).
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jatitott tudomanyokat — Isten és a Tora szolgalataba’”’. Ez volt az indoka az

aldott emlékii Maimonidésznek, Nachmanidésznek és tarsaiknak, akik ezekkel a
tudomanyokkal is foglalkoztak.

A 8. fejezet diohéjban

A fejezet ismerteti, hogy ha valaki tévedésbdl tiltott ételt eszik, még ha
azért is, hogy Istent szolgélja ezzel (losém samajim), az étel nem ,,megy
fel”, vagyis nem valik javara. Ugyancsak kozli a fejezet, hogy példaul a
tanulatlan ember (am hdarec) [aki nem képes Toérat tanulni, és igy be-
széde folosleges fecsegés] a nem tiltott, de iires beszéd biintetéseként
koteles megtisztitani lelkét ,,a parittya kdzepe” (kdf hakeld) altal. Azon-
ban a tilos beszéd, a gunyoldodas és pletyka, valamint a Toéra figyelmen
kiviil hagyasa olyan ember esetében, aki képes Torat tanulni — pokoli
biintetést von maga utan a Téra elhanyagolasa (bitul Tord) miatt kapott
specidlis biintetéseken tul. A vilagi tudomanyokkal valo foglalkozas is a
Toéra elhanyagolasanak szamit, s6t, megszentségteleniti az ember isteni
lelkének intellektus részét (CHdBaD) és bedltdzteti azt evvel — hacsak
ez [a vilagi tudomanyok elsajatitasa] nem a megélhetésért torténik, Is-
tennek tetszéen, amikor is ez szent jelleget Olt (akar Rava esetében —
lasd a 7. fejezetet).

(Kicurim Véhedrot)

9. fejezet

A KET LELEK HARCA

A Nogi klipabé6l eredé allatias osztonlélek lakhelye™ minden zsidoban a
szivben van, annak baloldali kamrajaban, ami vérrel telitett, ahogy irva
van: ,,a vér maga a lélek”®'. Ennélfogva a szivben lakoznak a vigyak, a di-
csekvés, a harag és hasonlok, és a szivbél terjednek szét az egész testben és
onnan mennek fel a fejben székel6 agyba is, hogy az atgondolhassa ezeket és

379 Tehat nemcsak akkor, ha mint szakmat hasznélja a tudomanyt a megélhetéshez — ami
szintén megengedett —, hanem akkor is ha azt azért tanulmanyozza, hogy jobban megértse
az Isten 4ltal teremtett vilagot, és benne az ember helyét. Esetleg akkor is, ha tudomanyat
arra hasznalja fel, hogy az isteni Jelenlétet hirdesse, ismertesse a vilaggal. A kozépkorban a
zs1d6 tudosok nagy tobbsége széles vilagi miiveltséggel rendelkezett, sokan koziiliik orvo-
sok (mint az emlitett Maimonidész és Nachmanidész is), mérnokok, asztronomusok voltak,

és ez nagy segitségiikre volt a Tora magyarazataban, értelmezésében is.

380 Lakhely” alatt azt a helyet értjiik, ahol a dolog elsdsorban kifejezésre jut.

81 5Mozes 12:23. Mindel megjegyzi, hogy az itt hasznalt nefes kifejezés egyuttal lelket,
életet és akaratot is jelent (lasd /Mozes 23:8.).
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582 , - . .
ravaszkodhasson™" — ugyanugy, ahogy a vér is, melynek forrasa a sziv, on-
nan terjed el az osszes testrészbe, és onnan megy fel a fejben székel6 agyba
is.

Ezzel szemben az isteni lélek a fejben 1év6 agyban székel, és onnan arad szét
a test minden részébe. Az isteni lélek a szivben is lakozik, annak jobboldali
kamrajéban, ahol nincs vér'™, ahogy az irva van: ,,Az okos ember szive az isteni
1élek megnyilvanulasa a jobbjan van™*. Ennek megnyilvanulasa Isten langolo
szeretete, ami az ért6 szivekben langol azoknal, akik felfogjak az Isten szeretetét
kivalté dolgokat, és agyuk értelmével belegondolnak abba.

Ugyancsak az isteni lélek mélyebb megnyilvanulasa a szivnek Isten dicso-
meivel’® latja, azaz agyanak bolcsességével és értelmével nézi, érzékeli és fel-
fogja Isten dicsdségét és nagysagat, kiflirkészhetetlen és végtelen gyonyoriiségét,
ahogy ennek magyardzata mashol megtalalhatd. Ilyeténforman a szivben lakozo
tébbsisiésteni érzelem (midot) az agyban 1évéo CHaBaDbol (Chochma, Bind, Dadat)
ered™".

Annak ellenére, hogy az eddigiekbol kideriil, hogy itt két kiilonallo és
részleteiben teljesen mas lélekrdl van szé, melyeknek még a kozpontja is
mashol van, mégis ez a két 1élek egymastol nem fiiggetlen, hanem, ahogy az
fras tantsitja, hogy ,,az egyik nemzet erésebb lesz a masik nemzetnél™®’, mivel
az emberi test egy ,kis varos”™. Ahogy két kiraly kiizd egymas ellen egy varo-

82 A ,ravaszkodas” — okoskodas — az elsddleges, alapveté vagy kivitelezésére iranyul.

8 A mai orvostudomany szerint — RSZ is eképpen részletezi a sziv felépitését a Tord Or
cim{i miivében (Bdrésit 7:4.) — a sziv két nagy részre oszthatd. A sziv jobboldala a testb6l
érkez6, széndioxidban dus vért a tiidébe tovabbitja oxigéncserére, mig a sziv baloldala a
mar oxigénben dus vért szétkiildi a test minden részébe. Azért hasznalja RSZ az ,,ahol nincs
vér” kifejezést, mert, szemben a baloldali résszel, melynek feladata a vér szétkiildése, a sziv
jobboldalanak kizardlagos feladata, hogy a vérbe oxigén keveredjen (a lubavicsi rebbe ma-
gyarazata).

584 prédikator 10:2.

5% RSZ gyakran hasznal bibliai versekbdl vett idézettoredékeket, amelyek a forrasokat
ismerd olvasonal a jobb megértést szolgaljak. Itt a Prédikator konyvébdl vett idézet (2:14.)
,»a Bolcs nyitott szemmel jar” (sz6 szerint a Bolesnek fejében a szeme) szolgalja ezt a célt.
Azonban barmely idegen nyelvre forditva, az idézet nem olyan hatasos.

38 A késobbiekben RSZ leirja, hogy ez nem minden esetben &ll, mivel vannak emberek,
akiknek természetes, ,,0rokletes” tulajdonsaga Isten félelme €s szeretete, talan nem is min-
dig tudatosan. RSZ itt elhagyja a rendhagyot és az altalanossal foglalkozik (Steinsaltz).

87 [Mozes 25:23. 1tt, a masallapotos Rebekkanak, mondjak ezt sziiletendd ikreire, Jakob-
ra és Ezsaura célozva. RSZ altalanos, univerzalis jelleget ad, az egyébként homalyos vers-
nek, melyben a jeemdc ige erdset és er6skodot (kiizdot) is jelenthet (1asd még az 585. 1ab-
jegyzetet).

88 Az idézett vers (Prédikdtor 9:14.) egészében igy szol: ,,(Volt) egy kis varos, kevés la-
koval. Megtamadta azt egy nagy kiraly, kdriilvette és ostrommiiveket épitett koriilotte...”. A
Talmudban (Nodarim 32b.) ezt ugy értelmezik, hogy a ,kis varos” — az emberi test. Erre
épitkezik itt RSZ, hogy a ,,varosért” kiizd a jo és a rossz szton.
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sért, mert mindegyikiik el szeretné foglalni azt, uralkodni szeretne rajta, a sajat
akarata szerint akarja irdnyitani a varos lakosait, hogy azok vessék ala magukat
minden rajuk vonatkoz6 rendeletnek — ugyanigy van ez a két ellentétes 1élekkel
is, amelyek egymas ellen kiizdenek a test €s Osszes részei feletti uralomért.

Az isteni l¢lek vagya és akarata az, hogy egyediil 6 legyen meghatarozo, 6
uralkodjon a testen, hogy annak részei neki fogadjanak szdt, feltétel nélkiil ves-
sék ala magukat az 6 akaratanak, mint a szekér, amit a kocsis iranyit, és amely-
nek egyaltalan nincs sajat akarata®™, hogy 6ltézetévé valjanak az isteni 1élek
fent emlitett’® tiz megjelenési formajanak és harom ,,61tozetének” gondolat, be-
széd, cselekedet, melyek mind bedltoznek a test részeibe, és eggyé valnak veliik
anélkiil, hogy barmi idegen elem, Isten Orizz, elvalasztana Oket. Vagyis a fejben
1évé ,harom agy”™' el legyen telve az isteni lélek CHaBaDjaval (Chochmad,
Bina, Daat), ami nem mas mint felfogni és megérteni Istent (Chochma és Bina) —
elmélyiilni Isten kifiirkészhetetlen és végtelen nagysagaban, és ilymoddon elérni a
Tudés (Ddat) altal a hodolatot az agyban és az istenfélelmet a szivben, valamint
Isten 1angold, Gjra és wjra fellobband szerelmét a szivben®”, hogy a lélek elepedd
sovargassal vagyakozzon™”, kivankozzon arra, hogy szivvel-lélekkel, teljesen
egyesiiljon a Végtelennel. Ez a szeretet a sziv mélyérol fakad, a jobboldali kam-
rabol. Azaz az isteni lélek akarata, hogy telis-tele legyen szerelmetes Isten
iranti szerelemmel — olyannyira, hogy az kiterjedjen a baloldali kamréra is, és
lebirja®* a szitrd dchrat, a ,rossz vizek™” forrasat, vagyis a nogd klipdbol széar-
mazo6 vagyakat, hogy megvaltoztassa azokat, s atallitsa oket a vilagi élvhajha-
szasbol Isten szeretetére, ahogy az fras tanusitja ,,szeresd... teljes sziveddel”S%,
amit a Bolcsek ugy értelmeztek, hogy , mindkét 5szténdddel””.

Ezt tigy kell érteni, hogy az ember azaltal, hogy atforditja a rossz 6sztont
is Isten szeretetére felemelkedik az Gn. dhdvd rabd (nagy szeretet-szerelem™®)

3% Alapja a Midréas (Borésit raba 47:6.): ,az Gsatyak [Isten] szekerei (merkdvd) voltak”,
amit RSZ a 23. fejezetben idéz.

0 Tanja 3. és 4. fejezet.

! Ez a ,harom agy” tulajdonképpen az ész harom megismerési modja — a Chochmad,
Bina és Daat — de egyben megvan ezeknek a fiziologiai megfeleldje is (Mindel).

392 A kifejezés az Enekek énekében eléforduléd szokép valtozata (lasd a 585. libjegyzetet).

93 Sévarog sét eleped a lelkem” (Zsoltdrok 84:3.) alapjan.

9% Itkdfjd, arameus formaban, kényszeriteni. Az Itkdfja és Ithdpchd kabbalisztikus fogal-
makat lasd a Fogalmakban.

%5 A, rossz vizek” mint kabbalisztikus fogalom a Szitrd Achrd egyik elnevezése. Mar a
Misnaban (Atyak bolcs tanitasai 1:11.) ilyen értelemben fordul el6. Maimonidész szerint
(uo.) az istentagadas (epikorsut) jelképe.

0 4Mozes 6:5.

37 Brachot 54a. Alapja: a libchd helyett a nyelvtanilag helytelen lGvdvchd (sziveid) hasz-
nalata arra utal, hogy tobb szivrél van sz6. Eszerint a jo €s a rossz 0sztonnek egyarant fela-
data Istent szolgalni és neki alavetni magat.

%8 Mér volt alkalmunk megjegyezni, hogy a héber a szeretet és a szerelem kifejezésére
ugyanazt az adhava igét hasznalja.
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crer

dhdvd dzd (erbs szerelem)™, amit az izzd zsaratnokhoz hasonlitanak. Ez az
dhdvd rdbd az, amit az [ras® dhdva botdanugim (élvezetes szeretet) elnevezés-
sel illet, ami az isteni jelenlét élvezetét jelenti, mint a talvilagon.

Ez a szellemi élvezet az agyban 1évé bolcsesség €s értelem sajatossaga,
amellyel az agy élvezi a felismerést és Istenismeretét, ahogy és amennyire esze
képes felfogni azt. Ez a ,,viz” és a ,,mag” szintje, azaz olyan Fény¢, amely bele
van vetve az isteni lélek szentségébe, ami jora forditja az Osztonlélekben 1évo
rossz vizet, amibél ezen vilag vagyai erednek. Ahogy ezt az Ec Chdjimban (50.
kapu, 3. fejezet) talaljuk, a Zohdr nevében: a rossz tokéletes jova lesz, akar csak
a j6 Oszton azaltal, hogy leveti ,szutykos ruhait”®' — vagyis e vilag hivsagait,
amelyekbe beoltozott.

Ugyanigy az isteni lélek akarata az, hogy a szivben székeld érzelmek
(midot), amik tulajdonképpen a szeretet és félelem agazatai, kizarolag Istennek
legyenek szentelve; valamint a szajban levd beszéd- és az agyban székel6 gon-
dolkodasi képesség, csak az isteni lélek gondolkodasi és beszédismérveivel teli-
tédjenek, amelyek maganak Istennek a gondolatai és Toéraja, annyira, hogy az
ember egész nap kizarélag errdl beszéljen ,,ajkai nem allnak meg a tanuléssal”™®*?,
valamint a cselekvd erd, ami a kézben és egyéb testrészében van kizarolagosan a
micvdk teljesitésében jusson kifejezésre. Ez a cselekvés az isteni 1élek harmadik
megjelenési formaja a gondolkodas és a beszéd mellett.

Tehat az isteni lélek akarata az, hogy kizarélagosan az 6 ismérvei és 6l-
tozetei toltsék be az egész testet viszont a klipabol eredd allati 6sztonlélek aka-
rata ennek pont az ellenkezéje, hogy a test csak nem szent dolgokkal telitéd-
jon. De az allati 6sztonlélek eme rossz akarata nem valodi rossz, mivel ez
csak az ember javara van, hogy az ember er6t vegyen magan, és legy6zze azt,
ahogy ezt az utcalany példazata érzékelteti a Zohdrban®”.

99 V. Enekek éneke (8:6.), ahol a kolté a halalhoz hasonlitja az erés (,.tiizes”) szeretetet.
RSZ itt és masutt (a tovabbiakban, a 15., 16., 18. stb. fejezetekben) részletesen targyalja a
szeret-szerelem kiilonb6z6 fokozatait.

600 RSZ itt t5bb fokozatot kiilonbdztet meg: dhdvd dzd, dhava raba, és dhdvd botadnugim
(V0. Enekek éneke 7:7.).

601 7charja proféciajabol (3:3.) vett kifejezés. Ott Josua, a fopap visel ,,szutykos ruhakat”,
ami Bdlcseink szerint arra mutat, hogy fiai eltavolodtak a zsidosagtol, és nem zsido lanyo-
kat vettek feleségiil (Szdanhedrin 93a., lasd még Ezra 10:18.).

602 Talmudi kifejezés, Bava Bdtrd 86a.

603 Zohdr 2:163a. A Zohdr itt a rossz 6szton, a jécer hdrd szerepét egy példazattal érzé-
kelteti. Ebben egy kiraly fia hozza vald ragaszkodasat azzal teszi probara, hogy egy utca-
lanyt felbérel arra, hogy az probalja meg fiat elcsabitani. Ha a fiti megallja helyét, és nem
hajlik a csabitasra, akkor jutalom jar neki is és a megbizast teljesit6 utcalanynak is. Tehat a
rossz 0szton csak az isteni akaratot teljesiti azzal, hogy probara teszi az embert, aki — re-
mélhetéleg — ki mutatja Istenhez valo ragaszkodasat, megallja a helyét és igy kozelebb ke-
ril Hozza.



Kabbala — Zsid6 misztika 261

A 9. fejezet diohéjban

RSZ ismerteti a lelkek (az isteni és az 6sztonlélek) kiizdelmét, [az em-
ber feletti uralomért] és elmondja, hogy az 6sztonlélek lakhelye a sziv
baloldali kamrajaban van, mig az isteni 1élek az agyban és a sziv jobb-
oldali kamrajaban székel. frva van (IMozes 25:23.) ,,az egyik nép eré-
sebb lesz a masik népnél”, mivel az emberi testet ,kis varosnak™ neve-
zik és a lelkek harcolnak érte. Az isteni l1élek azt szeretné, ha 6 lehetne
az egyeduralkodd, és a test lehetne az 6ltdzete az 6 tiz megnyilvanulasi
formajanak és harom oltozetének [kifejezési formajanak] (mint az a 3.
és 4. fejezetben szerepelt), és az allatias 1éleknek ne legyen semmi bele-
szolasa (lasd majd a 12. fejezetben). Azt is akarja, hogy Isten szeretete
olyan erds legyen, hogy atterjedjen a sziv bal kamrajaba is, megvaltoz-
tatva az allatias lélek vagyait és rakényszeritve — itkdfja — azokat [a
rosszat a jora] Isten szeretetére, ahogy azt az Ec Chdjim irja — hogy a
rossz 0szton valdsaggal jova lesz és jora valtozik, amikor leveti a szuty-
kos ruhékat, és ez az a bizonyos dhdvd bétadnugim (mint ahogy az a 10.
fejezetben szerepel). A klipabdl eredd allati 6sztonlélek akarata viszont
ennek pont az ellenkezdje [hogy a test ne szent dolgokkal telit6djon.
Azonban az allati 6sztonlélek eme rossz akarata nem valddi rossz, mivel
ez csak] az ember javara van, hogy az ember erdt vegyen magén, és le-
gy0zze azt [rossz akaratat], ahogy ezt az utcalany példazata érzékelteti a
Zoharban.

(Kicurim Véhedrot)

10. fejezet

A TOKELETES ES A NEM TOKELETES CADIK

Amikor az ember megerdsiti isteni lelkét és lekiizdi az allati 6sztonlel-
két, olyannyira, hogy elkergeti és kiirtja a rosszat a sziv baloldali kamraja-
b6l — ahogy az irva van ,,Es takaritsd ki a rosszat koziiled”*", de a rossz azaz
maga az allati 0sztonlélek élvezési vagya nem valtozik at jova — akkor nem
tokéletes cddiknak® nevezziik, vagy ugy, hogy ,,cddik, de rossz neki”®*, ami

694 5Mozes 21:21. Az eredeti értelmezés kiiktatni a rossz egyént a kozosségbél. Itteni ér-
telme, hogy az ember sajat magabol gyomlalja ki a rosszat, tehat kiirtja minden rosszra vald
vagyat.

895 A cadikot »igaz ember”-nek szokas forditani, de ezenkiviil tobb értelme is van: igazsa-
gos, igazsagot tevo, csodarabbi, stb.

606 A fogalom eredete a Talmudban talalhato (Brdchot 7a.). Szé szerinti jelentése az, hogy
igaz ember, de rosszul megy neki — ,.cadik vora lo”. RSZ ezt itt (és az 1. fejezetben) ugy
interpretalja, hogy olyan igaz emberrdl, cddikrdl van sz6 akiben még maradt valami rossz,
,vora lo”, vagyis még nem tokéletes cadik. Masik magyarazat — kis szojatékkal —: olyan
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azt jelenti, hogy még van benne egy egészen Kicsi rossz, a bal kamraban, de
az ala van rendelve a jonak és valésaggal semmis a joval szemben, mivel
olyan csekély. Ezért ugy tlinik neki, hogy a rosszat (a vagyakozo érzelmeket)
kiiizte magabol és az teljesen eltiint beléle. Az igazsag azonban az, hogy ha
valoban teljesen eltavozott volna beléle a rossz, akkor az valésagos jova val-

tozott volna®"’.

A dolog magyaréazata®® pedig ez:

A tokéletes cadik” akinél a rossz atvaltozott jora — és ezért nevezik 6t ugy,
hogy ,.cadik és jo neki™®®” — Ggy, hogy teljesen levetette a rosszbol szarmazo
,szutykos ruhakat™®'®. Ez azt jelenti, hogy a cddik teljesen elveti ezen vilag élve-
zeteit, Ugy ahogy azokat az emberek szoktak ¢lvezni, amelyek a test vagyait elé-
gitik ki csupan és amelyeknek semmi koziik Isten szolgalatahoz®'!, mivel azok a
klipabol és a szitra achrdabol erednek. Hiszen mindazt, ami a szitra dchrdabol ered
az igazi, tokéletes cddik megveti a legerételjesebb gytldlettel. Ez az Isten és
szentsége iranti nagy és élvezetes szeretetb61®'? és az irdnta valo nagy odaadasbol
ered, ahogy ez fentebb szerepel®”’. Azért nem lehet szeretni Istent és a rosszat
egyszerre mivel ezek egymassal ellentétesek, ahogy irva van ,,Hatértalan gytlo-
lettel gy(il6lom 6ket, hiszen ellenségeimmé lettek. Vizsgalj meg Istenem, ismerd
meg szivemet...”*"*. Amilyen intenziv az Isten iranti szeretet, olyan erds a gytils-
let a szitra dachrd irant, valamint az undor a rossz irdnt, mivel az undor, éppen
ugy mint a gyildlet, a szeretet ellentéte.

cadik, akié a rossz, vagyis a rossz a birtokdban van; a rossz teljesen ala van rendelve benne
a jonak.

7 Ha a cddik valoban teljesen kiirtja magabol a rossz utani vagyat, akkor ,,automatiku-
san” eléri azt, hogy Osztonlelkének élvezet utani vagya az istenszolgalat fel¢ fordul, igy
istenszeretete megnovekszik, ,,allatias” lesz (lasd még a Fogalmakban: ,,Szutykos ruhak™).
Mivel a nem tokéletes cddiknal ez a nagy szeretet még nem ért be, ez mutatja, hogy mégis
csak van benne rossz, annak ellenére, hogy mar egyaltalan nem érzi annak jelenlétét.

698 Magyarazatot kivan a fenti allitds miszerint az, hogy az allati 6sztonlélek nem valt jo-
va, arra mutat, hogy a rosszat még nem irtotta ki teljesen magabol. Mi az dsszefiiggés a jo
szeretete s a rossz kiirtasa kozott?

99 Cadik gamur. A fogalom eredete szintén a Talmudban talalhato (Brdchot 7a.). A 3.
labjegyzetben emlitett cadik vorad lo ellentéte, vagyis olyan cadik, akinek a rosszat sikeriilt
teljesen kiirtania magabol, igy csak jo van benne.

610 1 4sd az el6z6 fejezet 601. libjegyzetét.

S Az itt bemutatott cddik fel nem foghatja, hogyan képes valaki élvezeti cikkek fogyasz-
tasat élvezni magaért az €lvezetért (mégha azok szigoruan koserek is). Steinsaltz kommen-
tarjaban illusztracioval szolgal erre: Volt egy chészid, aki a harmincas években Amerikaba
utazott és onnan irta hozzatartozoinak 6szinte felhaborodassal: ,,Itt Amerikaban az emberek
hust esznek és bort isznak, egész egyszeriien, csak ugy, élvezetbol!”

8121 4sd a fogalmat az el6z6 fejezetben.

1
631/{0.

814 Zsoltarok 139:22-23. Vagyis: az lesz a bizonyitéka annak, hogy valoban gyiilo1om az
ellenséget, hogy a szivemben erds az Isten iranti szeretet.
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Egy nem-tokéletes cddik®™ azonban nem gylloli a szitra achrat vagyis a
rosszat egyértelmii gyilolettel, és ezért nem is undorodik teljességgel a rossztol.
Akinél pedig a rossztdl vald elhatdrolodas nem tokéletes, annal menthetetleniil
maradt valamilyen csekély vonzddas a rossz irant, vagyis nem vetkdzte le telje-
sen a ,,szutykos ruhdkat” és igy nem fordult benne a rossz teljességgel jora, mivel
még mindig van valamilyen koze a ,,szutykos ruhdk”-hoz, csak a rossz annyira
semlegesitve van benne, hogy az kisebbségben van és ezért olyan mintha nem is
lenne®'®. Ezért nevezik az ilyen embert olyan cadiknak, ,,akinek rossz”, vagyis
akiben még jelen van a rossz valamelyest, valamilyen formaban, de ez a rossz
ala van rendelve a cadik akaratanak. Ebbdl kifolyolag az ilyen cddik olyan em-
ber, akinek Isten irdnti szeretete nem teljes és tokéletes, és ezért nevezik Ot
,;,nem-tOkéletes” cdadiknak.

Ez a kategoria sok-sok tizezernyi alkategoriara oszlik annak a rossznak a
mennyisége szempontjabol, ami megmaradt a négy rossz alapanyagbol®'’, vala-
mint abbol a szempontbdl, hogy mennyire hatastalan ez a rossz, amikor egy a
hatvanhoz, egy az ezerhez, vagy csak egy a tizezerhez ardnyban van jelen®'®.

Ez az emlitett sok fokozat aztan az a sok cddik, aki minden nemzedékben
jelen van, ahogy azt a Talmud tantsitja: ,,tizennyolc ezer cddik van az Orokkéva-
16 elbtt, aldassék a Neve...”®" ezek nem Htokéletes cadikok”, és beloliik van
sok, viszont ami a ,,tokéletes cadik-ot illeti, erre mondta rabbi Simon bar Jochdj,
hogy ,,Lattam emelkedett embereket (igazi cddikokat), de 0k nagyon kevesen
vannak...”°. Azért nevezte a tokéletes cddikokat emelkedett embereknek, mi-
vel a rosszat jora valtoztatjak, és felemelik azt a Szentség szintjére. Hasonlo gon-
dolatot talalunk a Zohdr bevezetdjében: ,,Amikor Chija rabbi be akart menni rab-
bi Simon bar Joch4j égi csarnokaba, hallott egy hangot, ami azt mondta: »Ko6zii-
letek csak az johet be a Csarnokba, aki a sotétséget fényre és a kesertit édesre
forditotta még miel6tt ide jott«,,!

M¢ég azért is nevezik Oket emelkedett embereknek, mert az altaluk a Toranak
és parancsolatainak betartdsaval kapcsolatban tevéleges modon végzett isten-
szolgélat, nem 6nos érdekbol, hanem Isten, a magasztos és a legmagasztosabb
érdekében torténik; nem pedig azért van hogy Isten kozelébe férkdzzenek, és ez-
zel szellemi szomjukat oltsdk — ahogy az irva van: ,,0 ti szomjasok, menjetek a

vizhez”%**, ahogy ennek magyarizata mashol megtalalhato®” — hanem szolgala-

815 Eddig a cddik gdmur, a teljes cddik” szintrdl volt szd.
616 Steinsaltz szerint a még meglévd rossz ,megbénult” a cddiknal, vagyis ,,van is meg
nincs is”. Szunnyado jelenléte nem aktiv, de barmikor aktivizalodhat.

817 Tiiz, viz, levegd és por — lasd az 1. fejezetben.

818 A Haldcha féleg a nem-koser és koser ételek keveredésével kapcsolatban hatastalani-
tasi sorrendet allit fel: mas a megitélése az esetnek, ha egy a hatvanhoz, egy az ezerhez,
vagy egy a tizezerhez az arany.

819 Szukka 45b. és Szanhedrin 97b. és Rési uo. Alapja egy Bibliai vers (Jechezkél 48:35.).
620 Szukda 45b.
21 Zohar 1:4a.
622 Jesaja 55:1.
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tuk célja olyan, amint azt a Tikuné Zohdrban talaljuk: ,,Ki a jAmbor? Aki kegyes
Teremtéjével — vagyis fészkével eredetével, gyokerével”*. Ez a kegy abbol
all, hogy a szolgalat egyetlen célja az, hogy ,.egyesitse” Istent az O jelenlétével
az alsobb régiokban®>.

Ahogy ezt a Rddjd Mohémand®™® Técé szakaszaban is talaljuk: ,,az ilyen,
onmagét felaldozé cddik olyan, mint az ifju, aki mindent megtesz apjaért és
anyjaért, akit még sajat maganal, Nefes—Rudch—Nesamd-janal is jobban szeret, és
hajland6 feldldozni életét is, hogy kivaltsa 6ket ha fogsagba keriilnek, ahogy
ennek magyardzata mashol szerepel.

(A% két magyarazat®™® tulajdonképpen ugyanaz. Ugyanis azéltal, hogy a jot
elkiilonitjik a Nogdtol, mdjim nukvin®®® szall fel, és ,,egyesiilés” torténik a fenti
szférakban, ami altal mdjim dochurin szall ala, ami nem mas mint az isteni kegy
folyomanya, ami a 248 tevéleges parancsolat mindegyikében benne van; ezek
mind a Kegy (Cheszed) és a mdjim déchurin jegyében allnak, vagyis a micvdk
altal az isteni szentséget fentrdl lehozzak, hogy az bedltdzzek az alsébb vildgok-
ba hogy ott is érezhetd legyen™’, ahogy ezt masutt elmagyarazzuk®™'.)

A 10. fejezet diohéjban

RSZ értésiinkre adja, ki az, aki annyira harcol és kiizd, hogy kiérdemli a
cadik elnevezést. Akinek olyan eredményes a kiizdelme, hogy a rosszat
képes jora forditani, azt nevezik igy, ,,cadik, akinek j6” — ami azt jelenti,
hogy sikeriilt teljesen levetkdznie a ,,szutykos ruhdkat”, vagyis teljes-
séggel elhatarolodnia ezen vilag hivsagaitol; azoktol az élvezetektol,
amelyek csak a testi vagyakat elégitik ki, ¢s amelyeknek semmi koziik
Isten szolgalatdhoz, mivel ezek a vagyak a klipabdl erednek (a Nogdbol,
vagy abbol, ami ideiglenesen a teljesen tisztatalan klipak részévé lett);
ugyanis mindazt, ami a szitra achrabol ered, a tokéletes cadik teljesség-

623 Az itt emlitett ,,szomjusag” az Isten iranti vagyakozast jelképezi, amit csak vizzel, te-
hat Isten szolgalataval és a Tora tanulasaval lehet oltani.

624 | efordithatatlan sz6jaték, mivel a Kono (Teremtdje) és kino (fészke) egy t6rél fakad,
akarcsak a chdszid (jambor) és a cheszed (kegy).

625 Tehat azért, hogy a fizikai vilagban is érezhetd legyen az isteni Jelenlét.

62 Zohdr 3:281a.

627 RSZ maga zardjelbe tette a fejezet utolsé passzusat, mivel az olyan kabbalisztikus
terminologiat tartalmaz, ami csak kevesek szdmara érthetd.

628 Vagyis a két magyarédzat arra, hogy miért nevezik az igazi cadikot emelkedett ember-
nek: mert egyrészt a rosszat jora emelte, masrészt mert egyediili célja Istent megjeleniteni a
fizikai vilagban.

829 A mdjim nukvin és a mdjim déchurin magyarazatat lasd a Fogalmakban. Ez a
kabbalisztikus fogalomkdrben ismert mdspid és mokabél ismérvét fedi.

630 K abbalisztikus magyarazata annak, hogy a cddik azaltal, tudja elérni azt, hogy teljesen
»onzetlen” istenszolgalatanak viszonzasaként az istenséget kifejezésre jutassa az anyagi
vilagban, hogy felemeli, vagyis jova forditja allati 9sztonlelkét.

3! Féleg a 36-37. fejezetekben.
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gel gy(il6li®*?, mivel élvezetes szeretettel szereti Istent, és a kettd (a jo-
hoz és a rosszhoz egyarant pozitiv hozzaallas) nem fér ossze.
Nem-tokéletes cadik az, aki nem maradéktalanul, teljes egyértelmii-
séggel utalja és gylloli a rosszat, és igy mindenképpen maradt benne
egy csekély vonzodas afelé. Igy nem vetkézte le teljesen a ,,szutykos
ruhakat”, és nem valtozott at benne a rossz 6sztdn jova, mivel még van
rajta valamennyi ,,szutykos ruha”, de [a rossz 6sztdn] kisebbségben van
olyannyira, hogy az mar nem is szamit. Ezért nevezik 6t olyan
cadiknak, ,,akinek rossz” [vagyis akiben még van valami rossz], de a
rossz alarendelt szerepet jatszik benne, és olyan, mintha nem is lenne.
Nala az Isten iranti szeretet sem teljesen tokéletes, ezért nevezik ,,nem
tokéletes cddik”-nak. Ennek vannak fokozatai, és ez az a sok cadik, aki
minden nemzedékben jelen van. Viszont a ,tokéletes cadik”-r6l mondja
rabbi Simon ben Joch3j: ,,Lattam emelkedett embereket, [de 6k nagyon
kevesen vannak]...”. [Azért hivjuk 6ket emelkedetteknek, mert] meg-
forditjak és felemelik a rosszat; [masrészt azért, mert] Isten érdekében
cselekszenek, és ,.kegyesek Teremtojiikkel”. Mindez [a két magyarazat]
lényegében azonos, hiszen a ,,nénemi viz” el6hivja a ,himnemi vi-
zet”™® | vagyis 1étrejon az Orokkévalonak és dicsfényének egysége. [Ez
az Onzetlen istenszolgalat olyan,] mint annak a fiunak az esete aki
igyekszik [sziileit kimenteni a fogsagbol].
(Kicurim Véhearot)

632 Amint a magyar mondas tartja ,,utalom, mint a biindmet”.

633 A dolog lényege: a ,,nénemdi viz” és a ,.,himnemii viz” kabbalisztikus fogalmak, me-
lyek annak jelképei, aki ad (mdspia) illetve annak, aki kap (mékabél). Eszerint a ,,nénemti
viz” jotéteményeket sugall, amit az ember sajat kezdeményezésére tesz, ,.lentrdl felfelé”,
mig a ,himnemii viz” a felsé kegyet jelképezi, ami Istentdl jon lefelé¢, az emberhez
(Mindel).
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11. fejezet

A RASA — AKIN EROT VETT A ROSSZ

,,Ezt634 is, azt is Isten csinélta”635; a rossz ember (rdsd) ,akinek jo”,

szemben az igaz emberrel (cadikkal) ,,akinek rossz”. Ez a rdsd esetében azt
jelenti, hogy a jo, ami agyaban és szive jobboldali kamrajaban fészkel iste-
ni lelkében van jelen, ala van rendelve a rossznak, és semmis a klipdabdl ere-
d6 rosszal szemben, ami a bal kamraban tanyazik®’, Ez is akarcsak az, hogy
a cddikban is fellelhet6 bizonyos foku rossz sok-sok tizezernyi fokozatra oszlik,
annak megfeleléen, hogy milyen mennyiségben és minéségben®’ van alaren-
delve a jo a rossznak, Isten 6rizz. Van akinél a jo alarendeltsége a rossznak
és semmissége azzal szemben nagyon csekély, és nem is allandd, s6t nem is
gyakori, hanem csak idorél idore torténik meg, hogy feliilkerekedik a rossz a
jon, elfoglalvan a ,kis Vzirost”638, ami a testet szimbolizalja, és még ekkor
sem foglalja el a testet teljesen, hanem csak részben, hogy az clfoglalt rész
fogadjon szét neki akarcsak egy szekér®’, vagy oltozet, amibe majd beolto-
zik a rossz 0szton harom ,,6ltozetének” (kifejezési formajanak) egyikeként.
Azaz vagy csupan cselekedetben er6sddik a rossz 6szton, kisebb vétkek elko-
vetésében, de nem sulyosakéban, Isten Orizz; vagy csupan beszédben:
olyasmit mond az ember, ami megkozeliti a pletyka fogalmat®*, a ganyolé-
dast vagy ehhez hasonlot; vagy pedig csupan gondolatban vétkezik, ami Bol-
cseink szerint silyosabban esik a latba mint maga a tevélegesen elkdvetett
vétek®™'. S mégha nem is iigy gondol bele a vétekbe, hogy a gyakorlatban el

634 Eddig az ltalaban véve két szintre sorolt cadikokrol — igaz emberekrdl — beszélt RSZ.
Az olyan cadikokrol, akik mar teljesen kilizték magukbol a rosszat, €s az olyanokrol, akik-
ben ugyan maradt még egy kis rossz hajlam, de az teljesen ala van rendelve a jonak. Most
kovetkezik a masik, az ellentétes oldal, a rossz ember (rdsd) tulajdonsagainak felsorolasa. A
szerz6 bonckés ala veszi a fogalmat és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy altalaban véve itt is
két kategéria van: a rossz, akiben még talalhatd egy kis jo, és az fel-felébred benne, és az
olyan rdsda, aki mar teljesen kilizte magabol a jot, és ez csak , kiviilrél lebeg folotte”.

351 4sd a 6. fejezet 490. labjegyzetét.

636 Vagyis van benne még jo, de annak hatasat elnyomija a rossz.

7 A minéség itt arra vonatkozik, hogy miféle (komolyabb, vagy enyhébb) rossz maradt
még, a mennyiség pedig arra, hogy ez a bizonyos rossz mennyire nyilvanul meg.

838 Kohelet 9:14. alapjan (lasd még a 9. fejezet 9. labjegyzetét). A moralizalé Chovdt
Halévavot gyakran hasznalja ezt a kifejezést az emberi testtel kapcsolatban.

639 Lasd a 9. fejezetben illetve annak 589. libjegyzetében.

640 RSZ itt a talmudi kifejezést hasznalja: ,,dvdk ldson hard”, ami szd szerint annyit tesz,
hogy a pletyka, a kibeszélés ,,pora”, vagyis latszata.
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is kovesse, hanem csupan szexualis fantaziak foglalkoztatjaAk — amivel
ugyancsak megszegi a Tora figyelmeztetését ,,Orizkedj minden rossz dolog-
t61”%*2, amit Bolcseink ugy értelmeznek, hogy ,,ne gondoljon az ember nappal
olyan dolgokra, amiktdl ¢&jjel tisztatalanna valhat”**, Vagy pedig alkalma vol-
na Térat tanulni, de ehelyett hiabavalésagokkal foglalkozik, ahogy erre fel-
hivja a figyelmet az Atyik bélcs tanitisai:*** ,,aki sokat éjszakazik... és a szi-
vét hivsagos dolgokra iranyitja az az életével jatszik™.

Barmelyik a fent emlitett, vagy az azokhoz hasonlé dolgok koziil elég ah-
hoz, hogy rasanak neveztessen az ember; a lelkében 1év6 rossz erdt vesz rajta,
beoltozik testébe, és azt blnre csabitva tisztatalanna teszi. Utana viszont felerd-
sodik benne az a jo, ami az isteni lelkében lakozik, szanja-banja tettét és bocsana-
tot kér Istentdl, aki meg is bocsat neki, ha valéban megtért, annak rendje és mod-
ja szerint, ahogy azt aldott emlékli Bolcseink tanacsoljak, Jismaél rabbi ,,harom-
féle biinbocsanat” tétele alapjan®, ahogy ezt masutt elmagyarazzuk®®.

Van aztan olyan ember is ugyanebben a ,,rossz, akinek j6” kategoériaban,
akiben a rossz nagyobb méretet 6lt, és athatja mindharom kifejezési formajat (a
gondolatot, a beszédet és a cselekedetet)*’, és vétkezésre birja; sulyosabb vét-

841 Jomad 29a . Az els6 latasra illogikusnak tiiné megallapitisnak tobb magyaréazatat adjak
a kommentatorok, koztiik Rabbi Smuél Eidelis (Mdharsd) vo.; valamint a Notivot olam (a
pragai Low rabbi ismert miive) Sadr haprisut 2. fejezet., stb. Maimonidész A tévelygdk it-
mutatojaban (3. rész 8. fej.) ramutat, hogy azért esik sulyosabb elbiralas ald a gondolatban
valo vétkezés, mivel ezt a fej koveti el, mig a cselekvd vétket ,,csak™ a test. Hasonld a
chaszid értelmezés is (Mindel), mely szerint a gondolatban vétkezonél a 1élek harom ,,51t6-
zete” koziil a legfontosabb ¢és a 1€lekhez legkozelebb allo 6ltozet — a gondolat — vesz részt.
Egyébként a Talmudban a nem részletezett ,,vétek” (avérd) alatt mindig a nemi életben el-
kovetett biin értend6 (Steinsaltz Talmudhoz flizott kommentarja).

42 5Mozes 23:10.
3 Krubot 46a.
4% Atydk bélcs tanitdsai 3:4.

5 Jomd 86a: 1. Ha megszegett valaki egy cselekvé parancsolatot (micvdt dszé), vagyis
nem tette azt, amit tennie kellett volna, és megtér — akkor azonnali blinbocsanatot nyer (szo
szerint, ,,miel6tt megmoccant volna”). 2. Ha megszegett valaki egy tiltd parancsolatot (lo
tadsze), és megtér — akkor megtérése feltételes (,,fliggében van”), és a kovetkez6 Jom
Kipurkor nyer csak blinbocsanatot. 3. Ha szegett meg valaki olyan tilalmat, amiért halalbiin-
tetés jar az égbdl, vagy f6ldi birdsagtol (karét vagy mitat bét din) — akkor mind a megtérés,
mind a jom kipuri biinbocsanat feltételes, fliggdben van, amig a ramért szenvedés el nem
torli a sulyos vétket.

846 Joeret hatsuvd (a Tdnja 3. része) 1. fejezet.

47 Eddig olyan rossz emberr6l volt sz6, akiben a rossznak csupan egyik kifejezési forma-
ja jelentkezik a harom koziil. Most sulyosabb esetrdl van szo: ez is olyan ,,rossz, akinek jo”,
vagyis akiben van j0 is, de itt a rossznak mindharom ,,6ltézete” jelen van. Azért sulyosabb
ez az eset, mert itt nem egyszeri, alkalmi botlasrél van szd, hanem eldre kigondolt és kiter-
velt cselekedetrdl, amelynek elokészitésében a beszédnek is szerepe volt, hogy aztan a cse-
lekvés tegye ra a koronat (Steinsaltz).



268 A zsid6 tudoményok

kek®® elkovetésére, és gyakrabban mint a fent emlitett esetben, de kozben két
vétek kozott megbanja tettét, és a megtérésre kezd gondolni a lelkében meglévo
jobol eredden, ami id6kozben megerdsodik; de ez nem elég ahhoz, hogy a jo le-
gy6zze a rosszat, és az illetd teljesen elhagyja a vétkezés utjat azaltal, hogy ,,be-
vallja a biint ¢és elhagyja a biin utjat”*"’. Erre a kategéridra mondtak Bolcseink,
hogy ,.a rosszak biinbanattal vannak tele”®’; azok alkotjak a rosszak (rdsd) tobb-
ségét, akiknek a lelkében még talalhato jo.

Ezzel szemben azt, aki soha nem banja meg cselekedeteit, és soha nem gon-
dol megtérésre (tsuvd) — azt nevezik igy: ,,rossz, akinek rossz”, vagyis akinek
lelkében csak a rossz maradt egyes-egyediil, mivel az olyannyira legy6zte a jot,
hogy a j6 teljesen eltiint beléle, és csupan kiviilrdl lebeg felette®'. Ezért tanitot-
tak Bolcseink, hogy ,,minden tiz zsidé ember kozott ott van az isteni dicsfény”65 2

még akkor is, ha a tiz ember nem kimondottan cddik®>.

A 11. fejezet diohéjban

RSZ elmondja ebben a fejezetben, ki az, akit rasanak (rossznak) nevez
a chaszid terminologia; tovabba, hogy a ,,rossz akinek jo” az olyan em-
ber, akiben van j6 is, de az ala van rendelve a rossznak (ahogy azt a 10.
fejezetben [forditott esetben] mondta a cadikrdl, akiben van rossz csak
az alarendelt a jonak). Sok tizezer fokozat van ebben a kategdridban;
van ugy, hogy a jo alarendeltsége csekély mértékii és csak néha uralko-
dik el a rossz, és csak néha foglalja el a ,.kis varos” [a test] egy részét,
hogy az szét fogadjon neki, és bedltozhessen a harom ,,01tozetének”
[vagyis kifejezési formajanak] egyikébe, vagy cselekedetben, vagy szo-
ban, valamilyen pletykaszeriiségben, vagy gondolatban — vétkes gondo-
latok felvetésében — vagy pedig vétkes semmittevésben jelentkezzen; de
utana feler6sodik a jo, s az ember 6 megbanja az el6bbi rosszat.

4% A vétkek két f6 csoportra oszthatok: /. torai eredetii, 2. Bélcseink altal elrendelt szaba-
lyok megszegésére. A torai eredtli altalabban sulyosabbnak szamit, de még ezeken belil is
1éteznek fokozatok (lasd 645. labjegyzetet és a Fogalmakban: Vétkek — érdemek).

4 Kifejezés, ami fogalomma valt — 1asd Példabeszédek 28:13.

650 A Talmudban ez csupéan utalds formajéban jelenik meg (Noddrim 9b.; lasd uo. a Ros
magyarazatat), mig a sz6 szerinti szoveg rabbi Elijthu De-Widas Résit Chochmd cimii
konyvében (Sddr hdjira 3. fejezet) és rabbi Elijdhu Hakohen Sévet Muszdr cimi
moralisztikai gyiijteményében (25. fejezet) talalhato, mint ,,Bélcseink mondasa”.

651 Vagyis a jo, ami a lelkében van olyan, mintha meg lenne bénitva; van is, meg nincs is,
mivel a gyakorlatban teljesen semlegesitett.

Ez alatt az értend8, hogy még a legrosszabb rossz, a ,tokéletesen rossz” (rdsd gdmur) is, akirdl itt szé van,
képes oridsi szellemi eréfeszitések aran feléleszteni a lelke mélyén meglévé, ,befagyasztott” jét, és megtérni,
mivel ,,a megtérés kapui soha nem zarédnak be” (Mindel).

% Szénhedrin 39a.

653 Steinsaltz kapcsolatba hozza a tiz ember felett lebegd Sechindt azzal, amit itt mond
RSZ a ,tokéletes rossz” folott lebegd Dicsfényrdl. Ha az ilyen zsido felett van Sechina,
akkor tiz felett még inkabb van, még ha mind a tiz ebbe a negativ kategoriaba tartozik is.
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Vannak olyanok is, akiknél a rossz olyannyira teret nyer, hogy id6le-
gesen teljesen elfoglalja a ,.kis varos”-t, de azért utana az ilyen ember is
megbanja vétkeit. Erre mondjak Bolcseink, hogy ,,a rosszak biinbanattal
vannak tele”.

[Eddig olyan rdsdrol volt sz6, akiben van még valami jo] azonban az
a ,,rossz akinek rossz”, vagyis ,,rdsd vora lo”, az olyan ember, aki soha
semmiféle megbanast nem tanusit, mivel keblében csak rossz maradt,
amely olyannyira legydzte a jot, hogy ez teljesen eltavozott beléle. Ha-
sonldan a forditott esethez, amikor a joéban egy szemernyi rossz sem
maradt. Azonban ez mégsem igazi parhuzam, mivel itt a rossznal az el-
tavozott jobol valamennyi kiviilrdl lebeg felette, és ezért [mondtak Bol-
cseink, hogy] minden [azaz barmilyen] tiz zsid6 tarsasdgaban az isteni
Dicsfény (Sechina) tartdzkodik.

(Kicurim Véhedrot)

12. fejezet

A BENONI - A ,KOZEPES”

A kozepes®™ pedig olyan ember, akiben a rossz sosem erésodik fel annyi-
ra, hogy elfoglalvan a ,kis varos”-t és igy beledltozve a testbe azt biinbe so-
dorja. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az 6sztonlélek harom 6ltozete va-
gyis kifejezési formaja, ami nem mas, mint az a gondolat, beszéd és cselekvés,
ami a klipabol ered — nem uralkodik el az isteni lelken; nem o6ltozik be a
testbe, az agyba és a szijba és a tobbi 248 testrészbe®™, hogy vétekbe sodorja
és tisztatalanna tegye azt, Isten orizz. Ellenkezoleg, csakis az isteni lélek ha-
rom ,,6ltozete” —egyes-egyediil 6k 6ltoznek be a testbe. Ezek a Toéra 613 pa-
rancsanak megfelel6 gondolatok, beszédek és cselekedetek.

Az ilyen ember, az un. ,,kozepes”, soha életében nem vétkezett és sose fog

r <656 1 Ny r o4 :
vétkezni", és soha nem neveztetett rossznak (rdsd), még egy oranyira, egy perc-

. f A1t A 657
nyire sem egész életében’”".

654 Az elézb két fejezetben RSZ a két szélsdség: az igaz ember, vagyis a ,,cddik” és a
rossz, a ,,rdsd”, prototipusat, taglalta. A kovetkezokben a kettd kozotti kategoriarol, a ,,ko-
zepes”-16l beszél a szerzo, aki a konyvét ennek a tipusnak szentelte, mivel ez az a szint, ami
mindenki szamara elérhetd.

655 Boleseink szerint minden embernek 248 (rdmdch) testrésze van, a cselekvé, tevéleges
parancsolatoknak megfeleléen. Az agy megfelel a gondolatnak; a szdj a beszédnek és a tob-
bi 248 testrész a cselekedeteknek (Mindel).

656 A mult vétkei nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy az ilyen ember elérje a , kozepes”
(bénoni) kategoriat, feltéve, hogy megtért annak rendje és modja szerint, ahogy ezt RSZ a
14. fejezetben mondja: ,,mindenki lehet kdzepes, nap mint nap, 6rar6l o6rara”. Az az ember,
aki valaha vétkezett, nem azonos azzal, aki itt és most kdzepessé lett. Ez egy 0j ember, va-
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Akkor pedig miért nevezik 6t ,,kozepes”-nek és miért nem cddiknak?
Azért, mert az isteni lélek 1ényege és mibenléte®™, azaz tiz jellemz6je — nem bir
allanddan kizarélagos uralommal a ,kis varosban”, hanem csak kiilonleges al-
kalmakkor, amikor a Smd-t mondja, vagy imadkozik. Mivel ez a szellemi emel-
kedettség (mochin dogdadiut)®’ ideje fent a szellemi vilagokban, igy lent a fol-
don is ez az alkalmas id6pont minden ember szamara a szellemi felemelkedésre,
mivel ekkor az ember Ssszekapcsolja intellektusat (CHdBdD)*® Istennel, elmé-
lyedve az O végtelen nagysagaban®', és ezaltal feléleszti a tiizes szeretetet szive
jobboldali kamrajaban, ami arra vezeti majd, hogy k6tddjon Hozza a Toéra és
annak parancsolatai szeretetteljes betartasaval. Ez az isteni szeretet felélesztése
tulajdonképpen a Smd ima lényege, amelynek a naponta kétszeri recitaldsa torai
parancsolat, valamint az azt megeldz6 és kovetd aldasoké, amiket a Bolesek ren-
deltek el, és amelyek eldkészitenek benniinket a Smdra arra, hogy elérjiik az
istenszeretetnek a Smdban emlitett szintjét, ahogy ezt masutt részletezziik®®.
Ekkor, de csak ekkor a sziv baloldali kamréajaban levd rossz alarendeli magat a
jonak, amely a sziv jobboldali kamrajaban terjeszkedik, és amely az agyban szé-
kel6 CHaBaD intellektusbol szarmazik, ami meditacié altal szoros kapcsolatban
van Isten végtelen nagysagaval®®, és igy a rossz semmissé lesz. Azonban az ima
végeztével, amikor az O végtelen nagysagabol eredd szellemi emelkedettség ta-

lami egészen mas. Mas szoval a mostani szellemi allapotat tekintve torhetetlen, és igy akar a
jelen, akar a mult barmilyen megprobaltatasain megallna a helyét, és nem esne biinbe (a
lubavicsi rebbe, Mindel és Steinsaltz).

Chalamis idéz egy olvasatot rabbi Jakov Kajdaner Tanmja magyarazatabol (Brooklyn,
1975), mely szerint nem vétkezett ,,miota kézepes lett”.

657 RSZ igen magas mércét szab. Az 6 , kozepese” sokkal magasabb rendii, mint a vilagi
felfogasban elfogadott cddik, amit olyan valakire vonatkoztatnak, akinek jo cselekedetei
talsulyban vannak a rosszakkal szemben. (Mindel).

658 | ényeg és mibenlét (dGemut és mahut) — az esszencialis Lét kabbalisztikus elnevezése
gyakran eléfordul a Chabad chaszidizmus filozofikus irasaiban.

69 Chaszid fogalom; a CH4BAaD (Chochmd, Bind, Ddaf) legmagasabb szint{i megjelenése,
lasd Fogalmakban: CH4BaD.

660" A legintimebb kapcsolat Isten és ember kozétt, a Smd Jiszraél [Halljad Izrael] (lasd
Fogalmakban: Sma Jiszrdaél) hitvallasanak elmondasa, amit becsukott szemmel mondunk
ugy, hogy odafigyeliink a szavak értelmére.

61 Isten egyik elnevezése a kabbalisztikus irodalomban ,,A Végtelen” (E]n Szof), lasd Fo-
galmak.

662 RSZ a 49. fejezetben elmagyarazza, hogy ahhoz, hogy az ember elérje az istenszere-
tetnek a Smd iméaba foglalt szintjét: ,,szeresd hat Orok Istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbdl és minden tehetségeddel”, le kell gydznie sok foldi vagyat, amelyek ebben megaka-
dalyozzak. Erre készit fel a Sma el6tti, Bolcseink altal elrendelt aldas, amely arrdl szol,
hogy milyen nagy odaaddssal szolgaljék az égi angyalok az Orokkévalot.

663 Isten nagysagarol meditdlva a bénoniban erés vagy, szeretet ébred Isten irant — szivé-
nek jobb kamrajaban (ahol az isteni 1élek lakozik), és igy legalabbis ideiglenesen ,,megbé-
nitja” a sziv bal oldalaban fészkeld rosszat.
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vozik az embertél, akkor a rossz Gjra éled a sziv baloldali kamrajaban®®, és j-
fent vagyat érez az ember ezen vilag élvezetei és hivsagai irant.

De nem egyediil az 6vé az osztonléleké a hatalom a ,,varos”-ban — és igy
nem képes kivitelezni a gyakorlatban vagyait, azaz bedltézni a test kiilonb6z6
részeibe, a tudatos cselekedet, beszéd és gondolat révén; a tudatos gondolat azt
jelenti, hogy belemélyedni ezen vilag élvezeteibe, hogyan elégithetné ki az em-
ber szive vagyait — mivel az agy uralkodik a sziv f616tt*”, (ahogy ezt a Rddjd
Mohéjmand®™® Pinchdsz szakaszaban kifejti) sziiletésétol és természeténél fogva,
miutan Ugy teremtetett az ember eredetileg, hogy mindenki képes az agyaban
fészkeld akaratot érvényesiteni, hogy uralkodjék magan, és lebirja szive vagyait,
hogy ne élje ki azokat sem cselekedetben, sem beszédben, sem gondolatban, és
hogy teljesen elterelje figyelmét szive vagyairol®’ — az ellenkezé irdnyba. Ha ez
altalaban igy van, akkor kiilondsképpen igy van, ha a szentség iranyaba fordu-
lunk, ahogy az irva van ,,Es lattam, hogy hasznosabb a bolcsesség az ostobasag-
nal, ahogy hasznosabb a vilagossag a sotétségnél”®®. Ami azt jelenti, hogy ép-
pugy ahogy a vilagossagnak nagy az eldnye a sotétséggel szemben, uralja és do-
mindlja azt, mivel mar egy kevés fény is eliizi a mély sotétséget®™, ami szinte
automatikusan és magatdl eltlinik — ugyanigy magatol tiinik el a klipd és szitra
dachra sok ostobasaga, ami a baloldali kamraban van, (ahogy azt Bolcseink
mondottak: ,,az ember nem vétkezik, hacsak az ostobasag szelleme at nem hat-
ja”)"" — az isteni 1élekben rejld bolcsesség el6l, ami az agyban székel, és ami
egyediil szeretne uralkodni a ,,varos”-ban és be szeretne 6ltézni a fent emlitett
harom o6ltozetébe, az egész testben, ami a gondolat, beszéd és cselekvés a Tora
613 parancsolatdban, mint azt fent irtuk®”".

Mindennek ellenére ez az ember egyaltalan nem szamit cddiknak, mivel az
isteni lélek fényének elénye a klipdban 1év0 sotétséggel €s ostobasdggal szemben
— ami 6nmagatol eltinik — csak a harom o6ltozetben 1étezik csak az 6sztonlélek
harom megnyilvanulasi formajat uralja, de az isteni lélek 6nmaga és 1ényege

664 S76 szerint ,,felébred”. Steinsaltz szerint az ima ideje alatt a rossz, mintha el lett volna
altatva, vagyis semlegesitve volt, mintha nem is 1étezne. Utana ,,felébred” és jelenlétét de-
monstralva teszi a magaét.

865 A bénoni agyaban a vilag hivsagai utani vagyak tisztatlan gondolatokat vetnek fel.
Ezek ellen a fel6tld gondolatok ellen a bénoni semmit sem képes tenni. Ennek ellenére ural-
kodnia kell magan, hogy ezeket a gondolatokat elvesse, azokban tudatosan ne mélyedjen el.

666 Zohdr 3:224a. Ez egyike RSZ alapvetd megallapitasainak (Tdnjd, 30. fejezet), mely
szerint az agy rendeltetésénél fogva uralja a szivet, vagyis az ember sziiletésénél fogva raci-
onalis 1ény. V6. Maimonidész (Tévelygdk utmutatoja, 3:8.), aki ezt mint kovetelményt allit-
ja az ember elé.

667 Zohar 3:224a.

668 Kohelet 2:13. Az idézet nem értelmezhetd egyszertien, hiszen 6nmagéaban az, hogy a
bolcsesség hasznosabb a ostobasagnal, az magatol értetédd, és semmivel sem érthetébb
jobban a fény és sotétség hasonlata révén. RSZ ezért 1j magyarazatot ad e mondatnak.

569 Alapja a Chovdt Halovavot 5:5.

70 Szotd 3a.

6714, é5 9. fejezet.
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vagyis legbelsébb valéja nem uralkodik a klipa 1ényegén illetve legbensébb
val6jan®".

Ugyanis ennél a ,kozepes” embernél a klipabdl eredd, a balkamréban lele-
dz6 6sztonlélek 1ényege és mibenléte zavartalanul a helyén marad az ima utan®”,
amikor szive jobb kamrdjdban nem lobog nyiltan Isten szeretetének tiize, hanem
csupan belsd, rejtett szeretetet érez Isten irant, ami az isteni lélek természetes is-
tenszeretet adottsaga, ahogy azt a tovabbiakban latni fogjuk®™, — igy és ekkor
lehetséges, hogy a ,.,gonosz ostoba”®” butasdga megnyilvanuljon, szivének bal-
kamrajaban, hogy vagyakozzon ezen vilag hivsagai irant, akar megengedett akar
tiltott dolgok utan, Isten 6rizz"’®, — mintha egyaltalan nem is imadkozott volna.

Azonban, ami a tiltott dolgokat vagyakat illeti, ezeket eszébe nem jut a gya-
korlatban is megtenni, Isten érizz, hanem csak a vétkek gondolatai — amelyek
stilyosabban esnek latba, mint maguk a tev6legesen elkévetett vétkek®”” — meriil-
hetnek fel agyaban és ezek zavarjak meg a Tora tanuldsdban és Isten szolgalata-
ban; ahogy azt Bolcseink mondottak: ,,harom vétek van amitdl az ember nem
mentes naponta: a vétkes gondolatok az imaban, nem megfelelé ahitat és a
pletykaszerii kibeszélés™®”. Erre azonban van orvossag: az imabél fennmarado
hatas az agyban®”, valamint a rejtett Istenfélelem és -szeretet a sziv jobb kamra-
jaban, ami segit a ,,kozepes”-nek lekiizdeni ezt a negativ vagyakozast, és ural-
kodni a rossz 6szton folott, nehogy az uralkodjon a ,kis varos”-on a gyakorlat-
ban is kivitelezvén vagyait, hogy azok a test kiilonboz6 részeibe ,,bedltozzenek™.

S6t, még ami az agyban fészkeld rossz gondolatokat illeti, itt sincs hatalma a
rossz osztonnek, hogy a ,,kozepes” tudatosan gondolja ezeket mas széval nem
képes arra, hogy a szivbdl az agyba maguktol feltolulé rossz gondolatokat tuda-
tosan fogadja el, hanem mihelyt azok feljutottak az agyba — két kézzel elutasitja
magatol Oket és eltereli figyelmét roluk, mihelyt tudatosul benne, hogy ezek
rossz gondolatok, és nem fogadja Oket szivesen, még annyira sem, hogy szivesen
gondolna rajuk, nemhogy azt képzelné, hogy a gyakorlatban is megvaldsitsa azo-

872 Ahogy az isteni léleknek van ,,lényege és mibenléte”, vagyis kemény magja, ami maga
a lényeg a korités nélkill — ugyaniigy van egy ilyen belsé magja a klipdnak is. A kett6 kiiz-
delme csak azonos ,,fajsuly” esetén ,,szamit”.

673 Csak az ima kozben van semlegesitve, ahogy fent mondotta RSZ.

674 18. fejezet.

875 A rossz 6sztdn ,,vén és ostoba kiraly”-hoz van hasonlitva (Kohelet 4:13., Kohelet rabd
és Rasi uo.).

676 A tiltott és megengedett dolgok egy kalap ala vétele, els§ latasra furcsa lehet. A
chaszid felfogas eldirja, hogy a chaszid ugy viselkedjen ,,ahogy kell”, nem ,,ahogy szabad”.
A gyakorlatban az elébbi sokkal kevesebb, sokkal visszafogottabb mint az utobbi. Lasd a 7.
és 8. fejezetet.

877 Lasd a 7. 1abjegyzetet az el6z6 fejezetben.

578 Bavd Bdtrd 164b.

67 Az iméban ,,melegen 1angold” istenszeretet hatdsa, az abbél visszamaradt bejegyzés.
Valami, amit kodként bevésnek valahova és kitdrolhetetleniil ott marad. Mindel ezt az angol

kifejezést hasznalja forditasaban: ,,mnemonic impression of prayer on the intellect”, vagyis
emlékezeterdsitd. RSZ egyedi héber kifejezést hasznal erre: résimo.
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kat, Isten Orizz, vagy pedig beszéljen azokrol. Hiszen aki tudatosan rosszat gon-
dol, az rdsd-nak szamit olyankor, a ,.kozepes” pedig nem rasd, soha, egy percig
sem.

fgy van ez az emberek egymas kozti viszonyaban is. Mihelyst a sziv, az ér-
zelmek kozpontja, valamilyen ellenérzést kdzvetit az agynak, Isten Orizz, esetleg
gylloletet, irigységet, haragot, sért6dést vagy hasonlot — az ember nem fogadja el
azt agyaban és akarataban. Ellenkez6leg: az agy uralkodik a sziv érzelmein, hogy
az ember az ellenkezGjét tegye; felebaratjaval a szeretet jegyében viselkedjen, és
éreztesse vele nagy szeretetét olyannyira, hogy hajlando legyen szenvedni tdle a
veégsod hatérigégo; nem haragudni, Isten Orizz, nem bosszut allni, Isten 6rizz®™,
hanem ellenkez6leg: jot tenni a rosszakkal®?, ahogy azt a Zohdr irja®®’, okulni
Jozsef és testvéreinek esetébol™”

A 12. fejezet diohéjban

RSZ ebben a fejezetben elmondja ki szamit ,.kézepes’-nek; az olyan
ember, aki soha életében nem vétkezett, és sose fog vétkezni, és soha
nem neveztetett rossznak (rdsd), még egy oOranyira, egy percnyire sem
egész ¢letében, mivel az 0sztonlélek harom 6ltdzete nem vesz rajta erdt,
teste nem Oltozik beléjiik; hanem ellenkezbleg, az isteni 1élek harom
megnyilvanulasa [uralkodik rajta kizarolagosan] — ezek pedig a Toraval
¢és annak parancsolataival kapcsolatos gondolatok, szavak és cselekede-
tek. De ennek ellenére az ilyen ember nem szamit cddiknak mivel az is-
teni 1élek emlitett eldnye csupdn a harom oltézetben 1étezik, de az isteni
Ielek dnmaga és 1ényege (dcmut umohut) és ennek tiz kifejez6dési mod-
ja nem uralja az Osztonlélek tiz kifejezési modjat (lasd a 6. fejezetet),
amelyek valtozatlan erdvel 1éteznek, csakhogy az ima idején olyannyira
el vannak nyomva, mintha szunnyadnanak (lasd a 13. fejezetet), de az
ima végeztével Ujra megkivanhatjak a vilag minden hivsagat. Ez ellen
azonban hasznal az ima, ami nyomot hagy az emberben (rdsimo), hogy
a rossz ne legyen képes tevolegesen is kifejezésre jutni bedltdzve a test
harom 6ltozetébe, Isten érizz, hogy vétkezzen Isten, vagy ember ellen.
(Kicurim Véhedrot)

6% Ezt kovetelte RSZ hiveitdl, amikor a chaszidizmus ellenzéi iildozték ¢ket. Lasd Igeret
hakodes, 2, 103b.

681 A bosszut a Tora tiltja, 3Mozes 19:18.

682 Ahogy a Gomél dldasban mondjuk: ,,aki jotéteményt gyakorol a rosszakkal” (lasd Sd-
muel imdja — Zsido imakényv 84. oldal).

%83 1:201b.

68 A bibliai Jozsef, akit testvérei eladtak rabszolganak — jot tett veliik és nem bosszulta
meg sérelmeit (/Mozes 50:15-21.).
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13. fejezet

KET BiRO VIASKODIK...

A fentiek alapjan, ahol elmagyaraztuk, hogy a bénoniban még teljes erejé-
vel 1étezik a rossz 0szton, de az nem jut kifejezésre, mert a bénoni elutasitja azt,
megérthetjiik a Bolcseink altal hasznalt kifejezést®™, miszerint ,,a kozepese-
ket ez is, az is megitéli (vagyis a jo és a rossz 0sztoniik egyarant), ahogy az
irva van: ,,0 odaall a szegény partjara, hogy megmentse lelke birait61”*°, A
Bolcsek nem mondtak, hogy ,.ez és az uralkodik rajta”, Isten 6rizz, mivel ha
a rossz osztonnek a legcsekélyebb hatalma és uralma van a ,kis varos”-
on®’, ha csak egy Kis idore is — akkor az alatt az idé alatt maris rossznak
(rasa) szamit. Tehat, a rossz 6szton itt csak olyan, mint példaul egy bird, aki
véleményt nyilvanit egy per soran, de lehetséges, hogy az itélete nem a végle-
ges itélet, mert van még egy bird, aki ha vitaba szall vele és donteni kell ket-
tejiik kozott, akkor végiil is az lesz a mérvadé, amit a dontébir6 mond majd
ki®®®, Ehhez hasonléan a rossz osztén mondja a magaét a sziv baloldali kam-
rajaban, és az a szivbél felmegy az agyba megfontolasra. Azonban legott vi-
taba szall vele a masik bird, az agyban 1€vé isteni lélek, ami a sziv jobboldali
kamrajaban lakozik, ami a jé 6szton lakhelye, és a dontés a dontobiré kezé-
ben van. A dont6biré pedig az Orokkévalo, aki segiti a jo osztont®™, ahogy
azt Bolcseink mondtik ,,Ha az Orokkévalo nem segitené — nem tudna le-
gy6zni a rossz 6sztont”®". Miben jut kifejezésre ez a segitség? A segitség pedig
nem mas, mint az Isteni Fény, ami bevilagitja az isteni lelket, hogy ezaltal
folényben legyen a rossz 6szton butasagaval szemben, és uralja azt, ahogy a

885 Brdchot 61b.

68 Zsoltarok 109:31. Mivel a ,,biraitol” (softé) tobbes szamban van — innen az indikacio,
hogy két birorol van szo, vagyis a két 6sztonrol.

887 1 4sd eléz6 fejezetek.

588 A kifejezés — ,hdldcha kodivré hamachrid” — Brdachot 43b. alapjan.

589 1tt felfedi RSZ, hogy a dont6bird maga az Orokkévalo, aki dont a két viaskodo ,,bird”
— Osztdon — kozott.

0 Kidusin 30b. Megjegyzendd, hogy nincs sz6 ,részrehajlasrol”, ami megkérdéjelezné
az ember szabad valasztasat, hiszen maga a Toéra is, miutan az ember ¢lé tarja az alternati-
vakat, biztositva ezaltal a szabad valasztast — ezt mondja jo tanacsként: ,,és valaszd az életet,
hogy élj, te és leszarmazottaid” (5Mozes 30:19). Ezenfeliil, a Talmud mashelyiitt megalla-
pitja, hogy ,,azon az Uton, amin az ember haladni akar — vezetik 6t” (vagyis hozzasegitik,
hogy haladhasson (Mdkot 10b.), tehat az isteni segitség eldfeltétele, hogy az illetd — a ,.ko-
zepes”, akirdl itt sz6 van — a maga részérdl minden erdfeszitést megtegyen, hogy legy6zze
rossz 9sztonét. Ha ezt nem teszi — nincs segitség (Ginzburg).
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vilagossag folényben van a sotétséggel szemben, ahogy ezt fentebb

mondottuk®’.

* %%

e

Mivel azonban a ,kozepes”-nél a sziv bal kamrajaban 1évé rossz ere-
dendéen virulens allapotban van, vonzédik ezen vilag hivsagai felé, és nem
elégé csekély ahhoz, hogy megsemmisiiljon a joval szemben, és nem mozdul
el a helyérdl, csak éppen hogy nem all médjaban és hatalmaban eluralkodni
a test kiilonbozé részei folott, mivel az Orokkévalé a ,,szegény partjara” all,
segiti és megvilagitja az isteni lelket. Ennélfogva nevezik a ,kozepest” ugy,
mintha rossz (kordsd) lenne, ahogy ezt Bolcseink fogalmaztak meg: ,,még ha
mindenki azt is mondja, hogy igaz ember (cddik) vagy, akkor is légy a ma-
gad szemében olyan, mintha rossz (kordsd) lennél”m, nem valodi rdsd, ha-
nem csak olyan, mintha, vagyis az ember tartsa magat kozepesnek, és ne
higgyen a szébeszédnek, amely azt mondja, hogy a benne rejlé rossz mar
feloldédott és megsemmisiilt a joval szemben, mivel ez kizarélag a cdadiknal,
az igaz embernél van igy.

Legyen tehat a sajat szemében olyan, mint akinél a rossz 1ényege és miben-
léte valtozatlanul jelen van a sziv bal kamrajaban, mint amikor megsziiletett, és
egyaltalan nem tavozott el beldle, s6t az idok folyaman még jobban megerdso-
dott benne, mivel sokat ,,alkalmazta™ azt evésre-ivasra és mas vilagi hivsagok-
%%,

S6t, még az, ha az ember Isten Torajaban leli 6romét, és azt éjjel-nappal on-
zetleniil tanulméanyozza — még ez sem jelent bizonyitékot egyaltalan®* arra, hogy
nala a rossz elmozdult volna a helyéré1®”. Lehetséges ugyanis, hogy a rossz 1é-
nyege és mibenléte a sziv bal kamrajaban valtozatlanul és intenziven jelen van,
csak éppen®® | Gltozetei”, megnyilvanulasi formaja, azaz az 6sztonlélek gondo-

! Lasd a 12. fejezetet

92 Nidd 30b. RSZ ezzel valaszol az 1. fejezetben felmeriilt kérdésre: Hogyan tekintsiik
magunkat rossznak, hiszen tanultuk (4¢ydk bolcs tanitasai 2:13.): ,,Ne tartsd magadat rossz
embernek!” Raadasul, ha az ember rossz véleménnyel van magarol, akkor nem lesz képes
Istent 6rommel szolgalni.

693 Gyakorlat teszi a mestert: mivel az ember lelke Gssze van kotve testével, és kénytelen
igénybe venni az Osztonlélek testet 6ltott szolgaltatasait (evés-ivas-stb.), az idék folyaman,
a gyakorlattol ez megizmosodik. Ginzburg megjegyzi, hogy még az igazi cadikoknal is bi-
zonyos lealacsonyodast okoz az evés-ivas és a vilagi dolgokkal vald — barmennyire is meg-
szentelt — foglalkozas, hiszen latjuk, hogy Mézes Mesteriink amikor a kdtablakért ment fel a
Szinaj hegyre, 40 napig egyaltalan nem evett és nem ivott (2Mozes 34:28.).

6% Ha valaki istenes életet ¢l, és éjt nappalla téve tanulmanyozza a Torat — ez nem jelenti
azt, hogy ,,tudata pincéjében” nincsenek elraktarozva kiillonbozo sotét vagyak (Steinsaltz).

695 A tovabbiakban RSZ az amorita Rabat hozza fel példanak, azonban érezhet6 itt bur-
kolt, de egyértelmti biralata, a litvaniai talmudistak ellen, akik elitista élcsapatként viselked-
tek... ,,ne tartsak nagyra magukat... hiszen Ok is ki vannak téve a [rossz] 0szton csabitasai-
nak, mint minden mas ember...” (Chalamis).

6% A hangsuly azon van, hogy a rossz nem képes kifejezésre jutni.
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latai, szavai és cselekvései, nem jutnak kifejezésre az ember agyéaban, szajaban és
kezeiben, valamint a tobbi testrészében, mivel Isten hatalmat adott az agynak a
sziv folott, és ennélfogva az agyban székeld isteni 1élek uralja a , kis varost”, va-
gyis a test minden részét, hogy azok oltozetté és szekérré™’ valjanak az isteni
lélek harom oltdzete alatt, hogy ezekbe bedltozzenek. Ez a harom o6ltézet nem
mas, mint a Téra 613 parancsolataval kapcsolatos gondolatok, szavak és tettek.

Azonban a , kozepes”-ben az isteni lélek 1ényege és mibenléte nem uralja al-
landéan az 6sztonlélek 1ényegét és mibenlétét, hanem csupan akkor, amikor Is-
ten szeretete szivében megnyilvanul, mint példaul ima idején és ehhez hasonlo
alkalmakkor. De még ez sem tobb, mint az olyan uralom ¢és hatalom, amikor az
egyik kiizd6 fél legyézi a masikat, ahogy ezt az Irds mondja ,,az egyik nemzet
erésebb lesz a masik nemzetnél”®”, ami folyamatos viaskodast sugall, ahogy
Bolcseink ezt a mondatot értelmezték:*° amikor az egyik feliilkerekedik, a
masik alulmarad, és amikor a masik kerekedik feliil, akkor az elobbi marad
alul. Ezt az uralmat ugy éri el az isteni lélek, hogy nagy erdfeszitéseket tesz és
feliilkerekedik az 6sztonlélek folott, kihasznalva az Er6é (Gvurof) forrasait, vagyis
magat az Ertelmet (Bind)'*’; gy, hogy belegondol Isten végtelen nagysagaba,
ami altal lobogo6 tlizként Isten irdnti nagy szeretet ébred benne szive jobb kamra-
jaban. Ez a szeretet lekiizdi a szitrd dchrat, ami a sziv bal kamrajaban lakozik, de
az nem semmisiil meg teljesen a kozepesnél, csak a cddiknal, akire vonatkozdlag
mondja az Iras ,,A szivem iires bensémben”’"!, mialtal az utalja a rosszat és gyii-
16li tokéletes és teljes, vagy nem egészen teljes gyiilolettel és utalattal, ahogy azt
fentebb jeleztiik’”®. A cddiknal ez jelenti a rossz allapotot a ,kozepes”-nél
azonban olyan az, mint egy alvd ember, aki barmikor felébredhet. Vagyis a ko-
zepesben talalhat6 rossz olyan, mintha szunnyadna a sziv bal kamrajaban a Kriat
Smd™ és az ima”™ idején, amikor a szive langol Isten szeretetében, de késGbb
ujra felébredhet.

Ezért tartotta magat Raba , kozepes”-nek’”’, annak ellenére, hogy egy percre
sem hagyott fel a tanulassal, és éjjel-nappal csak a Toéraban lelte 6romét lelkének
erds vagyakozasaval és nagy szeretettel telt sovargéassal Isten irant — mint a Smd

71 4sd a 9. fejezetben és annak 589. labjegyzetében.

% [ Mozes 25:23. — az irasvers Ezsau és Jakob viaskodasarol szol, ami a jo és a rossz har-
cat jelképezi.

5 Talmud, Megild 6a.

70 A kabbalisztikus szférak rendjében a Bindbol (Ertelemb6l) szarmazik a Gvura (Er6).
Ebben az esetben ez annyit jelent, hogy az isteni 1élek azaltal szerez ,,erét” az 6sztonlélek
legy6zésére, hogy elgondolkodik Isten nagysagan (Wineberg).

1 Zsoltdrok 109:22.

02 A 10. fejezetben.

793 Sma Jiszraél — Halljad Izrael — a legszentebb zsid6 ima, hitvallas (5Mdzes 6:4., Samuel
imdja — Zsido imakényv 53. old.).

4 1tt az Amidat, vagyis az allva elmondott 18 aldést jelenti (Mindel).

05 1 4sd az 1. fejezetben, Brdachot 61b. alapjan, Raba nem merd szerénységbél allitja ma-
garol, hogy 6 ,.kdzepes”.
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és az ima idején. Ennélfogva Raba ,kozepes”’-nek latta magat, olyannak, aki
egész nap imadkozik, azaz mindig is megtartja az ima alatti szintet, amikoris
a rossz teljesen le van gyozve, ahogy Bolcseink mondtak: ,,Bar imadkozna az
ember egész nap!”’"

* %%

Azonban a szeretetnek az a szintje, amit a ,,kozepes” az Isteni lélek fel-
er6sodése altal elér mikozben imadkozik, a cddikoknak, Isten igazi szolgai-
nak szintjéhez képest egyaltalin nem szamit igazi szolgalatnak, mivel az ima
utan elmulik és eltiinik. Az igazrol pedig irva van: ,,Az igaz ajak mindérokre
allhatatos, a hazug nyelv csak egy pillanatra az”’"". Ennek ellenére, a ,,koze-
pesek” igazi szintjéhez képest™ ez valojaban teljes istenszolgalatnak szamit
— kinek-kinek a maga fokozata szerint, a kozepesek kozott. igy tehat rajuk a
kozepesek szeretetteljes imaira is vonatkoztatom: ,,Az igaz ajak mindorokre
allhatatos...” versét, habar Istenszeretetilkk nem tart 6rokké, mivel isteni lelkiik-
nek mindig is modjaban van 1jbol feléleszteni ezt a szeretetet, felerosodvén
nap, mint nap, az ima soran, megfelelé felkészités altal, kinél-kinél a maga
szintje és fokozata szerint.

Az’ Igazsag, mint olyan, Jakob jellemzéje’"’, amit béridch hdtichonnak, a
,K0ZE&pso retesz”, is neveznek’'', ami ,1ogziti a deszkakat az egyik végiiktdl a
masikig”. Ugyanigy a béridch hdtichon szellemi jelentésében is jelen van a
legmagasabb fokozattol lefelé a legalacsonyabb szintig, és minden fokozat koze-
pén at, ami annak a kdzpontja, vagyis az igazsag fokusza, jellemzdje. Maga az
igazsag pedig ,,végtelen drokség”'%, olyan valami, aminek felfelé nincs hatéra,
egész a legfelsébb felsdbbségig, és minden lenti szint és fokozat semmisnek

szamit a felette levd fokozatokkal szemben’".

706 Brachot 21a.
"7 Példabeszédek 12:19.
7% Az 6 szubjektiv igazuk szerint (Steinsaltz).

79 Azonban hogyan lehetséges az, hogy mig a fent emlitett istenszeretet a cddik szintjén
nem szamit igaznak, a bénoni szinten mégis valddinak szamit? A kdvetkezd, passzusban
RSZ az ,lgazsag” fogalmat taglalja a kabbalisztikus felfogas szerint, valaszt adva kérdé-
stinkre.

Az avoda tama vagyis a johiszemd, lojalis istenszolgalat megfelel a korabban emlitett
»szubjektiv igazsagnak”, ami igen messze van az objektiv, oszthatatlan, ,,igazi” igazsagtol
(Chalamis).

0 A proféta (Michd 7:20.) ezt Jakobra vonatkoztatja, mondvan: ,,Igazsagot szolgaltatsz
Jakobnak”.

A kbzépsé retesz” a pusztasagbeli Hajlék (2Mézes 26:28.) egyik alkatrésze volt.
(Léasd a Fogalmakban)

"2 Talmudi kifejezés, Sabdt 118a.

"3 Vagyis az igazsag minden fokozatban csak a sajat szintjére vonatkoztathatd, de egy
magasabb szinthez képest mar nem szamit igaznak.
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(Amint’"* azt a Titkos Tanok ismer6i tudjak az alsé 1épcsék ,.feje” alacso-

nyabb szintli, mint a fels6 1épcsdk ,,sarka €és 1aba”, ahogy azt Bolcseink kifejez-

ték’"®, mondvan, hogy ,,a szent 1ények laba mindenek felett”.716)

A 13. fejezet diohéjban

A fejezet visszatér az 1. fejezetben emlitett brdjta (a Nida traktatus har-
madik fejezetének végén) értelmezésére: amit Bolcseink (#o0.) monda-
nak, hogy légy a magad szemében rossz — azt ugy értették, hogy légy
olyan, mintha rossz lennél, de nem valoban rossz, ahogy azt az Atydk
bolcs tanitasaiban mondottak: ,,ne 1égy gonosz magadban” — vagyis
tartsad magad kozepesnek. Ugyanis a kdzepes az a kategdria, amit
olyannak mondanak ,mint a rossz”, de nem valdban rossz, mert a rossz
ugyan benne van [csak nem jut a gyakorlatban kifejezésre], és még ha
az egész vildg azt mondja is neki, hogy a rossz mar megsziint, feloldo-
dott benne — ahogy azt a 10. fejezetben lattuk — akkor se higgye ezt el.
(Kicurim Véhedrot)

14. fejezet

MINDENKI LEHET ,,KOZEPES”

A , kozepes” kategériaja tulajdonképpen mindenkire raillik, és minden-
kinek legalabb erre kell torekednie, mivel mindenki lehet kézepes, nap mint
nap, 6rarél 6rara. Ugyanis, a ,,kozepes” nem veti el teljesen a rosszat’'’; ez
ugyanis olyan dolog, ami a szivtél fiigg és a bénoni még nem ura teljesen a szi-
vében 1évd rossz 0sztonnek, és annak ellenére, hogy bizonyos alkalmakkor, mint
példaul ima idején az 6 szivében is csak a jo uralkodik, azonban nem minden
ido egyforma. A kozepes tehat csakis a gyakorlatban ,,tavolodik el a rossztol
és tesz jot”"'%, vagyis a cselekvé gyakorlat harom 6ltézetében — cselekvés, be-
széd és gondolat — amelyekben az embernek megadatott a valasztas leheto-
sége, hogy tegyen, beszéljen és gondolkodjon akar szemben azzal a rosszal,
amire szive vagyakozik, sét éppen ellentétesen azzal. Nem vétkezik, mivel
akkor, amikor a sziv megkivan valamilyen profan élvezetet és vagyakozik

4 Ezeket a mondatokat maga RSZ is zarojelbe teszi, mintegy jelezve, hogy ezt csupan a
Chén, a Titkos tanok — Chochma niszteret — mivelGinek szanja.

S Chagigad 13a.
716 asd a Fogalmakban.
7 Ahogy ezt a 10. fejezetben lattuk, a rossz teljes elvetése a cadik jellemzoje.

718 parafrazis a zsoltari mondatra, ami felszolitdo modban szerepel az eredetiben, és amit a
Samuel imaja — Zsido imakonyv 201. oldal igy fordit: ,,Térj ki a rossz eldl, és tégy jot”
(34:15.). A mondat a zsidésagtudatban fogalomma valt.
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azutin — legyen az akar megengedett’'’, akar, Isten ments, tiltott — képes
uralkodni magan és teljesen elhessegetni rossz gondolatait, meggyézve ma-
gat, hogy ,,nem akarok rossz lenni még egy ropke 6rara sem, mivel nem sze-
retnék, Isten Orizz, semmi szin alatt sem elvalasztva és kiilonvalva lenni az
egy Istentdl, ahogy az irva van: »Vétkeitek valasztottak el benneteket Istene-
tekt6l...«’?" ami a rossz, a rdsd kategoridja, hanem én igenis teljes lélekkel’”'
ragaszkodom Hozz4 és egyesiilni akarok Vele azaltal, hogy lelkemet bedltoz-
tetem a harom isteni 6ltozetbe, amelyek az Istennel, Torajaval és parancso-
lataival kapcsolatos cselekvés, beszéd és gondolat. Ez az Istenhez valo ragasz-
kodas a titkos, szivemben rejlo istenszeretetbél ered — ami minden zsido szi-
vében ott van, akiket »Neved szereti«-nek neveznek . Eszerint még a leg-
haszontalanabb™® zsid6 is képes életét aldozni Isten nevének megszentelésé-
ért, és én, a bénoni bizonyara nem vagyok alantasabb annal.

Az a zsid6 pedig, aki vétkezik, csak azért teszi ezt, mivel r4jott a bolondé-
ria’** (rudch stur), és ugy tinik neki, hogy ezzel a vétkével azért még a zsidosa-
gon beliil marad, és nem tavolodik el lelke a zsidok Istenétl’>. De egyfttal el is
felejti Isten iranti rejtett szeretetét. De én — mondja a kozepes — nem akarok
olyan bolond lenni mint amaz, hogy megtagadjam az igazsagot™’*°.

* %%

Ezzel”” szemben, ami a szivet illeti — vagyis, hogy a rosszat a sziv valé-

ban utalja és teljes mértékben gyiilolje és megvesse, vagy esetleg nem teljes

M9 A chaszid felfogas még a nem tiltott, vagyis legalis, de profan élvezeteket is a
klipakbol eredezteti. A megengedett dolgok csak akkor pozitivak, ha azt ,/dsém Samdjim”
teszik — vagyis istenes okokbdl — de nem azért, hogy élvezzék ket (1asd 6. fejezet).

20 Jesdjd 59:2.

21 Az eredeti szovegben a lélek harom héber kifejezése van: nefes, rudch, nésama.

72 Zsoltarok 5:12.

73 Kal sebokalim, a kifejezés talmudi eredetii (Ros Hdsdnd 25b.). Sz6 szerint ,,a konnyiik
konnyt(ije”, vagyis olyan ember, aki moralis szempontbol nulla. Mas, eredeti magyarazat
szerint a kal sebokalim olyan zsido, aki egy masik, konnyelmi, zsidé szemében kdnnyelmti
(Reb Nachum Goldsmidt Tanja magyarazata).

Itt azt mondja RSZ, hogy még az ilyen , pillangékénny”, mihaszna zsidé is képes életét dldozni, de a 18.
fejezet végén ezt ugy ismétli meg, hogy , tébbségiikben”, vagyis nem mindannyian.

7% A Talmud szerint (Szotd 3a.) ,,Az ember nem vétkezik, amig a bolondsag szelleme
meg nem szallja”.

725 A vétkes ember ,,bolond” szelleme abban fejez3dik ki, hogy bér zsidosdgat nem akarja
megtagadni, de bizonyos ,,enyhe” vétkeknél nem érzi a biin sulyat (Steinsaltz).

726 Ennek a gondolatnak a segitségével minden ember képes uralkodni rossz dszténén, és
igy bénoni lenni.

27 Eddig a ,.kozepes”, aki a gyakorlatban csak jot tesz, mivel mihelyt rossz gondolatok
tamadnak szivében, van lehetdsége ezeket semlegesiteni. De azért a szivében lehetnek — és
vannak is — vétkes gondolatok.
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mértékben’® — ezt a szintet elérni igazabol nem lehet, hacsak nem Isten nagy
és eros szeretete altal, ami nem mas mint az un. ,.élvezetes szeretet”’”’
(ahdva botadanugim), vagyis a gyonyorkodés Istenben, ami a talvilag megje-
lenitéje. Erre mondtak Boélcseink, hogy ,,még életedben latod Vilzigodat”730
vagyis a tulvilagot. Nem mindenki érdemli ezt ki, mert ez egyfajta jutalom,
ahogy irva van: ,Ajandékul adom nektek a papsagot...””>, ahogy ennek
magyarizata mashol megtalalhato™.

Ez okbél mondta Job'** »leremtettél cadikokat...”””>, ahogy a T ikunim’>¢
részletezi ezeket a velesziiletett tulajdonsagokat: a zsido lelkekben tobbféle
kategoria van: vannak chaszidok, er6s emberek, akik uraljak 6sztoneiket, Tora-
tuddsok, profétak,... cadikok, és masok — lasd ott.

* %

99735

Ezaltal valik érthetévé az a dupla kifejezés, amivel a sziiletendé gyereket
megesketik: ,,Légy jambor (cddik) és ne l1égy rossz (rdsd)!”™’, ami elsé latasra
érthetetlen: hiszen miutin megesketik, hogy legyen cddik, miért kell meges-
ketni 6t arra is, hogy ne legyen rdsd?

Mivel nem minden embernek adatik meg, hogy cddik lehessen és abban ne-
migen létezik szabad valasztas, hogy az ember igazabdl gyonyorkddjon Istenben
és igazabol megvesse a rosszat — ennélfogva megesketik 6t mégegyszer, mivel az
eskii els6 része nehezen teljesithetd, legalabb ,ne 1égy rdsa!”. Ebben minden
embernek szabad valasztasa van — hogy lebirja vagyait, uralkodjon 6sztdnein,
hogy ne legyen rdsa még egy rovid idére sem, egész életében. Mind a ,, Tartsd

728 Teljes, vagy nem teljes mértékben, vagyis teljesen és tokéletesen gyiilolni és megvetni
a rosszat, vagy nem teljesen és nem tokéletesen — ez a kiilonbség a cddik két valtozata, a
tokéletes és a nem-tdkéletes cadik kozott (lasd az el6z6 valamint a 10. fejezetben).

9 1asd a 9. fejezetben az dhdvd bétadnugim értelmezését. Steinsaltz szerint a rossz elve-
tése és Isten szeretete egyiitt jar — egyik sincs meg a masik nélkdl.

30 Brachot 17a. Aki ezt a szellemi kategoriat eléri, az mar életében ,,latja”, illetve élvezi a
talvilag nyugalmat.

3! Csak a cadikok, akik ezt érdemeik fejében ajandékba kapjak.

32 4Mobzes 18:7.

33 Tdnja 43. fejezet. A papsag itt azt a bizonyos istenszeretetet jeloli, amelyet csak mint
jutalmat kaphat az ember.

3% Boleseink magyaréazata szerint Istennel folytatott, képzelt, vitdjaban.

5 Bavad Batrd 16a. Ezaltal valaszt kapunk az 1. fejezetben feltett kérdésre: hogyan lehet-
séges, hogy az ember szdmara el6re meghatarozott, hogy cadik, vagy rasd lesz-e. A vélasz
erre az, hogy ami a gyakorlatot illeti, abban valdoban minden embernek megvan a szabad
valasztasa, de a cddik Isten iranti szeretetét mar nem feltétleniil érdemli mindenki ki.

36 A Tikuné Zohdr el6szavaban, 1b.

37 Nida 30b. Lasd 1. fejezet. A chaszidizmus szerint az ,,esketés” nem csupan eskiivel
megerdsiteni az elvarast, hogy igyekezziink jonak lenni, hanem egyben egyfajta erkolcsi
tamogatas is; elvarjak az embertdl, hogy jo legyen, és ebben segitségére is vannak
(Steinsaltz).
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magad tavol a rossztol””*®, mind pedig a ,,Tégy jot” irénybanm. Ahogy Bolcse-

ink mondtak: ,nincs mas jo mint a Tora”’* vagyis ,,A Toéra tanulasa mindenek
741
felett

* % %

Azonban, mindennek ellenére, hogy a ,kozepes”, természeténél fogva,
nem képes kivetni szivébdl a rosszat ajanlatos, hogy igyekezzen idét szakitani
maganak és probaljon hatni sajat lelkére, hogy az gyiilolje a rosszat. Példaul
a nemi 0szton fékezésére Bolcseink tanacsa szerint gondoljon arra, hogy ,,az
asszony menstruacioja idején olyan mint a szennyes edény...”"** és mas hason-
l6kra, ugyancsak az ételek iranti vagy lekiizdése érdekében gondoljon arra, hogy
mindenféle inyencségbol és nyalanksagbol ugyancsak ,,szennyes edény” lesz.
Ugyancsak igy van ez a vilig minden élvezetével: az okos ember elore latja
mi lesz bel6liik — a végén elrothadnak és kukacos szemétdombba lesznek.

Masrészt nemcsak a rossz gyiiloletére Kkell torekednie, hanem élveznie
kell az isteni jelenlétet, s orvendeznie kell azaltal, hogy elmélkedik az 0, aldott
legyen a neve, végtelen nagysagarol, amennyire csak telik téle. Annak ellenére,
hogy jél tudja, nem fogja ezt a szintet igazabol elérni, csak képzeletében™ — en-
nek ellenére tegye meg, ami telik tdle, hogy betartsa az eskiit: ,,1égy cddik”, és
,az Orokkévalé majd azt teszi, amit jonak 14", Ezenfeliil a ,,szokas hatalom”,
és ha hozzaszokik valamihez az ember, az masodik természetévé valik; igy ha
hozzaszoktatja magat, hogy megvesse a rosszat, akkor azt valamennyire valoban
utalni fogja. Ugyancsak, ha beleszokik, hogy érvendjen az Ordkkévalonak azal-
tal, hogy belegondol Isten nagysagaba — aszerint az elv szerint, hogy ,,a lenti
impulzust fenti inspiracié koveti majd™*. Es mindezek utan, talan-taldn egy fenti
sugallat eléri 6t, ¢s a kozepes arra érdemesiil, hogy egy cddik lelke ,,foganjon”
benne’*, hogy Istent igazi 6rommel tudja szolgalni, ahogy az irva van: ,,Oriilje-
tek, ti igazak az Orokkévalénak...”’". Ezzel aztan valéra valik benne az eskii:
»l€gy cadik”.

381 4sd a 718. labjegyzetet.

3% Vagyis mind a tilt6, mind pedig a tevéleges parancsolatoknak, féleg a Tora-tanulas pa-
rancsolatanak betartasa altal, ami kifejezetten ,,j6”.

™0 Atydk bélcs tanitdsai 6:3., Brachot 5a.

™! Misna Péd 1:1.

™ Sabdt 152a.

™3 RSZ a ,fantaziak” (dimjonof) kifejezést hasznalja, aminek jelentése az itteni szoveg-
kdrnyezetben bebeszélés, vagyis ill0zio.

4 Samuel 3:18. alapjan.

75 K abbalisztikus fogalom: ,,itdrutd diltatd — itdrutd diléld” (arameus).

7 1 ehetséges hogy valaki, aki egész életében , kozepes” volt, és akinek egész 1énye ,.ko-
zepes”, forradalmi valtozas kovetkeztében egyszerre igazi cddik lesz. Ez nem 6ner6bol ko-
vetkezik be, hanem azaltal, hogy egy cddik lelkébdl kap az illetd egy szikrat, ami egy csa-
pasra megvaltoztatja lelkében az ,,er6viszonyokat” (Steinsaltz).

™ Zsoltarok 97:12.
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A 14. fejezet diohéjban

RSZ elmondja, hogy minden ember lehet kozepes, amennyiben eltavo-
lodik a rossztol, és csak jot cselekszik tetteivel, szavaival és gondolatai-
val, szive vagyai ellenében, mondvan szivének: nem akarok eltavolodni,
Isten ments, Istentdl, és ez az, amit Bolcseink mondanak: ,,..ne légy
rossz (rasa)”. Ezzel szemben, ami a szivet illeti, vagyis, hogy a rosszat
a sziv valoban utalja és teljes mértékben gyiilolje és megvesse, ahogy
ezt a 10. fejezetben lattuk — ez csak az ,¢lvezetes szeretet” (dhava
botaanugim) altal érhetd el, és ez nem igen az embertdl fligg, hanem is-
teni ajandék, ahogy azt Job mondta [Bolcseink magyarazata szerint]
,leremtettél cadikokat...”. Mindazonaltal kell, hogy az ember szoktassa
magat a rossz elvetéséhez, és Orvendeztesse szivét Istenben gyonyor-
kodve, hogy ezzel valéra valjon amire megesketik ,,légy cddik...”. Es
mindezek utdn, talan-talan egy fenti inspiraci6 eléri Ot, és [a kozepes]
arra érdemesiil, hogy egy cddik lelke ,,foganjon” benne.

(Kicurim Véhedrot)

15. fejezet

ISTENSZOLGALAT — JELENIDOBEN

A fentiek’* alapjan érthetjiik meg azt, ami irva van: ,Ks majd ismét
latjatok mi a Kkiilonbség az igaz (cddik) és a rossz (rasd) kozott; akozott, aki
Istent szolgalja és aki Ot nem szolgalja”’®. Ugyanis a kiilonbség a cddik és
akozott, aki Istent szolgilja az, hogy ,,aki szolgilja (ovéd) — igy jelen idében
— Istent”, az e tevékenység kellos kozepén van. Szolgalata a rossz osztone
elleni harc, hogy lekiizdje azt és eliizze a ,,kis varos”-bol, hogy az ne legyen

™8 Miutan az eléz6 fejezetekben RSZ elmagyarazta, hogy mig a cddiknak mar semmi va-
gya sincsen a rossz irant, a bénoni szamara allando harcot jelent a rossz legytirése és az,
hogy cselekedeteiben, beszédében és gondolataiban csak jot tegyen.

A ,kozepes” egyik alapvetd feladata a folyamatos istenszolgélat. Ez a szolgalat sosem fe-
jezo6dik be — sosem ér véget. Barmilyen fokozatot ért is el, nem allhat ott meg, hanem igye-
keznie kell tovabb, elérehaladni. A ,,kdzepes” a cddik és a rasa kozotti ,,senkifoldjén” van;
allanddan azon igyekszik, hogy cddik legyen, de semmi esetre se legyen rdsd (Steinsaltz).

™ Maldchi 3:18. Az idézett bibliai vers kétféle képpen osztja fel az embereket: cddik és
rasda, illetve olyan ember, aki szolgalja, illetve aki nem szolgalja Istent. A Talmud megvizs-
galja, hogy a kétféle felosztas ugyanazt jelenti-e, vagyis aki szolgalja Istent az-e a cadik, és
aki nem, az-e a rasd, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem: aki szolgalja Istent és aki nem
»egyarant jambor ember”, csak nem ugyanazon a szinten, mivel az egyik tobb eréfeszitést
tesz, ezért jobban szolgalja Istent (Chdgiga 9b. és Rasi ott). RSZ szerint mind ,,aki szolgal-
ja” mind pedig ,,aki nem szolgalja” ,,k6zepes” szemben a mondat elején emlitett cddikkal.
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képes ,,beoltozni” a test kiillonboz6é részeibe ¢és eluralkodni azokon. Ez az al-
landé kiizdelem a rossz ellen valéban nehéz és faradsagos munka. Ez tulaj-
donképpen a ,,kozepes”.

Ezzel szemben a cddikot az ,JIsten szolgaja” cimmel (jelzével)”™ illeti az

Iras, hasonloan, mint ahogy a ,,bolcs” vagy a ,.kiraly” cim, olyan embert illet, aki
mar ,,bolcs” illetve ,kirdly”. Igy ez a cddik mar megtette és bevégezte a rossz
lekiizdésének munkajat olyannyira, hogy ellizte azt, a rossz eltavozott a szivébol

A 751
— helyén {ir van™".

* %%

A ,kozepesnek” is két kategoriaja van: olyan ember, ,aki szolgalja Is-
tent” és olyan, ,,aki nem szolgélja”752. Ennek ellenére ez az utdobbi sem rdsd,
mivel életében soha nem vétkezett, még a legkisebb vétket sem kovette el —
és betartotta az Gsszes parancsolatot, amit lehetdsége volt betartani, beleért-
ve a Tora tanulasat, ami mindennel felér: allandoan a Téra tanulasara all a
szaja.

De ez az ember csak kozepes, s6t még a ,,kozepes”-nek is az utébbi, al-
sobb kategoriaja: ,,aki nem szolgalja Istent”, mivel nem kiizd a rossz 6szton
ellen, hogy legydzze azt Isten fényének segitségével, amely beragyogja az agya-
ban székeld isteni lelket, ami uralja a szivet, ahogy azt fentebb mondottuk’>*.

Ha azonban nem Kkiizd a rossz 6sztone ellen, hogyan lehetséges, hogy so-
hasem vétkezik? Ugy, hogy rossz dsztone nem szegiil ellene, hogy akadalyozza
a Toéra tanulasaban és Isten szolgalataban, és ezért egyaltaldn nem kell harcolnia
ellene”. Ha példaul valaki természeténél fogva azért szorgalmas tanuld, mert
buskomorsagban szenved (mdrd schord) és semmi nem érdekli”®; hasonlokép-
pen, ha valaki mentes a nemi vagyaktol, mivel frigid természet(i; vagy indifferens
a vilag élvezeteivel szemben, annak nem kell eréfeszitést tennie, hogy belegon-
doljon Isten nagysdgaba, hogy tudatosan Isten ismerésének és félelmének szel-
lemét ébressze fel agyaban, hogy ezaltal megdriztessen, nehogy athagjon tilto
parancsokat, valamint Isten szeretetét ébressze szivében, hogy ragaszkodva Hoz-
74 betartsa a cselekvo parancsolatokat — és a Torat tanulmanyozza, ami mindenek
felett all. Minderre nincs sziiksége ennek a ,,kozepes”-nek. Hanem elég neki

30 A kiilonbség a héber ovéd (szolgal) és eved (szolga) kifejezések kozott van.

L Zsoltarok 109:22. A cadik nem kiizd rossz 6sztne ellen — mivel mér nincs rossz 6sz-
tone — helye a sziv bal kamrajaban iiresen all (Steinsaltz).

52 Az itteni paradoxont rabbi Niszan Nemenov Tdnjd magyarazata igy fogalmazza meg:
»Szolgalja Istent — de nem cddik; nem szolgalja Istent — de nem rdsd”.

753 Lasd a 12. fejezet 2. labjegyzetet.

34 12. fejezet.

753 Steinsaltz megjegyzi, hogy az emberek tobbségénél ez forditva van: ahhoz, hogy vala-
ki jo zsid6 legyen, a ,,tavolodj el a rossztol és tégy jot” (Zsoltdarok 34:15.) alapjan allanddan
résen kell lennie és kiizdenie kell. Vannak azonban kivételek: itt olyan kivételrdl van szo,
amikor az illetének természeténél fogva nincs késztetése a vétkezésre.

736 Lasd a Fogalmak kozott.
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az az elrejtett szeretet, ami ott van minden zsid6 szivében, akit ,,Neve szerelme-
sei”-nek neveznek”’. Ennélfogva ez a kozepes egyaltalan nem nevezheté ,Istent
szolgald”-nak (ovéd), mivel ez a rejtett szeretet nem munkajanak €s eréfeszités-
ének gyiimdlcse, hanem ez orokségiink 6seinktdl — Izrael egészének oroksége,
ahogy ezt késébb latni fogjuk’™®.

Tovabba masik kategoria a ,,kozepes”-nél az, aki nem természeténél fogva
szorgalmas ¢s igyekvd, de addig-addig szoktatta magat, hogy szorgalmasan ta-
nuljon, amig ez a megszokas masodik természetévé valt — és igy most mar clég
neki a rejtett szeretet, hacsak nem akar a szokottnal is még tobbet tanulni.

%

Ezaltal valik érthetévé a Talmud azon megallapitasa’™, miszerint ,aki
Istent szolgalja”, arra vonatkozik, aki szazegyszer ismétli a tanult anyagot,
mig az, aki ,,nem szolgdlja”, az az, aki ,,csak” szazszor. Ennek logikaja: a
talmudi idékben az volt a bevett szokas, hogy szazszor ismételték a tanulta-
kat’® &s igy ha ezt akér csak eggyel is megtoldotta valaki, az mér szinte dupla
erofeszitésnek szamitott.

Ahogy azt a Talmud maga illusztralja:"®' ,,példaul, a szamarhajcsar hordarok
a piacon tiz mérfoldért (pdrszd)'®* egy zuzt'® kémek, mig 11 mérfoldért mar 2
zuzt a duplajat — mégpedig azért mert ez tilmegy a normdjukon.

Ennélfogva a szazegyedik ismétlés, ami tilmegy azon a norman amihez fia-
talkorunktol szoktunk egyenértékiinek szamit az elsé szaz ismétléssel, s6t tulnd
azon igen nagy mértékben és ettdl szamit ez az ember olyannak, ,,aki Istent szol-
galja”. Mivel ahhoz, hogy valaki megvaltoztassa beidegz6dott szokasait igen
nagy lelkierd sziikséges — fel kell hogy keltse Isten iranti szeretetét azzal, hogy
belegondol Isten nagysagaba, mialtal uralkodni képes természetén, ami a sziv
baloldali kamrajaban taladlhatd, ami az Osztonlélek helye, és igy telve van a
klipabol szarmazo vérrel, amibdl ered az ember természete. Ez tulajdonképpen a
kozepes” igazi, ,teljes szolgalata” (dvodd tama)™®.

Vagy pedig az Istent szolgalo ,.kozepes”-nek van még egy (alacsonyabb)
lehetdsége, ha nem képes erre a teljes szolgalatra, mégpedig felkelteni a rejtett

37 Zsoltdrok 69:37. Lasd az elézé fejezetben is.

8 Ld a 18-19. és a 44. fejezetekben.

59 Chagigd vo.

769 Mivel akkoriban a tanulas szobeli volt, hisz a Szobeli Tant tilos volt leirni, igy érthetd,
hogy a tanulasban a hangsuly a memorizalason volt (Steinsaltz).

8! Chagigd vo.

762 Eredetileg perzsa tavolsag-mérték — parasang — (3,84 kilométer).

763 Talmudkorabeli eziistpénz, a ,,szent sekel” egy negyede; kb. 4—5 gramm eziist. A Tal-
mud szerint akinek 200 zuz vagyona van, az nem ¢élvezi a Tora altal a szegényeknek adott
juttatasokat (Péa 8:8.). Az ismert hagadai dalban (Chdd gddjd) a hds két zuzért vette a go-
dolyét.

64 A teljes szolgalat” a ,kozepes” lehetéségeihez mért (Chalamis). Lasd a 13. fejezetet
is. A fogalom alapja — Jomd 24a.
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szeretetet szivében; ezaltal uralkodni a sziv balkamrajadban megbtijé természete
folott. Ez is ,,szolgalatnak™ szamit a ,,kozepes”-nél, amennyiben kiizd a termé-
szete és Osztonei ellen azaltal, hogy felébreszti a szivében rejld szeretetet.

Ha azonban nincs kiizdelem mint a fent emlitett rideg természetii ember
esetében, aki képes Istent szolgalni a szivében rejlo istenszeretet alapjan,
akkor ez a szeretet 6nmagaban nem szamit a ,,kézepes” szolgalatanak, mivel ez
nem az 6vé — nem dolgozott meg érte.

A 15. fejezet diohéjban

A fejezet elmagyarizza az irasverset: ,,Es majd latjatok mi a kiilonbség
az igaz (cddik) és a rossz (rasd) kozott...”. Vagyis hogy a cddik Isten
szolgajanak szamit, mivel mar befejezte a harcot a rosszal — [szemben
azzal] ,,aki Istent szolgalja (ovéd)”, akit azért hivnak igy, mert 6 még a
szolgélat és [a rosszal szembeni] harc kell6s kdzepén tart — ez a ,.kdze-
pes”. Van azonban olyan , k6zepes” kategoria is, aki ,,nem szolgélja Is-
tent”, pl. olyan valaki, akinek természetes adottsdgainal fogva nincs
sziiksége arra, hogy lekiizdje rossz 6sztonét ahhoz, hogy elérje a 12. fe-
jezetben emlitett [bénoni] szintet. Tehat neki elég az Un. ,rejtett” szere-
tet [Isten irant, ami minden zsidot jellemez], de ez nem szamit a ,,mun-
kajanak”, mivel ez 6rokségiink 0seinktol.

(Kicurim Véheadrot)
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,,Tabuk nélkul kérdezd a Rabbit!”

Mit kérdezzek?

Az alabbiakban kiilonb6z6 témakhoz kérdésotleteket kozlink:

1. A vilag Isten szemszogébol
Mi a jutalom és a biintetés jelentdsége?
Létezik-e szabad akarat?
Hogy hivjuk Istent?
Gyilkos-e az dngyilkos?
Hogy allunk az abortusszal?

2. A Tora: a teremtés alaprajza

Rabbik ¢s profétak. Szent-¢ a rabbi?
Létezik-e a Toraban egy rejtett kod?
Lehet-e egy tudos rabbi nem vallasos?
Szemet szemért?

3. A zsinagdga, és az ima
Ki tesz két par tfilint?
Létezik-e ndi minjen?
Ajanlatos-e a személyes ima?
Milyen 061tozek illik a zsinagogaba?

4. Eletiink napjai
Van-e neviik a hétkdznapoknak?
Zsido6-¢ az asztronomia?
Léteznek a marslakok?
Hogyan szenteljiikk meg a Holdat?

5. A polyatél a sirig
A Halacha szemlélete a lombikbébikrol és a klonozasrol
Csaladtervezés
Kap-e gyliriit a volegény?
Tiltott-e a tobbnejiiség?
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Mindent amit az eutanaziardl és szervatiltetésrol tudni kell

6. A csalad és az otthon

Koser-e a baktérium vagy a cseresznye?
Hogyan vagjuk a kdrmiinket?
Legyiink-e vegetarianusok?

Tilos-e a dohanyzas és az alkohol?

A szellemi és testi fogyatékosok
Miénk-e az 6rokbefogadott gyerek?
Miért szent a nemi élet a zsidésagban?
Milyen a ,.koser” ismerkedés?

A hazassagtorés

Megvan-e engedve a haztartasi kapcsolat a terhesség ideje alatt?
Mi az almok jelentése?

A homoszexualités

8. Zsido iizleti etika:

Mi szamit megtévesztésnek egy termék hirdetésében?
Mekkora a nyereség még tisztességes mértéke?

Mi a zsidosdg véleménye a gazdagsagrol?

Miért tiltott a kolesonért felszamitott kamat?

Mikor nem tisztességes az iizleti verseny?

9. Még egy par kérdés:
Neolog? Ortodox?
A mennyorszag és a pokol
Kivalasztott-e a nép?
A mai torvény az [géret Foldjén
Habort és béke
A biintetés és jutalom
Minden &ron tilos hazudni?
Ki a zsido Messias?
Vannak-e szellemek?
Ki az a Satan?
A kereszténység és az iszlam
Varazslés, csodatevés és magia
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Forrasok

1. A Biblia:

1. Szemelvények Rési kommentarjabol, Valogatta és forditotta: Yaakov.
Lektoralta Oberlander Baruch.

2. Részletek a Hertz Bibliabdl (reprint kiadads: Budapest, 1996, Chabad
Lubavics — Zsido Nevelési és Oktatasi Egyesiilet).

2. A Talmud:

1. A Misna és legfontosabb kommentdrjai, Dr. Eliézer Szegdl irdsa alapjan,
kiegészitette Oberlander Baruch. Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves
Slom¢ és Gergely Istvan.

2. A feliigyelet nélkiil hagyott hus, Bdszar sénitalém min hdjain cimi dispu-
tacio. A Talmud, Chulin traktatusanak 7. fejezetébdl, Szentgyorgyi Jozsef fordi-
tasa. Lektoralta Koves Slomo, Biichler Andras, Cserne Istvan és Oberlander
Baruch.

3. A cicit torvényei, Hilchot Cicit cimli disputacid. A Talmud, Mondchot
traktatusanak 4. fejezetébol, Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves
Slomo, Biichler Andras, Cserne Istvan és Oberlander Baruch.

3. Halacha
Maimonidész miivei:

1. Misné Tord, Hilchot Brdachot — Az dldasok szabdlyai 10. fejezet, Szent-
gyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Kdves Slomo és Gergely Istvan.

2. Misné Tord, Hilchot Mdchdlot Aszurot, A tiltott ételek szabalyai 3., 9. fe-
jezetei, Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves Slomo és Gergely Ist-
van.

3. Rabbi Joszéf Kiro — Rabbi Mose Iszorlisz: Sulchin Aruch, Ordch

Chdajim, Az étkezés szabalyai 170-171., 181., 184. fejezetei, Szentgyorgyi Jozsef
forditasa. Lektoralta Koves Slomo és Akacz Zoltan.

4. Rabbi Snéur Zalman: Szidur Harav, Az étkezés elotti kézmosas torve-
nyei, Az étkezés elotti aldasok rendje 1. fejezet, Feig Andras forditasa. Lektoralta
Koves Slomo és Akacz Zoltan.

5. Az étkezés aldasainak gyakorlati utmutatoja, Rabbi S. Wagschal Gyakor-
lati utmutato a kasruszhoz (Budapest, 2000), forditotta Yeshaya P. Balog.
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6. Hayim Halevy Donin: Zsidonak lenni... 6. fejezet, forditotta Naftali
Kraus és Mikes Katalin (Budapest, 1991).

4. A szombat a zsidé6 filozofia fényében:

1. Rabbi Jehuda Halévi: Kuzadri: A kazar kiraly értekezései 3. esszé 13—
17., Szentgyorgyi Jozsef forditdsa. Lektoralta Koves Slomo és Akédcz Zoltan.

2. Maimonidész: More Novochim — A tévelygOk utmutatoja, 3:48., forditot-
ta Klein Mor (Papa, 1890). Lektoralta Koves Slomoé és Akacz Zoltan.

3. Rabbi Aharon Halévi: Széfer Hachinuch 3., 73., 92., 159., 451. micva,
Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves Slomo és Akacz Zoltan.

4. A lubavicsi rebbe irasa: A koser étkezés kabbalisztikus jelentése, Likuté
Szichot cimii konyveébdl, 1., 222-227. old. Feig Andras forditasa. Lektoralta Ko-
ves Slomo és Gergely Istvan.

5. A lubavicsi rebbe irasai alapjan: Enni és imadkozni, Seleanu Magdolna
forditasa.

6. Zalman 1. Posner: A zsido gondolkodasmod 7. fejezet, Simon Séaroni for-
ditasa (Budapest, Chabad Lubavics — Zsid6 Nevelési és Oktatasi Egyestilet)

5. Az ima gyakorlata:

1. Hayim Halevy Donin: Ldtogatads Isten Hazaban, To Pray as a Jew cimii
konyve alapjan.

2. Zalman 1. Posner: A4 zsido gondolkodasmod részlet a 21. fejezetbol, Si-
mon Séroni forditdsa (Budapest, Chabad Lubavics — Zsidd Nevelési és Oktatasi
Egyesiilet)

6. Kabbala — Zsid6 misztika:

1. A kabbalisztikus Széder Histdlselut és a ,,lélek térképe” Nogradi Balint
munkaja.



290 A zsid6 tudoményok

Jegyzetek



A zsid6 tudomanyok 291

Jegyzetek



292 A 7sid6 tudomanyok

A HEBER ABECE (ALEFBET) - n’a-q'm

T3 T]A|2|2]|KX
Vav (v) Hé (h)2 | Dalet (d) | Gimel(g) | Vet (v) Bét (b) Alefl
T1a(2(°|v|n|s
Szdévégi Chaf Kaf (k) Jud () Tet (1) Chet Z4ijin (2)
chaf (ch)3 (ch)3
vio|1|lala|n|?
Ajinl Szédmech | Szévégi Nun (n) Szévégi | Mem (m) | Lamed ()
(s2) nun mem
1lplrlelalo]|s
Rés (1) Kuf (k) Szévégi Cadi (c) Szévégi Fé (f) Pé (p)
cadi fe
NiHplw|w
Tav (t) Tav (t) Szin (sz) Sin (s)

A MAGANHANGZOK - N1TI2111

T . 1.1 -T-17-
Cholam (o) Sva (8) Szegol (e) Cére (¢) Patéch (&) Kéméc (3)
wr | =t | e | 3] - .
Chataf Chataf Chataf Suruk (u) Kubuc (u) Chirik (i)

szegol ()4 | pétach @)% | kémac (0)4

1 Néma betd. 2 Szévégen néma. 3 Erds h, mint a ,tech-
nika” széban. 4 Réviden ejtett, tn. félhangzdk.

A betlk atirdsa a mai héber kiejtést tikrozi. Csekély kiilonb-
séggel (az utolsé méssalhangzéndl: tdv—szdv és hdrom magéan-
hangzondl: kdmdc—36, choldm—aj és suruk-kubuc—ii) azonos a
régebben Kozép- és Kelet-Eurdpaban haszndlatos héber kiej-
téssel.
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