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Eloszo

Kezetekben tartjatok a Zsidd6 Tudomanyok Szabadegyeteme tankdnyv soro-
zatanak harmadik kotetét. Ebben a terjedelmes anyagban a Talmudbdl, Maimoni-
dész munkaibol, a zsido filozofia és misztika miiveibdl valogattunk ¢és forditot-
tunk. Példaul a most megjelentetett eredeti Sulchdn Aruch HaRdv forditas (nem
Kicur Sulchdn Aruch) elsé ilyen jellegii anyag magyarul. Az a Talmud-forditas,
amely a Talmud valddi, vitazo jellegét jol tiikkrozi, ugyancsak kizarolag a Sza-
badegyetem tankonyveiben jelenik meg. A forditasok nagy része a héber, jiddis
vagy arami eredetibdl erre a programra késziilt, alkalmanként korabbi magyar
vagy angol forditasok felhasznalasaval. A konyv anyagéat illusztraciokkal és tér-
képekkel egészitettiik ki, ezzel is segitve a konnyebb érthetdséget. Célunk ebben
a szemeszterben atvenni az itt 6sszegylijtott anyag egy részet.

A Szabadegyetem célja mindezeket a klasszikus tanokat olyan érdeklddok
szdmara is eljutatni, akiknek eddig nem nyilt lehetdségiik az ilyesfajta autentikus
tudomanyokban elmélyiilni. Az itt koz¢€ tett anyag, és a Szabadegyetem tanrendje
egyediil all6 abban, hogy az egyik oldalrdl nagyon mély és kozvetlen bepillantést
nyu;jt a zsidé tudomanyokba, ugyanakkor olyan emberek szamara is érthet6 akik-
nek semmiféle eldismeretiik nincsen. Ez a program tiikrozi a valddi jesivak tan-
menetét is. Azért, hogy az anyag ne legyen tal terheld, a napi programot ugy alli-
tottuk Ossze, hogy a nehezebb, példaul Kabbala 6ra utan konnyebb 6ra kovetkez-
z¢€k. Ha valaki tal nehéznek érzi a programot, az feltétleniil jelezze, és lehetdsé-
geinkhez képest megprobalunk minden igényt kielégiteni.

Az alapos, esetleges félreértéseket, tévhiteket tisztdzo tanulas érdekében, a
magas szintli tanulassal egylitt olyan, beszélgetéseket terveziink, melyeken min-
denki felteheti t¢émaba vago kérdéseit. El szeretnénk keriilni az olyan orakat, me-
lyeken a tarsasag nagy része nem, vagy csak kis részben érti, hogyan kapcsolod-
nak az egymast kovetd gondolatok, ezért ha kérdéseitek vannak, szdljatok batran
— konnyebb helyben tisztazni a kérdéseket, mint 6éradkkal vagy napokkal késébb.
Természetesen az orak, és a szemeszter utan is van mod kérdések, vagy akar nem
targyalt témak tisztazasara, megbeszélésére is.

A Mikroszkop alatt cimil eléadas sorozaton ebben a szemeszterben a Kegy-
targyak fogalmat vissziik végig a zsidod forrasokon. Kezdve a Bibliatél, a Talmu-
don at, egészen a gyakorlati oldalaig. S6t még a kabbalisztikus jelentését is meg-
vizsgaljuk. Igy ezen az el6adas sorozaton maga a téma véltozatlan, de a tanult
anyag jellege valtozo lesz igy adva teljes képet a kivalasztott fogalomrol.

Talan a Kabbala cléadas anyaga lesz a legeltérébb minden eddig altalatok
ismerttdl, mar csak a nyelvezetét tekintve is nagy koncentraciot igényel majd. A



6 A zsid6 tudomanyok

Zsido filozofian ugyancsak igen kiilonleges anyagot vesziink majd at, amely a
1élek természetérdl, és az emberiség céljarol szol.

Az ¢el6z6 évek felnodtt oktatasi programjaibodl, és a Szabadegyetem elsé két
szemeszterén szerzett tapasztalataink alapjan probaljuk minél sikeresebben kitol-
teni ezt a 13 hetet. Azonban a Ti segitségeteket is varjuk, és magatok szamara is
¢rdekesebbé, hatékonyabba tudnatok tenni ezt a szemesztert, ha folyamatosan
elmondanatok véleményeteket a beszelgetésekrdl, az anyag tartalmarol, nehézsé-
gerdl stb., akar még az ebédrdl is.

A fiizet végeén taldlhatdo a szemeszter naptara melyben az egyes eldadasok
témai vannak jelolve. Az Ontesztelés véget arra kériink benneteket, hogy az atvett
anyag egy kivalasztott témajarol irjatok egy harom oldalas Osszefoglald esszét,
amit majd egy személyes beszelgetés keretében adtok at nekiink a szemeszter
veégeén.

Hatékony, jo tanulést kivanunk!

Koves Slomo
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Bemutatkozas

Koves Slomoé rabbi: Budapesten sziiletett 1979-ben. A budapesti Radnoti
Miklos Gyakorld Altaldnos Iskola elvégzése utan érettségit 1996-ban az Egyesiilt
Allamok-béli, Yeshiva High School gimniziumban (Pittsburgh, Pennsylvania)
szerzett. Rabbinikus tanulmanyait a 2001-ben fejezte be, majd 2002-ben letette a
szofer (hivatasos Toramasold) €s a mohél (hagyomanyos koriilmetéld) vizsgakat
is. Rabbiva avatasa idén januarban volt. Feleségével, Dvora Léaval, és két gyer-
mekével Budapesten laknak.

Oberlander Baruch rabbi: New Yorkban sziiletett 1965-ben, a masodik vi-
laghaborut Magyarorszagon tulélt sziilok gyermekeként. Izraeli és amerikai jesi-
vak elvégzése utan a Central Yeshiva Tomchei Tmimim Lubavitz-ban avattak
rabbiva 1988-ban. A lubavicsi rebbe kiildotteként 1989 o6ta ¢l feleségével Batshe-
vaval Magyarorszagon. A Vasvari Pal utcai templom rabbija; az Egység, és a Gut
Sabesz f0szerkesztdje; az ELTE jogi kardnak 1990 ota eldadoja. NOs, hat gyer-
mek apja.

ADI072°Q YIW’ NXIT

Ko0szOnet

Ezuton is koszonetet szeretnénk mondani mindazoknak, akik lehetové tették,
hogy a Zsido Tudomanyok Szabadegyeteme megvalosulhasson:

Scheiber Sandor Alapitvany
Dr. Olti Ferenc
Dr. Klar Andras

Kiilon koszonet jar Bodnar Danielnek, Biichler Andrasnak, Dr. Cserne
Istvannak, Erdés Annanak és Gergely Istvannak. Allhatatos munkajuk nélkiil
nem johetett volna l1étre ez a tankonyv.

Koves Slomo
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A Biblia és legfontosabb kommentarjai

A Biblia, a Tora szovegét évszazadok és évezredek soran kutattak
¢s magyaraztak. A fontosabb kommentarok egyik gyljteménye a Mik-
rdaot Godolot, az ugynevezett ,,rabbinikus Biblia”, amely a mai napig
hasznalatos az autentikus Biblia-tanulmanyozaskor. A konyv felépitése
kiss¢ bonyolult, nehezen kiismerhet6. Minden egyes oldalon szdmos
kommentar és magyarazat szerepel a Tora szovegeén kiviil.

A mi felépitésének és torténetének megértését szolgalja az alabbi
leiras, mely végig vezet a konyv minden egyes Osszetevdjének tipusan,
cimén, torténetén €s ismerteti a szoveg stilusat €s szerzgjét is.

1.
Mikrdot Gédolot — PPIXIN 3TN
Cim
A héber kifejezés nagyjabol azt jelenti: ,,Nagyszert irasok”. Latinul: Biblia
rabbinica.

Datum
1516-1517.

Kiado
Daniel Bomberg

Ismerteto

Noha a Mikrdot Godolot cim eredetileg a Biblianak ahhoz a valtozatahoz
kotédott, amelyet a velencei Daniel Bomberg, szamos alapvet6 zsidé vallasi szo-
veg keresztény kiaddja jelentetett meg, a cimet késébb sok héber kiadd szdmos
kiilonboz6 kiadashoz hasznalta.

Bizonyos alapelemek mindegyik kiadasban megtalalhatok, példaul maga a
bibliai szoveg, a mdszoret jegyzetek, a Targum Onkelosz, tovabba Rasi és Ibn
Ezra kommentarjai. A kiilonb6z6 kiadok azonban tovabbi kommentarokat és mu-
tatokat is csatoltak a mithoz, leginkdbb a kézépkori magyardzok. (A legtobb mai
kiadasban megtaldlhato még a galiciai Slomo6 Efrajim Luntsitz, lembergi rabbi
(meghalt 1619) homiletikai miive K/i Jakdar cimmel, illetve Chajim ben Atar ma-
rokkoi szarmazasu, jeruzsalemi rabbi (1696-1743) Or Hdchdjim cimi magyara-
zata, amely magéaban foglal szdszerinti, homiletikai és kabbalisztikus elemeket.)
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A Mikraot Gédolot legelso kiadasat egy hitehagyott zsido, Felix Pratensis
szerkesztette, ¢s Bomberg papai engedelyt kért a publikalasdhoz. Ezek a tények
nyilvanvaldéan nem tették tul népszeriivé a konyvet a potencialis zsidd vasarlok
kozott, ezért Bomberg kénytelen volt immar rendes zsido szerkesztOk gondoza-
saban vadonatuj kiadast megjelentetni.

A Mikrdot Gédolot a teljes Bibliat tartalmazza, de itt csak az els6 6t konyv-
vel, a Toéraval kapcsolatos részrol szolunk.

2.
A Tora—n1n
Tipusa: f6szoveg

A Toéra a zsid6 vallas legszentebb kdnyve. A hagyomany szerint az Orokké-
val6 tarta fel Mozes eldtt szordl-szora, betiirdl betiire, kezdve a Tizparancsolat-
tal, amelyet az Egyiptombol kivonulé zsid6 népnek, kozvetleniil adott 4t, a Szingj
hegy labanal (i.e. 1313-ban).

A Tora 1ényegében kétféle elemet 6tvoz. Az egyik, a torténeti, a vilag terem-
tésétdl, i.e. 3760-t6]1 Mozes haldlaig, i. e. 1273-ig tart, ami utdn kozvetleniil a
zsido nép belépett az Igéret Foldjére. A masik torvényekbdl és parancsolatokbol
all, amelyekbdl Osszesen 613 van. Hitlink szerint ezeknek a szabdlyoknak a ta-
nulmanyozisa és betartasa kozponti szerepet jatszik az Orokkévaldval kotott
szOvetség fenntartasaban.

Maga a ,,Tora” héber sz6, és azt jelenti, ,,iranymutatas”, ,,utasitas”, de néha
,torvény”’-nek is forditjak.

A Toéra 6t konyvre oszlik, ezért ,,Mdzes 6t konyvének™ is nevezik, ami meg-
felel a még ma is hasznélatos dsi gorog ,,Pentateuch” kifejezésnek.

A zs1do életben jatszott kdzponti szerepe miatt a Tora (és a Talmud) mindig
is a zsid6 tudomanyos ¢és vallasi élet fokuszaban allt, és szadmtalan kommentart
inspiralt. Ezek legkivalobbjainak nyomtatott valtozatait a Mikraot Gédolot Kii-
16nb6z0 kiadasai tartalmazzak.

3.
Targum Onkelosz — n9310 X13p?0
Tipusa: forditas
Cim
A ,targum” azt jelenti: forditas, és altaldban a Biblia arameus forditasaira
utal. Az Osi zsid6 hagyomany szerint a nyilvanos zsinagdgai Tora-olvasaskor

mindig azonnal leforditottdk a szoveget arameusra, amely a talmudi korban az
izraeli és babiloniai zsidosag beszélt nyelve volt. A szokasos gyakorlat az volt,
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hogy miutdn felolvastak egy mondatot a tekercsbdl, egy ,,turgeman-nak” vagy
,forditonak” nevezett tisztségviseld arameus nyelven megismételte azt.

Az arameus nyelv haszndlatanak hanyatldsaval parhuzamosan a zsido k6zos-
ségek korében egyre ritkult a Tdargum recitalasa. A talmudi rendelkezésnek meg-
feleloen a heti szidradt (a kijeldlt heti szakaszt) mindazonaltal ma is szokas ara-
meus nyelven felolvasni.

Egyes arab nyelvli kozosségekben a Toéra-olvasashoz Szdadja Géon rabbi
(882-942) altal készitett arab forditast még hosszu évszazadokkal késébb is el-
mondtak.

Szerzo

A Talmud emlitést tesz egy bizonyos ,,Onkelosz nevii betért ember” fordita-
sarol.
Ki volt Onkelosz? A kérdés szamos tudost foglalkoztatott, de még ma sem

tudjuk a biztos valaszt. Egyesek szerint Onkelosz nem mads, mint ,,a betért
Aquila”, masok szerint Onkelosz és Aquila két kiilonb6zd személy.

A jelenlegi arameus forditasnak, ami a kora kozépkori id6k 6Ota viseli az On-
kelosz nevet, ismeretlen a szerzdje. A talmudi korszakban nyilvanvaléan ez volt
hasznalatban a babiléniai zsinagdgakban. A Babiloniai Talmudban szdmos Tar-
gum-idézet a mi ,,Targum Onkelosz”’-unkat igazolja. Ezek legtobbje a III. sza-
zadban ¢lt Rav JoszEf babiloniai tudos nevében lett foljegyezve, ami arra is utal-
hat, hogy esetleg 6 is részt vett az dsszeallitasaban.

Datum

A Targum Onkelosz arameus dialektusa az Izraelben a Il. szdzadban haszna-
latos dialektusnak felel meg, noha sok tudos allaspontja szerint ez késébb, a tal-
mudi korban, Babilonban tovabbfejlodott.

Keletkezési hely

Izrael és Babilonia.

Ismerteto

A Targum Onkelosz legnagyobb részt sz szerinti arameus forditas, mind-
azonaltal néhany esetben eltdvolodik a bibliai szoveg egyszerli értelmezésétdl. A
kovetkezd helyeken figyelhet6 ez meg:

* Poétikus részek

Az olyan bibliai részeket, mint Jakob vagy Mozes testamentuma (/Mozes
49., 5Mozes 33.), a Targum Onkelosz a szentfoldi targumok stilusdhoz hasonlo-
an, boséges homiletikai értelmezésekkel latja el.
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* Teologiai problémat felvetd részek

A Targum Onkelosznak gondot okoztak azok a héber kifejezések, amelyek
az Orokkévalo és a teremtményei kozotti kdzvetlen kommunikaciora utalnak.
Ezeket a nehézségeket néhany esetben koriilirassal oldotta meg. Igy példaul Mo-
zes altalaban nem az Ordkkévalohoz, hanem az Orokkévalé eldtt szol.

Hasonlo megoldashoz folyamodik a Targum Onkelosz akkor is, amikor az
Orokkévald és a vilag kozotti kommunikacid eszkdzeként bevezeti az Ordkkéva-
16 ,,szavat” (memrd), amivel szemlatomast a ,,logosz” szonak az alexandriai zsi-
do filozofus, Philo irasaiban alkalmazott hasznalatat utanozza.

* Kifejtések annak érdekében, hogy nagyobb 6sszhangba keriiljon a szoveg
a szobeli zsido hagyomany elfogadott értelmezésevel.

4.
Tdrgum Jonatan ben Uziél — na31a 10y 2y ¥1°KXY

Tipusa: forditas, kommentar

Cim

A ,targum” azt jelenti: forditas, és altalaban a Biblia arameus fordit4saira
utal. Az Osi zsido hagyomany szerint a nyilvanos zsinagogai Tora-olvasaskor
mindig azonnal leforditottak a szoveget arameusra, amely a talmudi korban az
izraeli és babiloniai zsidosag beszElt nyelve volt. A szokdsos gyakorlat az volt,

hogy miutan felolvastak egy mondatot a tekercsbdl, egy ,.,turgeman-nak™ vagy
,forditonak” nevezett tisztségviseld arameus nyelven megismételte azt.

Az arameus nyelv hasznalatanak hanyatlasaval parhuzamosan a zsid6 k6zos-
ségek korében egyre ritkult a Targum recitalasa.

Szerzo

Jonatan ben Uziél rabbi az 1. szazadban ¢lt, és a Talmud neki tulajdonitja a
Biblia préfétai konyvei arameus nyelvii forditdsainak 6sszeallitasat. [lyen fordités
1étezik is, de az irodalmi és nyelvészeti elemzések szerint a jelenlegi mii egy jo-
val kés6bbi kompilacio.

Datum
Ennek a targumnak a véglegesitése valamikor a VIII. szdzad t4jan tortént,

jollehet sokkal korabbi anyagokat tartalmaz.

Keletkezési hely
Izrael.

Ismerteto
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A Toéranak ez a bovitett arameus forditdsa nyomtatott forméaban az Aser
Parenzo altal 1591-ben kiadott Mozes 6t konyvében jelent meg el6szor; minden
keésdbbi valtozat visszavezetheto erre a kiadasra.

A Targum Jondtan a ,,szentfoldi stilusu tdrgum’ tipikus példaja abban az ér-
telemben, hogy nem szoritkozik a héber szoveg sz6 szerinti visszaadasara, hanem
szamos, szobeli hagyomanyokon alapuld betoldast is tartalmaz. Ez azt a modot
tiikrozi, ahogyan az 0si szentfoldi zsinagdgakban a Bibliat felolvastak: miutan
egy verset felolvastak a héber tekercsbél, egy hivatalos tolmacs elismételte a vers
alaposan atdolgozott €s kibdvitett, arameus nyelvii forditasat.

A Biblia 1614-es hanaui kinyomtatasa 6ta szamos valtozat tartalmazza Cha-
Jjim Fajvel ben David Zecharja Mendelnek a Targum Jonatanhoz flizott rovid,
értelmezd jellegli kommentarjait.

5.
Tdrgum Jerusdalmi — n13a *1wHn°
Tipusa: forditas, kommentar
Cim
A cim pontosan jelzi ennek az arameus nyelvii Tora-valtozatnak a szentfoldi

eredetét (jollehet a ,,jeruzsalemi” jelz6t nem szabad sz6 szerint venni, mivel a
szoveg alkotasa idején Jeruzsalem varosa, mint zsido telepiilés nem létezett).

Sokaig az volt az elfogadott vélemény, hogy a Tdrgum Jerusalmi egyike a
,» Toredékes targumok™ gylijtdnéven ismert anyagoknak. Azonban semmi bizo-
nyiték nem volt arra nézve, hogy ezt a targumot teljes tdrgum-olvasmanynak
szantak volna.

1956-ben azonban a Vatikan Neofiti Collection-ként ismert héber kézirat-
gyljteményebdl eldkertilt a Jeruzsdlemi Targum teljes valtozata. Ezt Neofiti Tar-
gum cimmel Diez Macho spanyol tudos publikalta elszor konyv forméaban.

Datum

Noha ezeknek a tdrgumoknak az ismert kéziratai a XI-XIII. szazadbol szar-
maznak, tartalmuk az I. szdzadra vezethet0 vissza, ¢s a Masodik Templom kora
halachainak és agadainak olyan idézeteit tartalmazzak, amelyek mashol nem lel-
hetok fel.

Keletkezési hely
Izrael.

Ismerteto
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A Targum Jerusalmi standard valtozata nem tartalmazza a Toéra teljes ara-
meus forditasat, csak bizonyos versekre, néha pedig csupan egy-egy mondatra
vagy szora szoritkozik.

6.
Rasi kommentarja — D10 W”°
Tipusa: kommentar

Szerzo

Rabbi Slomo ben Jichdk (vagy: Slomo Jichdki) a neve kezddbetiiirdl, Rasi-
ként ismert.

Rasit az egész zsido vilag autentikus szovegmagyarazonak ismeri el. A juda-
izmus legszentebb szovegeihez, a Biblidhoz és a Babiloni Talmudhoz irt kom-
mentarokat. Az 6 Tora-kommentarja volt az elsé nyomtatasban megjelent héber
nyelvii konyv (Reggio Calabria, 1475), és azota is szinte minden hagyomanyos és
zsinagogai hasznalatra szant héber Tora-kiadasban benne van.

Megjegyzendd, hogy Rasi kommentarja olyan népszertivé valt, hogy mas
rabbinikus kommentarok kinyomtatasdhoz is a ,,Rasi-iras”-ként ismert betiikész-

letet hasznaljak. (Ez nem azt jelenti, hogy maga Rasi ilyen betiikkel irt volna,
hanem csak azt, hogy a nyomdaszok ilyen betiikkel szedték a kommentarjat.)

Rasi a zsido torténelem egyik legnehezebb korszakdban ¢€lt. Végigszenvedte
a Nyugat-Eurépan végigdulo, egész kozosségeket megsemmisitd elsd keresztes
hadjaratot, s €lményeit szivet tép0 liturgikus versekben ordkitette meg.

Fia nem volt, volt viszont harom rendkiviil tanult lednya. Kései kéziratai ko-
zil j6 néhany ténylegesen lanyai leirdsdban maradtak rank. Bdalé-Hatoszdfot
(Talmud-kommentatorok) néven emlegetett vejei és unokai a kdvetkez6 nemze-
dekek legkivalobb nyugat-eurdpai akadémidinak vezetdi voltak.

Széleskorll irodalmi munkéssaga mellett bortermeléssel foglalkozott.

Datum
1040-1105

Hely

Franciaorszag, Troyes

Ismerteto

Rési Toéra-kommentarjai hagyomanyos és kritikai modszerek bonyolult
kombindciojara épiilnek. Rési sok esetben hiven idézi egy-egy vers talmudi ér-
telmezéseit, mig mas esetekben inkabb a betli szerinti magyarazatot valasztja. Ez
a latszolagos kovetkezetlenség szdmos késObbi tanulmanyozdjat késztette arra,
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hogy valamilyen mélyebb rendszer keressen ebben. A Lubavicsi Rebbe példaul
egy olyan értelmezési rendszert allitott fel, mely szerint Rasi elsGsorban a Biblia
egyszerll jelentését magyarazza, €s csak azokban az esetekben folyamodott a
homiletikai értelmezeés eszkdzeihez, ha azok a szoveg egy nehezen érthetd rész-
ének egyediili magyarazatat adjak.

A hagyomdnyos értelmezések idézésekor a klasszikus rabbinikus irodalom
meghokkentden széles spektrumat veszi igénybe, koztik a Babiloniai Talmud
mellett a targumokat (amelyek fontos tdmpontként szolgalnak neki a homalyos
értelmii héber szavak leforditasaban), a homiletikai €s halachikus Midrast.

Ne¢hany esetben a héber szavakat altala ,,144z”-nak nevezett francia egyeneér-
tékeseikkel forditotta, midltal a kdzépkori francia dialektusok egyik legkorabbi
irasos feljegyzése is neki kdszonhetd.

Gyakran i1dézi két spanyol zsid6 tudds, Mendchem ben Szruk és Dunas ben
Labrat lexikografiai és nyelvtani munkait.

Kijelenthetd, hogy Rasi a legkivalobb tanitok képességeivel rendelkezett.
Megérezte, hol talaljak majd nehezen érthetonek a tanulok az anyagot, és olyan
magyardzatokat adott, amelyeknek mind a kezddk, mint a tapasztalt tuddsok
hasznukat veszik.

Magahoz a Rasi kommentarhoz tobb tucat magyarazé irt értelmezést. Sok
Mikraot Godolot kiadasban a pragai Sabtaj) Strimmer-Mosorer rabbi (meghalt
1719) Szifté Chdachamim cimi, népszerii kommentarja szerepel. Mas kiadasok-
ban, ennek a miinek a roviditett valtozata, lkar Szifté Chdachamim cimmel lett
kiadva.

7.
Abraham Ibn Ezra rabbi kommentarja — D1 782} Y18
Tipusa: kommentar

Szerzo

Abraham ben Meir Ibn Ezra a muszlim Spanyolorszag aranykora idején szii-
letett és nevelkedett. Kimagaslo kolto, filozofus, nyelvész és Biblia-kommentator
volt.

Datum
1089(?) — 1167(?)

Hely
Eredetileg Spanyolorszag, Tudela
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Elete masodik, 1140 utani felét szegénységben, Italidban, Provence-ban,
Franciaorszagban, Anglidban, Egyiptomban és Izraelben vandorolva élte le.
Viandorlésai idején irta szdmos jelentds irodalmi miivét.

Ismerteto

Ibn Ezra Biblia-értelmez6 munkai elsésorban a héber nyelvtan és filologia
precizen lefektetett alapjaira, valamint a bibliai €let tényeire épiiltek. Ibn Ezra
pontosan tudta, hogy eltér a Rasi-féle megkdzelitéstdl, noha valojaban — példaul
a Prédikdtor kényve és az Enekek éneke magyarazatakor — a homiletikai és alle-
gorikus értelmezéseket 0 is igénybe veszi.

Biblia-kommentarjainak stilusa mar-mar talanyosan tomor, s emiatt késGbb
megteremtette a maga kiilon kommentarirodalmat.

Noha mindenekel6tt a bibliai szoveg egyszerli jelentését tartotta fontosnak,
kommentarjaiban védte a rabbinikus szobeli hagyomanyt annak 6csarloitol, a
karaita mozgalom tagjaitdl. (Ez a zsido szekta elvetette a talmudi hagyomanyt, és
kizardlag a Biblidra tdmaszkodott.) Ennek sordn bdségesen meritett a tudos és
szovegmagyarazd Szaddja Gaon rabbi tanitasaibdl (882-942), aki kiilon haborut
folytatott a karaitak ellen.

Ibn Ezra sokszor talal lehetdséget arra is, hogy a csillagészat irdnti szeretetét
is kimutassa, mivel ugy vélte, hogy szamos bibliai torvény és torténet megértésé-
nek ez a tudomanyag a kulcsa.

8.
Ramban, Nachmanidész kommentarja — 59310 7912”]
Tipusa: kommentar
Szerzo

Rabbi Mose ben Nachman a neve kezdobetiiibol 0sszeallo ,,Ramban” néven,
¢és neve latinos ,,Nachmanidész” formajaban is ismert.

Termékeny alkotd volt, fontos Talmud-kommentarokat és mas zsido jogi
miveket irt. Sz¢éles tudomanyos, filozofiai és nyelvi alapokkal rendelkezett.

Aragonia kirdlya 1263-ban azzal bizta meg, hogy a hires hitvitaban a hiteha-
gyott Pablo Christianival szemben védje meg a judaizmust. Sikere arra 6sztonoz-
te, hogy ¢élete nagy almat beteljesitve, koltozzon at a Szentfoldre — élete utolso
éveit mar ott toltotte.

Datum
1194-1270
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Hely
Spanyolorszag, Gerona. Az izraeli Akkoban halt meg.

Ismerteto

Nachmanidész Tora-kommentarja, amelyben mélyre hatd részletességgel
foglalkozik a bibliai szoveg minden aspektusaval, egy érett tudos munkdja. Is-
merte Rasi €s Ibn Ezrd kommentarjait, magyarazataikat 6vatosan vitatja, sokszor
fejezi ki egyet nem értését. Szamos munkdjabol kitetszik erds konzervativizmusa,
¢s ez a Tora-kommentarjai olvasasakor is egyértelmiivé valik: paratlan miiveltsé-
gével és leleményességével siet a bevett vallasi forrasok hagyomanyos tanitasai-
nak tamogatasara, és er0s tamadasokat intéz az olyan tudosok, koztiik Ibn Ezra
ellen, akik szerinte nem tanusitanak kelld tiszteletet a hagyomanyos magyaraza-
tok irant.

Ramban kommentarja az egyik legkorabbi dokumentum, amely a Kabbala
tanitasaira is utal. Ezt a misztikus-ezoterikus tant, amely a tiz isteni er6 (Szfirot)
elvére épiil, nyilvanosan nem tanithato, titkos tanként, gondosan Orizték. Nach-
manidesz szamos kabbalista €rtelmezést is beépitett ,,az igazsadg utja szerint”
szavakkal bevezetett kommentarjaiba. A kabbalizmus nyilvanos tanitasanak ak-
kori tilalmat Gigy probalta megkeriilni, hogy olyan tdmdren és talanyosan fogal-
mazott, hogy aki nem ismerte eleve a Kabbala szimbolikajat, az nem érthette meg
az irasat.

0.
Rasbam kommentarja — 5970 19%2”0
Tipusa: kommentar

Szerzo

Rabbi Smuel ben M¢ir (kezddbetiii alapjan: Rasbam) a Talmud ,,toszafot”
kommentatorainak iskoldjdhoz tartozott. Rasi unokdja és Rabénu Tam fivére
volt.

A nagyapja altal irt, de befejezetlentil hagyott Talmud-kommentarokat 6 fe-
jezte be.

Datum
1085(?)-1174(?)

Hely

Franciaorszag, Troyes
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Ismerteto

Rasbam kommentarja mindenekeldtt azzal tlinik ki a tobbi koziil, hogy csak
a hagyomanyos rabbinikus értelmezésekhez. Ez utébbiak gyakran masok, mint az
elfogadott zsido6 torvény iranyadé olvasatai.

Rasbamot nagyon érdekelték a Biblia nyelvtani kérdései (ezek esetében Me-
nachem ben Szruk és Dunas ben Labrat uttord jellegli spanyol nyelvészeti mun-
kaira tamaszkodott), valamint az irodalmi és retorikai oldala. Tudta, hogy nagy-
apja, Rasi masképp kozelitett a feladathoz, 6 azonban gyakran nyult a talmudi és
midrasi értelmezésekhez. Azt allitotta (az /Mozes 37:1-hez fliz6tt magyarazata-
ban), hogy Rési elarulta neki azt a szandékat, hogy egy olyan j kommentar irasat

tervezi, amely kizarolag a Biblia szovegének egyszerii értelmezésére tamaszko-
dik.

10.
Ovadja Szeforno rabbi kommentarja — 2°X79 7099913
Tipusa: kommentar

Szerzo

Ovadja Szeforno rabbi, amellett, hogy bibliamagyaraz6 volt, orvosként te-
vékenykedett, és filozofiaval is foglalkozott.

Datum
1470(?)-1550

Hely

Italia, Bologna

Ismerteto

Szeforno rabbi az esetek tulnyomd tobbségében igyekszik egyszerli, magya-
razé jellegli kommentarokat irni. Ugyanakkor azonban tipikus reneszansz ember
volt, akinek sokiranyu érdeklddése bdséges taptalajra talalt a munkajaban, féleg
az orvosi képzettségével kapcsolatos tudomanyos témakban, példaul a bioldgia-
ban. Nagy érdeklddéssel fordult a bibliai elbeszélések irodalmi jellemzoéi, vala-
mint a bibliai torténetek f6szerepldinek 1€lektani motivumai felé.
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11.
Bal HaTurim kommentarja — 2% nv1a

Tipusa: kommentar

Cim

A kommentar neve utal a szerzé legismertebb munkéjara, az Arbd Turim
(,,Négy oszlop™) a zsido torvény sokra tartott 0sszefoglalasara. Els6 nyomtatott
kiadasa a Rimzé Bal HaTurim (,,Bal HaTurim utaldsai”) cimmel jelent meg, ami
elég jol szemlélteti a mi jellegét, amelynek irdja célzasokkal €s utaldsokkal te-

relgeti az olvasot ligyesen elrejtett szojatékok, szammisztikai €s maszoret tételek
¢s hasonlok felé.

Szerzo

Jakob ben Aser rabbi egy kivalo német rabbi, a toszdfot iskolahoz tartozo
Aser ben Jechiél (a ,,Ros”) fia volt. Ros élete masodik felében Spanyolorszigba
koltozott, ahol a zsidd hagyomany megkozelitésének szamos spanyol mddjat,
foleg a szisztematikus kodifikacidra torekvd tendenciat magaéva tette.

Datum
1270(?)-1343(?)

Hely
Spanyolorszag, Toledo

Ismerteto

A Tora szavaival kapcsolatos aprd darabkdk végsé soron nem allnak 0ssze
egy teljes kommentarrd, hanem inkébb kisebb homiletikai jellegli felvilagosita-
sok, amelyeknek célja annak feltarasa, hogy miként rejti a bibliai szoveg a vallasi
utalasokat. Jakob rabbi ennek céljabol szdmos népszerli hermeneutikai modszert,
elsésorban a szammisztikaban (gimdtria) szokasosakat hasznal annak érdekében,
hogy parhuzamot vonjon egyenl6 szamértékii szavak kozott. (Ennek az az alapja,
hogy minden héber betlinek szamértéke is van.) Jakob rabbi tematikus tanulsago-
kat von le azokbol a Moszordban helyet kapott felsorolasokbol is, amelyeket
olyan eléfordulasokbol allitottak 0ssze, ahol bizonyos szavak illetve nyelvtani
fordulatok jelennek meg a Biblidban.

Noha a fentebb leirt munkat altalaban Bdl HdTurim Tora-kommentadrja
cimmel szokis megjelentetni, eredeti formajaban csak a Réamban Tora-
kommentarjara €piild, ,,hosszi kommentarként” emlegetett szovegmagyarazatok
elé szant ihletett bevezetd volt.
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12.
Moszora — 1p071971
Tipusa: kommentar,
tajékozodasi segédlet
Cim
A héber ,,m0szora” szot altalaban a ,,hagyomany” szoval forditjak, amely a
Biblia hagyomanyos szovegére €s olvasasanak modjara utal.

Szerzo

A Moészorat a bibliai szoveg 1étezése ota nagyon sokan miivelték, ezért nem
volna helyes konkrét ,,szerzokrol” beszélni.

A Mikraot Godolothoz csatolt valogatott mdszorat jegyzeteket a spanyol
szarmazasu Jakob ben Chajim ibn Adonijahu allitotta 6ssze, aki Tunézian keresz-
till Velencébe menekiilt, ahol a nyomdasz Daniel Bomberg alkalmazta. Jakob
ben Chajim kutatési célokbdl sokat utazott, kereste a pontos kéziratokat, s ennek
soran szamos kiilonb6zo olvasattal taldlkozott, amelyeket kritikusan kellett meg-
itélnie.

Datum

Az Tbn Adonijahu altal szerkesztett Moszord a Mikraot Gédolot 1524-25-6s,
masodik velencei kiadasaban jelent meg eldszor.

Hely
Spanyolorszag, Toledo

Ismerteto

Mivel a judaizmus szerint a Biblia az Ordkkévalo irott szavaibol ll és az is-
teni torvény alapja, kiilonds fontossagot tulajdonitunk annak, hogy minden szot
¢s betlit hiven drizziink meg. Ezt a feladatot megnehezitette, hogy az dsi idOkben
a hébereknek nem volt olyan irdsuk, amely jelezte volna a maganhangzokat és a
kiejtést. Abban az id6ben a gyerekek elemi oktatasat nagyobb részét annak szen-
telték, hogy kiviilrél megtanultattak veliik a Biblia helyes olvasasat és kantalasat,
mivel e nélkiil nem lehetett volna nemzedékrél-nemzedékre pontosan atadni.

A Mészora, a pontos bibliai szoveg megdrzésének tudomanya, két fotertilet-
re 0sszpontosit:

1. Az irott szoveg pontossaga.

Mint az irott hagyomanyoknal altalaban, a Biblia esetében is fenndll a ve-
sz¢ly, hogy a kiilonféle kéziratokhoz — féleg ugyanazon szavak mas-mas kiejtése
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miatt — kiilonboz6 olvasatok tapadnak. Kiilonds gondot kell forditani a szoveg
helyességére €s pontossagara.

A héber Biblianal maradva: vannak olyan helyek, ahol a hagyomanyos olva-
sas eltér az irott szovegtdl (kri, ktiv). Emellett vannak bizonyos betiik, amelyeket
specialis grafikai formaban kell irni, példaul pontokat kell tenni foléjiik, meg kell
hajlitani 6ket, stb. Minderre pontosan emlé¢kezni kell.

2. A szdveg helyes szobeli visszaadasa.

Mint fentebb emlitettiik, a legtobb magadnhangz6 nem jelenik meg az iras-
ban, ami preciz ¢€s lelkiismeretes magolast tett sziikségessé.

Vonatkozott ez a bibliai részek (Tdmé Hamikra) kantalasi modjara is, ame-
lyet a hagyomany pontosan rogzitett, és ami gyakran meghatarozta egy-egy nehe-
zebb passzus szintaxisat.

Az 6s1 idOkben ezeknek a hagyomanyoknak a tanuldsa €s tovdbbadésa bele-
tartozott a szobeli hagyomanyba.

A kozeépkor elején a zsidé tuddsok kezdtek irdsos jegyzeteket késziteni a
szoveg pontossaganak megorzése érdekében. Ez a tevékenység szorosan 0ssze-
kapcsolodott a rendszeres héber nyelvtan kialakuldsaval. A mdszoret tanulma-
nyok kiilonféle iskolai jottek létre, koztiik a babiloniai, a szentfoldi és a tibériasi.
Végiil az utobbit fogadtak el altalanosan, jollehet a tibériasi iskoldn beliil szdmos
kiilonféle megkozelités 1étezett.

Abbeli szandékuktol vezérelve, hogy megdrizzék a szent irdsok pontos szo-
vegét, a moszoretek Osszedllitottak tobb olyan konkordanciara hasonlo listat,
amelyben a Biblia minden egyes szavanak minden egyes el6fordulasat, nyelvtani
formajat és kiejtési sajatossagat rogzitették, de ezenkiviil még a bekezdések he-
lyét és a textus mas jellemzdit is.

A Bibliai szoveget kisérd maszoret jegyzetek tobbféle formdban jelennek
meg:

1. Mészord godola és Moszora ktana: Részletes és rovid margdjegyzetek a
kiilsd lapszélen vagy a hasdbok kozotti keskeny kozben.

2. Osszefoglalé jegyzetek a konyv végén.

A szOveg pontossaga megérzésének egy masik modjaként a maszoretek meg
1s szamlaltdk az egész Biblianak, a Biblia minden egyes konyvének ¢és a konyvek
egyes részének minden versét, szavat és betlijét. Minden egyes rész végéhez 6Sz-
szefoglald megjegyzéseket fliztek, amelyben felsoroltdk a versek, szavak ¢és be-
tlik pontos szamat, tovabba azt is, hogy melyik vers, sz6 illetve betii all az adott
rész kellds kozepén.

A mdszoret kifejlesztette a maga zomében arameus nyelvili terminus techni-
kusait. A hosszu lajstromok bemagolasanak megkonnyitésére sokféle mnemo-
technikai modszert hasznaltak.
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13.
Fejezetszamok
Tipusa: tajékozdodasi segédlet
A Biblia szdmozott mondatokra ¢és fejezetekre torténd felosztasa nem zsido
eredetli, hanem keresztény tuddsok dolgoztak ki. A fejezetek felosztidsa egyes
esetekben teoldgiai célokat szolgal, ami tulajdonképpen ellentmond a hagyoma-

nyos zsidé értelmezésnek (példaul Moézes elsé konyvének elején elvalasztja a
szombatot a Teremtés tobbi részétol).

Ennek ellenére, mivel nem volt semmiféle ehhez hasonldéan bevett zsidd
modszer, a zsid6 Biblia publikalasdnak kezdeteitdl fogva mind a Bibliaban, mind
a kiilonféle mutatokban és hivatkozasokban (példaul a Toldot Ahdronban) a ke-
resztények altal bevezetett szamozast hasznaltdk. Mindazonaltal van néhany hely,
ahol a zsido szamozas eltér a bevett keresztény szamozastol: a zsidok példaul
kiilon versként szdmozzdk a zsoltarok legelsd sorat — cimét —, a legtobb keresz-
tény Biblia pedig nem).

A mondatokra torténd felosztast kifejezetten a Moszora irja eld, €s ezt a ke-
resztény Biblia is koveti.

14.
A Téra konyveinek nevei
Tipusa: tajékozddasi segedlet
A Toéra 6t konyvbdl all, és a cim 4ltalaban egyértelmiien ott all az elsé oldal
tetején.

A jelenlegi szokas szerint a zsidok tobbsége az adott konyv els6 szavat illet-
ve szavait hasznalja cimként. Minden zsid6 Biblia, koztik a Mikrdot Gédolot 1S
ezeket a cimeket hasznalja.

Az 6s1 idOkben mind az 6t konyvnek ténylegesen volt cime, amely nagy vo-
nalakban ismertette a tartalmat. Mindezt a kovetkez6 tablazat mutatja:

Jelenlegi cim Eredeti héber cim Gorog-latin- Magyar cim
és forditas és forditas angol cim
Boérésit 2axwn Masze Boreésit Genesis Mozes elsd
(Kezdetben) (a kezdet elmondasa) konyve
Smot wmn Jeciat Micrdjim (Kivonu- Exodus Moézes masodik
(...A nevei) las Egyiptombol) konyve
Vajikra vpaxr Torat Kohanim Leviticus Mozes harmadik
(...Nevezett) (a kohénok torvénye) konyve
Bamidbar an7an Pkudim (szamlalas, Numbers Mozes negyedik
(A sivatagban) népszamlalas) konyve
Dvarim 7270 | Misne Tora (a megismé- | Deuteronomy | Mozes 6todik
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(A szavak) telt/masodik torvény?) konyve

15.
A Tora szidrai (heti szakaszai) — D900 017
Tipusa: tajékozdodasi segédlet
A zsid6 kozosségek altalanos gyakorlata szerint a Tora 54 szakaszra oszlik.
Szombat reggelenként a zsinagogaban felolvasnak egyet-egyet, mialtal egy év
alatt lefut a teljes ciklus (Szimchat Toéra). Hogy egy-egy szombaton hany sza-
kaszt olvasnak f6l, az attol fiigg, hogy egyszerii illetve vdarandos, azaz szokéév

van-e, de a szombatra esé linnepek is befolyasoljak. Ezért bizonyos feltételek
mellett alkalmanként két szakaszt olvasnak fel.

A szakaszokat héberiil szidranak vagy pardsanak nevezik, €s az elsé fontos
héber szavaikrol vagy kifejezéseikrél vannak elnevezve. A korai szovegekben a
legtobb szidranak kétszavas cime volt, jelenleg inkdbb az egyszavas a szokésos.
A kabbalistak szerint a szidrak neve az adott szidra altalanos tartalmara utal.

A zsido6 Biblidk 6 felosztasa tiikrozi ezt a rendszert, €s megegyezik a zsina-
gbdgaban szokésos haszndlattal. A szidrdk nem sziikségszeriien esnek egybe a
nem zsido6 eredetl fejezet- és mondatszamokkal, €s emiatt a szidrak neve altala-
ban nincs is feltlintetve a Tora bibliografiai mutatdiban.

Az 6si szentfoldi ritus szerint a Térat nem egy-, hanem haroméves ciklusok-
ban olvastak, és szazotvennégy kisebb szakaszra volt felosztva. Noha szamos
zsido kozosség még a kozépkorban is ezt a gyakorlatot kovette (elsdsorban
Egyiptomban ¢és D¢l-Italidban), végiil mégis mindeniitt a babildniai éves ciklus
valt elfogadotta.

Noha a legtobb zsido Biblidban hivatalosan nincs jeldlve a szentfoldi szidrad-

felosztas, mégis ez szolgal néhany moszoret bekezdésfelosztas alapjaul, sét a
talmudi kor legtobb klasszikus Midras-munkéjanak szerkezetéiil is.

16.
Oldalszamok
Tipusa: tajékozddasi segédlet
Mint a legtobb héber vallasi konyv esetén, a lapszamozas egy-eqgy levélre,
azaz a lapok eliils6 és hatso oldaldra vonatkozik. A szdmot a konyv kinyitasakor

lathato elsd (paratlan) oldal bal felsé sarkdban egy héber betii jelzi. (Ne feledjiik
el, hogy a héber szoveg jobbrodl balra iroddik!)

A legutobbi kiadvanyoknak szokasos arab szamokkal irt oldalszamozasuk is
van, amely a paros oldalon, a nyitott konyv lapjainak jobb felsd sarkéban lathato.

1 Lasd 5Mézes 17:18: ,E tan masolatat”.
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Az oldalszam természetesen a héber levélszamozas értékének kétszeresét
mutatja. Példaul a 11. levél az arab szam szerint a 22.

A lap- illetve oldalszamozast sosem hasznaljak az idézetek helyének megha-
tarozasara. Mivel nincs altalanosan elfogadott lapszamozas, ezért sokkal egysze-
ribb a fejezet- és mondatszdmokat megadni. (Masképp van ez a talmudi idéze-
tekre valo utalasoknal, ahol kifejezetten a Talmud lap szamait hasznaljak.)

17.
Toldot Ahdron — MYMIN X
Tipusa: tajékozdodasi segédlet
Szerzo

Pesaro6i Aron rabbi

Datum

A XVI. szazad kdzepe (még az elétt halt meg, hogy a Toldot Ahdron elsb ki-
adéasa 1583-ban napvilagot latott).

Cim
A cim azt jelenti: Aron nemzetségei (4Mozes 3:1.), és a héber irok széles
korben elterjedt gyakorlatdnak megfeleléen a szerzd nevére utal.

Hely

Italia, Pesaro

Ismerteto

A Toldot Ahdron rovid utalasokbol all, amelyek megmutatjak, hogy a zsid6
irodalom alapmiiveiben idézett bibliai szavak és szovegek pontosan hol talalha-
tok. Szinte mindegyik hivatkozas a Babiloniai Talmudra mutat (a traktatus cimét
¢s a levél szamat megjelolve), mindazonaltal mas munkakat is emlit, koztiik a
Zohart és Jichdk Arama filozofikus Akédat Jichak kommentarjat.

Az elsé nyomtatott Toldot Ahdront a Mikrdot Godolot egyik velencei kiada-
sdhoz csatoltdk, majd a késébbi nyomdaszok kiegészitették és javitottak. Jakob
Sasportas rabbi a XVIII. szdzadban a Jeruzsalemi Talmudra mutaté utalasokat is
fliz6tt hozza.
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Ezen az oldalon masolat a Mikraot Gdolotbdl



28 A zsid6 tudomanyok

Biblia

1. Mozes masodik konyve dibhéjban
2. Szemelvények Rasi kommentarjabol
3. Tudasproba

Smot (2Mozes 1:1-6:1.)

Vasarnap, 2003. november 2-ra

Uj kiraly lépett Egyiptom tronjara, aki nem akart tudni Jozsef cselekedetei-
r6l, mindazokrol, mely Egyiptom népének és a fél vilag lakosainak az éhhalaltol
vald megmenekiilését jelentették. Jozsef rokonait, leszarmazottait, Izrael fiait
kemény rabszolgamunkara fogtak, és felépittettek veliik két nagy varost Pitomot
¢s Ramszeszt. Farad megparancsolta a babaasszonyoknak, hogy a fiu gyermeke-
ket 6lj¢k meg. E sors vart volna Mdzesre is (Mozes = Vizbdl mentett), de Ot szii-
lei névére segitségével Farad lanyahoz juttattak, aki felnevelte. Mozes megdob-
benve latta a kegyetlen robotmunkat és a feliigyelok embertelenségét. Védeni
igyekezett egy héber rabszolgat, és lesujtott annak bantalmazojara. Ezért mene-
kiilnie kellett. Mozes Midjanban pasztorkodott, mikor az égé csipkebokorban
megjelent neki az Orokkévald és felszolitotta, menjen Egyiptomba, vezesse Ki
népét a szolgasagbol.

Osszesen hetvenen voltak, akik Jakobtél szirmaztak. Jézsef pedig mar
Egyiptomban volt. (2Mozes 1:5.)

...Jozsef pedig mar Egyiptomban volt. Nemde vele és fiaival egyiitt voltak
hetvenen?, akkor mit tanit nekiink e mondat, tdn nem tudjuk, hogy 6 Egyiptom-
ban volt? Azért van irva, hogy tudtunkra adja Jozsef cddik voltat. Ugyanaz a J6-
zsef, aki atyja juhainak pésztora volt, volt az, aki Egyiptomba keriilt és alkiraly
lett, am 6 [mindvégig] megmaradt igazsdgaban.

Ekkor megparancsolta Farao egész népének, mondvan: Minden sziile-
tendo6 fiut a folyamba dobjatok és minden leanyt hagyjatok életben. (2Mozes
1:22))

...egész népének... rajuk [az egyiptomiakra] vonatkozoan is elrendelte. Az-
nap, mikor Mdzes megsziiletett, azt mondtdk neki [Faraonak] csillagjésai: ,,Ma

2 [Mozes 46:27.
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sziiletett meg a megvaltojuk, de nem tudjuk, hogy egyiptomi-e vagy héber. Es
latjuk, hogy viz miatt fog meghalni”, ezért elrendelte aznap az egyiptomiakra
nézve is, ahogy irva van: ,minden sziiletendd fiut” ¢€s nem pedig az: ,,minden
sziiletendd héber fiut”. De 6k nem tudtdk, hogy a végén [Mozes] biintetése a
Moériva (Porlekedés) vize miatt lesz®.

Az igy szolt: Ki tett téged férfiuva, urra és birova felettiink? Talan en-
gem is meg akarsz olni szavaddal, amint megolted az egyiptomit? Es félelem
fogta el Mozest és szélott: Bizonyosan ismerté lett mar a dolog! (2Mozes
2:14))

...Ki tett téged férfiava... hiszen még csak fiatal vagy.

...vajon engem is meg akarsz 6lni szavaddal... Innen tanuljuk, hogy az
Orokkévalo legszentebb Nevének kiejtésével dlte meg Mozes az egyiptomit.

...Es félelem fogta el Mézest... Sz szerint, ez az egyszeri magyarazat. Es
a Midrés szerint: Aggddott, mert latott a héberek kozott gonosz besugokat €s azt
mondta: ,,Hatha mostantol nem méltok ra, hogy megvaltassanak [Egyiptom-
bol]?”.

...ismerté lett mar a dolog! Sz6 szerint, ez az egyszer(i magyarazat. Es a
Midras szerint: Megtudtam a vélaszt csodadlkozdsom targyara: ,,Mit vétkezett 1z-
rael az Gsszes hetven nép koziil [melyek a vildgon léteznek], hogy ilyen kemé-
nyen kell dolgozniuk?” De most mar latom, hogy megérdemlik [mivel gonoszak
1éteznek koztiik].

Es felelt Mozes az Istennek: Ki vagyok én, hogy elmenjek Faraéhoz és
hogy kivezessem Izrael gyermekeit Egyiptombol? (2Mozes 3:11.)

...Ki vagyok én... Miért vagyok én olyan fontos ember, hogy kirdlyokkal
beszéljek?

...6s hogy kivezessem Izrael gyermekeit... és még ha fontos ember is len-
nék, mi Izrael érdeme, amiért csodat tennél veliik és kivezetném Oket Egyiptom-
bol?

Es szolt Isten: Bizony, veled leszek és ez legyen szamodra a jel, hogy En
kiildtelek: mikor kivezeted a népet Egyiptombdl, ezen a hegyen fogjatok
szolgalni Istent. (2Mozes 3:12.)

Es szolt Isten: Bizony, veled leszek... A feltett kérdések sorrendjében vala-
szolt neki.

Kérdezted: ,,Ki vagyok én, hogy elmenjek Faraohoz?” Nem te szamitasz
fontosnak, hanem En, mert veled leszek. ...és ez... a latvany, amit a csipkebo-

3 4Mbzes 20:7-13.
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korban lattal ...legyen szamodra a jel, hogy En kiildtelek... és megmenthetlek
téged. Lattad a csipkebokrot, amint megteszi kiildetését és nem €g el, ugyanigy
meny] te is a kiildetésemben, €és nem esik bantddasod.

Es amit kérdeztél: ,,Mi Izrael érdeme, hogy kijohetne Egyiptombol?”” Fontos
tervem van ezzel a kijovetellel, mivel meg fogjak majd kapni a Torat ezen a he-
gyen, a harmadik honapban miutan kijottek Egyiptombol.

Tudasproba
1. Hany leszarmazottja volt Jakobnak, mikor levonult Egyiptomba?
2. Hany béabaasszonyt emlit a Tora, €s mi volt az 6 neviik?
3. Miben kiilonboztek a fia és a lany gyermekek, a Fara6 rendeletében?
4. Mit jelent a név Mose?
5. Hogy hivtak Mozes aposat?
6. Mi volt az a két jel, amit Isten Mdzesnek adott, hogy higgyenek neki?

7. M1 Tortént Mdézessel, az Egyiptomba tarto Gton, €s miért?

Viaéra (2Mozes 6:2-9:35.)
Vasarnap, 2003. november 9-re

A Farad nem vette komolyan Mozes és Aron fellépését, st még szigoritott
is Izrael fiainak helyzetén. A héber rabszolgak is hitetlenkedve hallgattak Mdzes
és Aron szavait. Farad makacssaga nem tort meg, sem az érvelések, kérések, sem
a csodajelek lattan. fgy megkezd6dott a csapasok sora. A Nilus tiszta vize,
Egyiptom biiszkesége, termésének és jolétének zaloga vérré valtozott. A hal
mind elpusztult, blizossé valt a folyam, inni se lehetett a vizbdl. Hét napig tartott
a csapas, de nem okult beldle a kirdly, még rovid iddre a sivatagi szent szolgalat
tartalmara sem engedte Izrael fiait tivozni az orszagbol. Ujabb figyelmeztetés
utan nylizsogni kezdtek a békak, elarasztva a hatart. Ekkor mar a Farao kérte a
békainvazidé megsziinését, de a baj elmilasaval megkeményedett a szive €¢s nem
engedett. Ezutan féreg tamadt emberre és baromra, majd dogvész pusztitott. Ké-
sObb Gosen foldje kivételével jégesd tarolta a pusztat és mezdt, nem kimélve
fiivet-tat, allatot, lent és arpat. Fara6 szive dacos maradt.

En pedig megkeményitem Faraé szivét és megsokasitom jeleimet és cso-
daimat Egyiptom orszagaban. (2Mozes 7:3.)

En pedig megkeményitem... Miutan gonoszul viselkedik és fellazad elle-
nem, €s nyilvanval6 eldttem, hogy a népek nem szivesen térnek meg teljes sziv-
vel, ezért jobb ha kemény lesz a szive, hogy megsokasitsam jeleimet rajta, és
ezaltal megismerjétek erémet. Es az Orokkévalo igy cselekszik altalaban: meg-
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biinteti a népeket, hogy hallgasson ré Izrael és féljen tle. Ahogy irva van*: , Né-
peket irtottam ki, elpusztultak bastyaik..... Mondtam, hogy csakugyan félni fogsz
engem, és megfogadod az intést...”. De az elsé 6t csapasnal nem mondja: ,.Es
megkeményitette az Orokkévald Farad szivét”, hanem csak®: ,,és kemény volt
Farao szive”.

Es kinyujtotta Aron kezét Egyiptom vizei f6lé, és foljott a béka, és elbo-
ritotta Egyiptom orszagat. (2Mozes 8:2.)

...6s foljott a béka... Egy darab béka volt, amire ratit6tték és [ezaltal] ki-
spricceltek belble [béka-Jcsoportok, ez a Midrds értelmezése. Es az egyszerii
magyarazat: a békak szaporodasat egyes szdmmal fejezziik ki. Ugyanigy: ,,...és a
féreg rajta volt...”®.

Mert ha nem bocsatod szabadon népemet, akkor én rad, szolgaidra, né-
pedre és hazaidra szabaditom az allatok keverékét és megtelnek Egyiptom
hazai az allatok keverékével, st a fold is ahol élnek. (2Mozes 8:17.)

...az allatok keverékét... mindenféle vadallatot — [beleértve a] kigydkat €s
skorpiokat — keverve, melyek pusztitottak. Az Agddd indokolja, hogy mire volt
jo minden egyes csapas. Kiralyok hadi taktikajaval timadta Sket [az Orokkéva-
16], ahogy egy kiralysag szokott szorongatni egy varost: el0szor elrontja a forra-
sait [= els6 csapds, a viz vérré valasa], azutan harci riadot fijnak, a séfarral meg-
félemlitik és panikba ejtik Oket. Ugyanigy a békdk brekegnek és zajonganak stb.,
ahogy irva van rabbi Tanchuma Midrasaban.

Es vették a kemence kormat, odaalltak Faraé elé, és Mozes felszorta az
ég felé és lett fakado holyagos fekéllyé emberen és allaton. (2Mozes 9:10.)

...emberen és allaton. Es ha azt fogod kérdezni: honnan volt nekik allatuk,
hiszen azt olvashatjuk’: ,,Es elpusztult Egyiptom minden joszaga™? Csak azokat
stjtotta a rendelet, amelyek a mez6kon voltak, ahogy irva van®: ....joszagodat,
mely a mez6n van”, de aki félte az Ordkkévaléd szavat, beterelte joszagat a ha-
zakba®. gy van ez megirva a Mochiltaban.

4 Cfanja 3:6-7.

> Lasd 2Mdzes 2:35.
6 2Mézes 8:13.

" 2Mézes 9:6.

¢ Uo. 3.

% Lasd uo. 20.
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Es esett jégesé és villano tiiz volt a jéges6ben, nagyon silyos, amilyen
még nem volt Egyiptom egész orszagaban, amiéta nemzeté lett. (2Mozes
9:24))

...villané tiiz volt a jégesoben... Csoda a csoddban: a tliz €s a jégesO keve-
redett. Bar a jégesO viz [kioltana a tiizet], a Teremtdjiik akaratat teljesitve kibé-
kiiltek.

Tudasproba
1. Hany éves volt Mozes és Aron, amikor a Farao elé jarultak?

2. Mik az ebben a hetiszakaszban emlitett csapasok?

3. Miben kiiloniilt el a csapasokban Gésen foldje Egyiptom tobbi részétdl, és
miért?

4. Ki az elsd csapas, ¢és ki a tobbi végre hajtoja, és miért?

Bo (2Mozes 10:1-13:16.)

Vasarnap, 2003. november 16-ra

Most mar a mindent tudé Mindenhat6 keményitette meg a Farao szivét, aki
hallani sem akart arrél, hogy héber rabszolgait elengedje az orszagbol. igy ko-
vetkezett a nyolcadik csapas. A saskak, melyek ellepték a foldet, és elpusztitottak
a termés még megmentett maradvanyait. Ekkor mar Farad szolgai is elégedetlen-
kedni kezdtek és engedékenységre akartdk birni kdszivii uralkodojukat. Konyor-
gésiikre megszlnt a saskdk veszedelme, utdna tomor sotétség boritotta be az or-
szagot, hogy testvér nem ismerte meg testvérét, de Izrael gyermekeinek otthona-
ban vilagossag volt. A targyalasok ezutan is hasztalanok, eredménytelenek vol-
tak. Igy elérkezett a legnagyobb csapas, az elsdsziilottek halala. Az elsé honap
14. napjan Izrael fiai egy baranyt vagtak le, melynek vérével megjeloltek az ajto-
félfakat és a szemoldokfat. A megjelolt hazban nem aratott a halal. Izrael fiai
csaladjukkal, hazuk népével elhagyhattak szolgasaguk orszagat. A kivonulas em-
1€kére parancsba kaptak dseink a kovasztalan kenyér tinnepének megtartasat.

Es sz6lt hozzajuk [Faraé]: Ugy legyen az Orokkévalé veletek, ahogy én
elbocsatalak benneteket és gyermekeiteket; mert lassatok, a rossz van elétte-
tek. (2Mozes 10:10.)

...lassatok, a rossz van eléttetek. Ahogy a Tdargum [Onkelosz] magyaraz-
za'®. EqQy Midrdas Agdadat pedig igy hallottam: Van egy csillag aminek a neve rdd
(rossz). Azt mondta nekik a Farao: a jovendolésembdl Ggy lattam, hogy ez a csil-
lag fog eldttetek menni a pusztaban és ez a vérnek és a gyilkolasnak a jele.

10 Lassatok, hogy az a rossz, amit meg akartok tenni ellenetek fordul.”
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Késdbb amikor vétkezett Izrael az aranyborjuval és az Ordkkévalé meg
akarta ket 6lni azt mondta Mozes imédjaban'!: ,,Miért mondhatjak az egyiptomi-
ak, szolvan: rossz-szal hozta ki 6ket...?””. Ez arra vonatkozik, amit mondott nekik
[a Farad a fenti idézetben]: ,lassatok, a rossz van elSttetek”. Ezért rogton'?:
,...elallott az Orokkévald a rossz-t6l [amit tenni akart]”, és a vért pedig [ami a
rad jele] felcserélte a koriilmetéles vérére, mivel Jozsua koriilmetélte Oket. Ezért
irva van'®: , Ma héritottam el rolatok Egyiptom gyalazatat.”, mert 6k azt mondtak
nektek: vért lattunk rajtatok a pusztaban.

Es feljott a saskahad Egyiptom egész orsziga folé és leereszkedett
Egyiptom egész teriiletén. Sulyos volt nagyon, azel6tt nem volt hasonlé sas-
kajaras és utana sem lesz hozza foghaté. (2Mozes 10:14.)

...6s utana sem lesz hozza foghaté. Es az [a saskahad], ami Joél idejében
volt, ahogy irva van!*: | hozza hasonld nem volt 6roktdl fogva”, ebbdl azt tanul-
hatjuk, hogy az még a Moézes idejében 1évonél is erdsebb volt? Az ami Jo€l ide-
jében volt, az tobb fajta saskanak az Osszessége volt®®: drbe, jelek, chaszil, ga-
zam, de a Mozes idejében csak egy fajta saska volt és ahhoz hasonld valéban
nem volt sem eldtte, sem utana.

Beszélj kérlek (nd) a nép fiile hallatara, hogy kérjen a férfi a baratjatol,
az asszony, az 6 asszonytarsatol eziist- és aranyedényeket. (2Mozes 11:2.)

Beszélj kérlek... Nd az egy kérést jelent, [azt mondta az Ordkkévald neki:]
kérlek téged, figyelmeztesd éket erre, hogy ne mondhassa az a cddik, Abraham:
,....rabszolgakka teszik és sanyargatjak Oket...”'® teljesitette [az Orokkévalo],
,....de ezutan nagy vagyonnal fognak kivonulni”'’ nem teljesitette!

Ne hagyjatok meg beldle reggelre; ami pedig megmarad beldle reggelre,
azt égessétek el! (2Mozes 12:10.)

...ami pedig megmarad beléle reggelre... Miért van a reggelre kétszer ir-
va? Hogy eldrébb hozza a reggel idejét, mert a ,,reggel” sz6 a napfelkeltére utal,
de erre az Iras korabbra teszi és megtiltja az evést hajnalhasadtatol. Ez az egysze-
ril magyarazat. Egy masik Midras szerint: arra tanit minket, hogy nem égethetik

1 Yo. 32:12.

2 Uo. 14.

18 Jozsua 5:9.

Y Joel 2:2.

15 1L4asd uo. 1:4.
16 [Mézes 15:13.
7' Uo. 14.
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el az linnepnapon, csak masnap, és igy kell magyarazni: ,,ami megmarad bel6le”
az elso reggelre, azt a masodik reggel égessétek el.

Es atvonulok Egyiptom orszagin ezen az éjszakan és megolok minden
elsosziilottet Egyiptom orszagaban, embert és allatot; és Egyiptom minden
balvanyan itéletet teszek — En az Orokkévalo. (2Mozes 12:12.)

...minden elsésziilottet Egyiptom orszagaban... mas nép elsOsziilotteit is,
akik Egyiptomban voltak. Es honnan tudjuk, hogy azokat az egyiptomi elsészii-
16tteket is [megdlte], akik mas orszagban voltak? Erre az van irva'®:  Lesujtott
Egyiptom elsdsziilotteire...” [az Osszesre].

Tudasproba
1. Mik az ebben a szakaszban emlitett csapasok?
2. Mi volt kiilonleges a sotétség csapasaban?
3. Milyen feltételt akart a Farad kotni Mdzessel a sotétség csapasa utan?
4. Hogyan kell elkésziteni a peszachi aldozatot?

5. Milyen fontos micva van emlitve ebben a szakaszban?

Bosalach (2Mozes 13:17-17:16.)

Vasarnap, 2003. november 23-ra

Izrael fiai elhagytak Egyiptomot, az Ordkkévalo jart eléttiik; nappal felhd-
oszlopban, éjjel tlizoszlopban, hogy vilagitson nekik. Farao megbanta, hogy el-
engedte a népet. Harci szekerekkel iildozobe vette dket. Az Orokkévald szavara
Mozes kinytjtotta a karjat a tenger folott és meghasadtak a vizek. Falként alltak
jobbrdl is, balrol is. Izrael fiai bementek a tenger kdzepébe, szaraz volt 1abuk
alatt a talaj. Utdnuk nyomult az {ild6z6 had, de Mdzes a szora Gjra kinyujtotta
karjat a tenger felett, és a viz visszatért medrébe elboritva az egyiptomi szekér-
hadat. Akkor énekelte Mdzes és Izrael a héla és a dicsdités dalat, amely minden-
napi imadsagunkka lett. A tengertél Maraba érkeztek, ahol keserti volt a viz. M6-
zes egy fadarabot dobott a vizbe, amely igy ihatova valt. Ezutan éhség gyotorte a
népet. Az Ordkkévald esét hullatott az égbdl, vele pikkelyszeri kenyeret, alatta
harmat, felette harmat. Hat napig szedhették a mannat, de a hetedik nap nem hul-
lott élelem. A manna szine fehér volt, ize mint a mézes lepény. Ezt ették 6seink
negyven napon at a pusztdban. Amalékok tamadtak orvul az elcsigézott seregre.
Mikor Izrael gy6zott, Mozes oltart épitett.

18 7soltarok 136:10.
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Es elmondtik Egyiptom kirilyanak, hogy elmenekiilt a nép, és megval-
tozott Faraonak és szolgainak szive a nép irant, és szoltak: mit tettiink, hogy
elbocsatottuk Izraelt a szolgalatunkbél?! (2Mozes 14:5.)

Es elmondtik Egyiptom Kiralyanak... Feliigyeloket kiildott veliik [a Fa-
rad], és mivel elérkezett a harmadik nap, amelyr6l megegyeztek, hogy elmennek
és visszatérnek?®, és lattak, hogy [a zsidok] nem térnek vissza Egyiptomba, akkor
jottek és elmondtak a Faradnak a negyedik napon. Az 6todik és hatodik napon
uldozték oket [az egyiptomiak], a hetedik nap ¢€jjelén lementek a tengerbe, reggel
pedig az Encket mondtak [a zsidok]?. Ez Peszach hetedik napjan tortént, ezért
olvassuk mi is a[z tinnep] hetedik napjan az Eneket.

Es befogatta szekerét és hadinépét magaval vitte. (2Mozes 14:6.)
Es befogatta szekerét... 6 sajat maga.

...6s hadinépét magaval vitte. Szavakkal vette ra dket [Farad]: megvertek
minket, elvették pénziinket és még el is kiildtiik 6ket! Jojjetek velem! En nem
fogok gy viselkedni veletek, mint a tobbi kirdly. A tobbi kirdlynak az a szokésa,
hogy a szolgak eldttiik mennek a habortba, de én eldttetek fogok menni (ahogy
irva van: ,,A Fara6 kozeledett”?! — sajat maga kozeledett és megel6zte hadsere-
gét). A tobbi kirdlynak az a szokasa, hogy annyit vesz el a zsakmanybol, amennyi
neki tetszik, de én veletek egyenlé aranyban veszek majd (ahogy irva van [hogy
azt mondta??]: ,,zsdkmanyt osztok”).

Es maga mellé vett hatszaz valogatott hadiszekeret, és Egyiptom egész
szekérhadat, és vitézek voltak mindegyiken. (2Mozes 14:7.)

...6s Egyiptom egész szekérhadat... Honnan voltak hozzé az allatok? Ha azt
mondod, az egyiptomiaké volt, [nem lehet] hiszen az van irva®: ,Es elhullott
Egyiptom minden joszaga”, ¢és ha a zsidoké lett volna, [az sem lehet] hiszen az
van irva?*: | Es a mi joszagunk is veliink fog jonni”. Kié volt hat? Azé ,,aki félte
az Orokkévald szavat, [és beterelte joszagat a hdzakba]’?®. Ezért mondta rabbi
Simon: ,,Az egyiptomiak koziil a jokat is meg kell 6lni, a kigyok koziil a joknak
is szét kell zGzni a fejét”.

9 Lasd 2Mozes 8:23.
20 Yo. 15. fejezet

21 Yo. 14:10.

2 Uo. 15:9.

2 Uo. 9:6.

2+ Uo. 10:26.

% Uo. 9:20.
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AKKkor fogja énekelni Mézes Izrael fiaival egyiitt ezt az éneket az Orok-
kévalo tiszteletére és szoltak, mondvan: Enekelni fogok az Orokkévalonak,
mivel oly fenséges O, lovat lovasaval egyiitt vetett a tengerbe. (2Mozes 15:1.)

Akkor fogja énekelni Mozes... [Miért van jovO 1d6ben irva?] Mikor latta a
csodat, elhatarozta szivében, hogy énekelni fog. Ez az egyszerli magyarazat. De
Bolcseink — aldott legyen emlékiik —, azt mondtak: ,,Itt talalhatjuk a Térdban az
utalast a halottak feltamadasara” [azaz Mozes majd a feltamadas utan is fog éne-
kelni Istennek.]

Az Orokkévalé a habori ura, Orokkévalé az O Neve. (2Mozes 15:3.)

..Orokkévalo az O Neve. Az O haborti nem fegyverrel torténnek, hanem
O a Nevével harcol, ahogy mondja David (ISdamuel 17:45.): ,,...én az Orokkéva-
16, a Seregek Uranak Nevével jovok ellened!”. [Ezek szerint tgy kell olvasni
mintha az lenne irva: ,,...a hdbort ura Nevével”.] Egy masik magyarazat: még
akkor is, mikor [Isten] bosszut all és habortzik ellenségeivel, O akkor is megko-
nyoril mindenkin, aki hivja és ellat minden ¢él6lényt. Mig egy foldi kiraly, aki
haboruzik, elfordul minden mastol és csak azzal foglalkozik, és nincs ereje két
dolgot egyszerre csindlni. [E szerint pedig ugy olvassuk: ,,...a habort idején is
Orokkévalo az O Neve”. Az ,,0rokkévalo” név, a kegyelmet jelképezi.]

Tudasproba
1. Hogyan tudta a zsido nép a megfelel6 Gtvonalat?
2. Mihez kapcsolodik Mara varos neve?
3. Mikor és hol esett le eldszor a manna?
4. Milyen feltételei voltak a manna gytijtésének?

5. Melyik nép volt az, akikkel a kivonulés utan eldszor haboruztak a zsidok?

ide térkép jon!
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Jitro (2Mozes 18:10-20:23.)

Vasarnap, 2003. november 30-ra

Jitro, Mozes aposa, lanyaval és unokdival meglatogatta vejét. Orvendezett
mindazon csoddknak, amelyeket az Ordkkévalo tett Izrael javara és amelyekkel
megmentette Oket az egyiptomiak kezébdl. Tanacsot adott Mozesnek a kozigaz-
gatas bevezetésére, hogy a sulyos dolgokat ezutan is hozza vigyék, képviselje a
Tant, a Torvényeket, de valasszon derék tisztviselOket, akik kisebb ligyekben
dontenek és itéletet hoznak. Izrael fiai a kivonuldsuk utani harmadik hénapban
megérkeztek a Szinaj sivatagdba. Mozes elokészitette népét a Torvények fogada-
sara. A nép egyhangllag mondta; mindazt, amit az Ordkkévalé mondott, meg
fogjuk cselekedni. Harom nap el6késziilet utan megalltak a hegy labanal. Fiistol-
gott a hegy és a sofar hangja egyre erésebb lett. Es kihirdette Isten a tiz igét. Az
ember kotelességeit az Alkotdval szemben és az ember kotelességeit az ember-
tarsaival szemben. Megrendiilt a nép, mikor hallottdk a nehéz szavakat, és kérték
Mozest, hogy 6 tolmacsolja az igéket. Ovta az Orokkévalé Izraelt, hogy ne ké-
szitsenek eziistbdl, aranybdl isteneket és faragott szobrokat.

Es eljott Jitré, Mozes apésa, annak fiaival és feleségeivel, Mézeshez a si-
vatagba, ahol taborozott, Isten hegyéhez. (2Mozes 18:5.)

...a Sivatagba... Mar tudjuk, hogy a sivatagban voltak [a zsidok], igy a mon-
dat csak Jitrét dicséri, mivel otthonaban nagy tiszteletnek o6rvendett, mégis gy
dontott, hogy elmegy a sivatagba, a pusztasagba, hogy a Tora szavat hallja.

Es tortént masnap, hogy Mézes leiilt biraskodni a nép folott, és allt a
nép Mozes elott reggeltol estig. (2Mozes 18:13.)

...reggeltol estig. Lehet ezt sz6 szerint értelmezni? Hanem minden olyan bi-
r6t, aki csak egy orat is itélkezik igazsagosan, ugy tiinteti ki az Iras, mintha a To-
raval foglalkozna egész nap, és mintha Isten tarsa lenne a viladg teremtésében,

amir6l az van irva®®: ,...és volt este és volt reggel, egy nap”.

Ti lattatok mit cselekedtem Egyiptommal, hogy felemeltelek benneteket
sasszarnyakon és elhoztalak benneteket magamhoz. (2Mozes 19:4.)

..sasszarnyakon... Mint a sas, amely szarnyain viszi a fidkait. A tobbi ma-
dar a labai kozott viszi 6ket, mert félnek a madaraktol, melyek felettiik reptiilnek,
de a sas nem f¢l csak az embertdl, nehogy lenyilazza 6t, mivel 6 f6lotte nem szall
mas madar. Ezért a szdrnyaira teszi 0ket €s igy szol: ,,Inkabb érjen a nyil engem,
mint a fiokaimat!” En is ugyanigy cselekedtem®”: ,Es elvonult Isten angyala...

2 [ Moézes 1:5.
27T 2Mézes 14:19-20.
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odament Egyiptom tabora és Izrael tabora kozé... [és ott volt a felhd]...”. Es az
egyiptomiak nyilakat 16ttek, és koveket dobtak, de a felhod elnyelte azokat.
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Es legyenek készen harmadnapra, mert a harmadik napon leszall az
Orokkévalé az egész nép szeme lattara Szinaj hegyére. (2Mozes 19:11.)

...harmadnapra... ami a [Szivan] hénap hatodika volt. Otodikén felépitette
Mobzes az oltart a hegy aljan és a 12 oszlopot, mindent, ami a[z ezt kovet6] Mis-
patim szakaszban irva van?. [Mivel ez egy késébbi szakasz hogy lehet, hogy
korabban tortént? A valasz:] a Téraban nem mindig idérendi sorrendben vannak
az események leirva.

Es elmondta Isten mindezeket az igéket, mondvan. (2Mdzes 20:1)

...mindezeket az igéket... Ebbdl azt tudhatjuk meg, hogy az Ordkkévalo egy
mondatban elmondta mind a tiz parancsolatot, ami egy ember szdmadra lehetetlen,
hogy igy tegyen, és ezutan kezdte ismételni és megmagyarazni a parancsolatokat
kiilon-kiilon.

..mondvan. Ez arra tanit minket, hogy valaszoltak: a tevdleges parancsola-
tokra: ,,Igy tessziik!”, és a tiltokra: ,,Nem tessziik!”.

En vagyok az Orokkévalé a te Istened, aki kivezettelek Egyiptom orsza-
gabol, a szolgasag hazaboél. (2Mozes 20:2.)

...aki kivezettelek Egyiptom orszagabdl... [Mit akar az Isten ezzel monda-
ni?] Elég a kihozatal, hogy szolgaljatok engem. Egy mdasik magyarazat: A ten-
gernél egy erds, harcias Istenként mutatkozott be, itt pedig igy mint egy 1dds, aki
telve van irgalommal. Nehogy azt higgyétek, hogy két hatalom van, mivel mas-
kép jelenek meg: ,,En vagyok” ugyanaz, ,,aki kivezettelek Egyiptom orszagabol”,
¢s aki a tengernél jelent meg. Még egy magyarazat: Mivel sok hangot hallottak,
ahogy irva van?®: ,,...a hangokat”, melyek a négy oldalrol, az égbdl és a foldrél

jottek, ne mondjatok, hogy tobb hatalom van!

Miért mondja egyes szamban: ,Istened” [amikor az egé€sz néphez szdl]?
Hogy iirligyet adjon Mozesnek, és megtanitsa egy mentségre az aranyborju elkeé-
szitésénél. Ezért mondja [késébb Moézes]*’: ,,Miért lobbanna fel haragod néped
ellen?” — nem nekik parancsoltad: ,,Ne legyenek nektek idegen isteneitek™ csak
egyediil nekem [hisz egyes szamban van irva].

Ne legyenek neked idegen isteneid szinem elétt! (2Mozes 20:3.)

Ne legyenek neked... Miért kellett ezt mondani? Mivel az van irva®: , Ne
készits magadnak [faragott képet]...” — ez csak az elkészitést tiltja, honnan tud-

2 Uo. 24:4.
29 Uo. 20:15.
% Uo. 32:11.
31 Uo. 20:4.



40 A zsid6 tudomanyok

juk, hogy ami mar kész azt sem szabad megtartani? Ezért van irva: ,,Ne legyenek
neked”.

Tudasproba
1. Milyen tanacsot adott Jitr6 Mozesnek?
2. Hogyan kellett a zsido népnek felkésziilniiik a kinyilatkoztatasra?
3. Milyen parancsolatokbdl all a tiz parancsolat?

4. Mit kért a zsido nép Mozestdl a kinyilatkoztatas utan?

Mispatim (2Mozes 21:1-24:18.)
Vasarnap, 2003. december 7-ra [21:1-22:18.]
Vasarnap, 2003. december 14-ra [22:19-24:18.]

»Es ezek az itélkezések, melyeket eléjiik helyezett.” Az ,,és” sz6 jelzi a
folyamatossagot, ki lett hirdetve a tiz ige — ebbdl kovetkeznek az itélkezések,
ebbdl kovetkezik a torvénykezések hosszu sora, melyeket tudtunkra ad a Szidra.
A Tora szocidlis érzékenységét jelzi, hogy az elsd intézkedés a rabszolgara vo-
natkozik. A szolgasag nem lehet végleges, senkinek nincs joga végleges szolga-
sdgot valasztani. A rabszolga bantalmazasdnak kovetkezményei vannak. Nehéz
kiemelni az erkdlcsiséget biztositd torvények koziil néhanyat. De fontos és tobb-
szOr hangsulyozza az Iras: ,,Jdegent ne gyotorj, mert idegen voltal Egyiptom
orszagaban. Ozvegyet, arvat ne sanyargass!” A jotékonyagra is tobb helyen
buzdit a Tan. A mezdk szélei a péa a szegényeké. A hetedik évben a smita évé-
ben nem szabad aratni, hagyni kell a termést a szegényeknek. Ne egyetek hust
tejjel — tanit az fras. Es Mozes felirta az 6sszes torvényt, tizenkét oszlopot allitva
tizenkét torzs szerint. Mozes Aronra és Hurra bizta a népet, és felment a Hegyre.

Es ezek a torvények, amelyeket eléjiik helyezz: (2Mozes 21:1.)

Es ezek a torvények... Minden olyan helyen ahol irva van: ,.ezek...” meg-
szakitja az el6z0 témat, az ,.&s ezek” hozzatesz az el6zO0hoz [ahogy ebben az
esetben is]: ahogy az el6z6k [a tizparancsolat] a Szindj hegyrdl valok, ezek [a
most felsorolando6 polgarjogi torvények] is a Szinaj hegyrdl valok.

Es miért van egymashoz kozel a polgarjogi torvényekrdl szo16 szakasz és az
oltarral kapcsolatos el8irdasok®?? Azt tanitja neked, hogy helyezd a Szanhedrint (a
birdsagot) a Szentélybe [illetve az oltar mellé].

...amelyeket eléjiik helyezz: igy szolt az Orokkévalo Mozeshez: Ne is for-
duljon meg a fejedben, hogy azt mond: megtanitom nekik a térvényeket kétszer
vagy hdromszor, amig nem tudjak kelloképpen, de nem fogom magam farasztani
azzal, hogy megértessem veliikk a torvény okat és megmagyarazzam azt nekik.

%2 Uo. 20:26.
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Ezért lett irva: ,,amelyeket eléjiik helyezz”, vagyis mint egy teritett asztalt, készen
ahogy az ember mar fogyasztani tudja.

AkKkor allitsa 6t ura a biro elé, és vezesse az ajtohoz vagy az ajtofélfahoz,
gazdaja szirja at az 6 fiilét arral, azutan szolgalja orokké. (2Mozes 21:6.)

..gazdaja szurja at az 6 fiilét arral... a jobb fiilét. Vagy talan a balt? Ezért
van a ,,fiil” sz6 gozéra savdja [ez az az elv amikor a Térdban két kiilonbozé he-
lyen eléforduld ugyanazon szé szovegkornyezetébdl kovetkeztetiink a jelentés-
re]. Itt az van irva: ,,gazdaja szarja at az 6 fiilét” a mocord (a lepras) fejezetében
pedig®: ,....a megtisztulni akarénak a jobb fiile cimpajat”. Ahogy a késébbiekben
a jobb fiilrdl beszél, itt is a jobb fiilrél van szo.

Es mi miatt kell a fiilet 4tszarni, inkabb mint valamelyik mas testrészt? Azt
mondja Raban Jochanan ben Zak4j: a fiil, ami hallotta Szin4j hegyén®*: | ne lopj”
¢s mégis lopott [és igy lett rabszolga], legyen atszurva. Ha pedig eladta magéat
[rabszolganak]: a fiil, ami hallotta Szinaj hegyén: ,,az En szolgaim Izrael fiai”
(3Mozes 25:55.), és mégis urat vasarolt maganak, legyen atszurva.

Rabbi Simon ezt az eldirdst [olyan kellemesen és finoman] szokta magya-
razni mint egy igazgyongy fiizér: miben kiilonbozik az ajtd és a félfa a haz tobbi
targyatol? Azt mondta az Ordkkévalod: az ajtd és a félfa voltak a tanuk Egyip-
tomban, amikor elkeriiltem a szemoldokfat €s a két ajtofélfat [és életben marad-
tak a zsidok]%®, azt mondtam: ,,az En szolgaim Izrael fiai” — azaz az En szolgaim
0k, nem pedig szolgdk szolgai, és ha mégis vett maganak urat, legyen atszurva
elottiik.

AKi férfit megiit gy, hogy meghal, 6lessék meg! (2Mozes 21:12.)

AKki férfit megiit iigy, hogy meghal... Tobb helyen le van irva a gyilkosok
biintetése, amit meg tudok magyarazni mit is hordoz magéban, azt el fogom
mondani.

,,Aki férfit megiit ugy, hogy meghal...” miért van ez irva? Mivel irva van®

,»Ha egy ember megiit barkit...” — ezt ugy érthetem, hogy olyan {itésrél van szo,
amibe nem hal bele az ember, ezért van irva itt: ,,Aki férfit megiit gy, hogy az
meghal”, tehat csak akkor kell megdlni, ha meghalt akit megiitott.

Es ha csak az lenne irva: ,,Aki férfit megiit...” és nem lenne irva: ,Ha egy
ember megiit...”, azt mondhatndm, hogy csak akkor blinds, ha egy férfit {itott
meg, de honnan tudom, hogy mi vonatkozik arra ha egy ndt vagy egy kiskorut

3 3Mozes 14:14.
34 2Mbzes 20:13.
% Lasd uo. 12:23.
36 3Mobzes 24:17.
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ittt meg, ezért van irva: ,,Ha egy ember megiit barkit...”, tehat a nét és a gyere-
ket is.

Es még: ha csak az lenne irva: ,,Aki férfit megiit...”, érthetem ezt gy, hogy
még a kiskorut is meg kellene 6lni, ha megolt valakit, ezért van irva: ,,Ha egy
ember (azaz feln6tt) megiit...”, €s nem egy kiskort.

Tovabba: ,,megiit barkit...” az még ndfalimra (magzatokra, még a megsziile-
tett ¢letképtelenekre is) is vonatkozik, ezért van irva: ,,aki férfit megiit...”, azaz
olyat, aki ¢letképes ¢s még férfiva valhat.

Tudasproba
1. Sorolj fel legalabb 3 polgarjogi torvényt, ami ebben a szakaszban szere-
pel?

2. Miféle kérokozokat emlit itt a Tora?
3. Milyen kosersagi torvényt tanulunk ebbdl a szakaszbol?

4. Mikor ment fel Mozes a Hegyre?

Trumda (2Mozes 25:1-27:19.)

Vasarnap, 2003. december 21-re

,»Es készitsenek szamomra Szentélyt, hogy kozottiik lakozzam!” A pusz-
tai Szentély épitése elhatdroztatott. Az Orokkévald meghagyta Moézesnek, hogy
mibdl mit kell késziteni. Onkéntes szent adomanybol aranyat, eziistdt, rezet és
mas értékes anyagokat gyiijtottek. Az elsé utasitds a bizonyossag ladaja, vagy a
frigyladara vonatkozott. Célja, hogy onnan adja az Ordkkévalé Mozesnek a pa-
rancsait Izrael fiai szamara. Ezért hivtak az egész hajlékot a talalkozas satranak.
Majd sorolja a szidrd a tobbi tartozékot, a szinkenyér asztalat, a hétagih Menorat,
a hajlék szonyegeit, deszkakat, a fliggonyt, az oltart, az udvart. Mindnek méretét,
anyagat, pontosan meghataroztdk. Az udvarban allt a sator, amelyet Szentélyre és
Szentek Szentjére osztottak, az elébbibe a papok, az utobbiba a fopap 1éphetett
be. Es gyiilt a sok kincs, arany, eziist, réz és minden anyag, amely a hajlék alko-
tasahoz sziikséges volt.

Beszélj Izrael fiaihoz, hogy hozzanak Nekem adomanyt, minden férfitol,
akit a szive erre buzdit, fogadjatok el a Nekem szo0l6 adomanyt. (2Mozes
25:2.)

..fogadjatok el a Nekem sz0l6 adomanyt. Azt mondtak bolcseink: harom
féle adomanyrol van itt sz6 [mivel ebben és az ezt kvetd mondatban haromszor
fordul eld az ,,adomany” szo]: els6 a ,,fél sékel” adomanya fejenként, amibdl a
talapzatokat készitették, ahogy az irva van a Voéle pokudé szakaszban®'; a maso-

37 2Mozes 38:26-217.
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dik az oltar adomanya, egy beka mennyiség fejenként, amibol a kozdsségi aldo-
zatokat vették; a harmadik pedig a[z itt leirt] Sator épitésére szant adomany.

13 dolog van emlitve ezzel a témaval kapcsolatban [a 3-7. mondatokban],
mindenre sziikség volt vagy a Sator felépitése¢hez, vagy a papi ruhdzathoz, ha jol
odafigyelsz.

...pirosra festett kosborok, tachasborok és sitimfak. (2Mozes 25:5.)

...sitimfak. Honnan volt nekik a sivatagban? Igy magyardzza Rabbi Tanc-
huma: Jakob 8sapank latta rudch hdkodesben (latomasban), hogy a jovdben Izra-
el egy Satrat fog épiteni a sivatagban, ezért cédrusokat hozott Egyiptomba, eliil-
tette Oket, és megparancsolta fiainak, hogy mikor kimennek Egyiptombodl vagjak
ki 6ket és vigyek magukkal.

Es helyezd a fodelet a ladara foliilrél, a ladaba pedig helyezd a Bizony-
sagot, melyet neked adok. (2Mozes 25:21.)

...a ladaba pedig helyezd a Bizonysagot... Nem tudtam miért lett masod-
szor mondva, bar mar irva volt®®: | Es helyezd a ladaba a Bizonysagot.” Azt lehet
mondani, hogy ebbdl azt tanulhatjuk, hogy még amig a lada csak egyediil van, és
nincs még neki fodele, akkor kell a Bizonysagot belehelyezni, €és csak azutan te-
gyuk ra a fodelet.

Es ott fogok taldlkozni veled és el fogom mondani neked a fodél tetejé-
rél, a két kerub koziil, amelyek a Bizonysag ladaja folott vannak, mindazt,
amit parancsolok altalad Izrael gyermekeinek. (2Mozes 25:22)

...el fogom mondani neked a fodél tetejérél... Egy masik helyen pedig azt
mondja®: ,,Es sz6lt hozza a Talalkozas Satrabol”, ami a Sator fiiggényon kiviili
része. Ezek szerint két fras egymasnak ellentmond, [ilyenkor az a megoldas,
hogy] jon egy harmadik és 6sszhangba hozza Sket*: ,,Es amikor bement Mozes a
Talalkozas Satraba, hogy beszéljen Vele, akkor hallotta a hangot, amint sz6t in-
tézett hozza a fodél feldl...”, azaz Mozes Satorba valé bemenetelekor, amikor
belépett a bejaraton, egy hang szallt le az égbdl a kerubok kozé, onnan kijott, €s

azt hallotta Mozes a Satorban.

Es az asztalt helyezd el a fiiggonyon kiviil és a Menérat az asztallal
szemkozt, a hajléknak déli oldala felé, az asztalt pedig helyezd az északi ol-
dalra. (2Mozes 26:35.)

% Uo. 25:16.
3 3Mbzes 1:1.
40 yMozes 7:89.
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Es az asztalt helyezd el... északra, az északi faltol két és fél dmdra (120
cm.), a Menorat délre, a déli faltol két és fél dmdra, az arany oltart pedig helyezd
az asztal és a Menora kozé, egy kissé elhtizva keleti iranyba, és mindezeket a
Sator felénel beljebb. Hogyan? A Sator hossza a bejarattol a fiiggdnyig hlisz dmd
(kb. 10 m.), az oltar, az asztal, és a Menodra pedig a bejarattdl tiz amara voltak
elhtzva nyugati irdnyban.

Tudasproba
1. Mi volt a frigyladdban?
2. Mik voltak a frigylada tetején?
3. Hogyan késziilt a Menodra?
4. Mibdl késziilt a Sator fala?

Tecave (2Mozes 27:20-30:10.)

Vasarnap, 2004. januar 4-ra

Miutan fel lett sorolva a pusztai Szentély anyaga, tartozéka, meghataroztak
feladatat, céljat, helyiségeit, beosztasat. Ezutan utasitast kapott Mdzes a szemé-
lyekre, akik a szent szolgalatot ellattak. Ez a megtiszteltetés Aronnak és fiainak
jutott. Megismerjiik a szidrabol azokat a ruhdkat, amelyeket a papoknak és a f6-
papnak viselnie kellett szolgalatuk alkalmabdl, hogy kell6 méltdsaggal lathassak
el tisztségiiket. Ezek a papi ruhdk: a nadrag, szegélyes szovésili kontos, siiveg, 0v;
a fOpapnak még a kovetkezoket is viselnie kellett: kék kopeny (mdil), melldisz
(chosen), éfod és még a homlokan aranylemez (cic) ,,Szent az Ordkkévalonak”
felirassal. Pontosan meghatarozta az Orokkévald a ruhak anyagéat, méreteit. Mi-
kor az oltozékek és diszitékek felsorolast nyertek, kdvetkezik a felszentelés felté-
tele. Sziikséges egy fiatal tulok és két hibatlan kos, tovabba kovasztalan kenyér,
olaj. Aron és fiainak meg kell mosakodniuk a mikvében, hogy 1élekben és testben
tisztak legyenek. A felszentelésnél megérintették vérrel a pap fiilét, hogy meg-
hallja Isten szavat, a kezeit, hogy teljesitse kotelességét, a 1abat, hogy igazsag
utan jarjon.

Es két lancot tiszta aranybél, fonottan készitsd azokat kotél modjara, és
erositsd a kotélszerii lancokat a foglalatokba. (2Mozes 28:14.)

...6s erositsd a kotélszeri lancokat... Ez nem az a hely, ahol a kdételek elké-
szitését €s az odaerdsitését parancsolja [Isten], a ,,készitsd” és az ,,erdsitsd” sza-
vakat itt nem felszolito modként kell érteni, hanem jov6 idoként, mert a chosen-
6l sz0106 fejezetben erre visszatér €s ott parancsolja meg az elkészitést és az oda-
erositést*. Itt csak azért van irva, hogy valamennyire ismertesse a sziikségessé-
gét a foglalatoknak, ami meg van parancsolva, hogy az éfoddal egyiitt legyen

4 2Mozes 22-25.
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elkészitve, és azért irja neked, hogy mondja: ezekre a foglalatokra lesz sziikség
mikor a lancokat a chosenre kotod, és akkor tedd ezekbe a foglalatokba.

Es készitsd a torvénytevé melldiszt szovémunkaval, az éfod készitése
szerint készitsed, aranybol, kékbiborbdl, pirosbol, karmazsinbol és sodrott
bisszusbol készitsd el azt. (2Mozes 28:15.)

...torvénytevo melldiszt... hogy megbocsassa a torvény elrontasat. Egy ma-
sik magyarazat: azért ,,torvény” (mispat), mert megvilagitja szavait, és az igérete
igaz. Franciaul: discernement. A mispat (térvény) szonak harom jelentése is van:
a felek érvelései, az itélet, €s a biintetés, ami vagy halélbiintetés, vagy botiites,
vagy pénzbirsag lehet. Az itteni jelentés: szavai megvilagitasa €s elmagyarazasa.

A két fonatnak két végét pedig erésitsd a két foglalatra és csatold az
éfod vallrészéire annak elorészén. (2Mozes 28:25.)

...efod vallrészéire... egyet erre az oldalra, egyet a masikra. Ezek szerint az
¢fod vallrésze tartotta a chosent, hogy ne essen le, és rajta fliggott. Azonban a
chosen also része himbalddzott volna a hasan, és nem lett volna megfelelden
rogzitve, ezért volt sziikséges még két gylirli az alsé részére, ahogy ezt olvashat-
juk a folytatasban.

Es helyezd a torvénytevé melldiszbe az Urimot és Tumimot, és legyenek
Aron szive folott, midon az Orokkévalo szine elé 1ép, viselje Aron Izrael fia-
inak iigyét az Orokkévalo elott allandoan szive folott. (2Mozes 28:30.)

...az Urimot és Tumimot... Ez az O teljes nevének leirasa, amelyet a chosen
két rétege kozé tett be, és altala meg tudta a chosen vilagitani [= urim], illetve
tokéletesiteni [= tumim] szavait.

A masodik Szentélyben megvolt a chosen, mivel a Fépap nem lehetett hia-
nyos 0ltézékben, de az a Név nem volt benne.

Es egy tized finomlisztet egy negyed hin sajtolt olajjal gyiirva, ontéaldo-
zatul pedig negyed hin bort minden barany utan. (2Mozes 29:40.)

...ontéaldozatul... csészékbe, ahogy tanultuk a Szukkd traktatusaban®?: két
ezlist csésze volt az oltar tetején, amelyekben két lyuk volt. Beleontotték a bort,
¢s onnan folyt ki az oltar tetejére, majd onnan folyt tovabb az alapzatra a Szen-
télyben 1évo oltarnal, €és a réz oltarnal [ami a sivatagi Satorban volt], az oltarrol
pedig a foldre folyt.

42 48a.
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Allandé égéaldozat legyen ez nemzedékeiteknek a talilkozas satoranak
bejarataban az Orokkévalo elott, ahol talalkozom veletek, hogy beszéljek
hozzad ott. (2Mozes 29:42.)

Allandé... naprol napra, ne legyen egy napos megszakitas sem kozotte.

...ahol talalkozom veletek... Amikor megallapitok egy idOpontot, hogy be-
sz¢ljek veled, oda fogok jonni. Bolcseink egy része innen kovetkeztet, hogy a
rézoltar felett beszélt az Orokkévald Mozessel miutan a Sétor felépiilt, de vannak
akik azt mondjak, hogy a frigylada fedele felett, ahogy irva van*®: és onnan fo-
gom elmondani neked a fedél tetejérdl” €s ,,ahol talalkozom veletek” ami itt van
irva, nem az oltarra vonatkozik, hanem a Talalkozas Satrara, ami emlitve van
ebben a mondatban.

Tudasproba
1. Kik azok a Kohénok?
2. Kik voltak Aron fiai?
3. Hany darabbol allt egy egyszerti kohén ,,munkaruhaja”?
4. Hanyféle oltar volt a Szentélyben?
5. Sorold fel a Szentély fontosabb kell¢keit!

Ki Tisza (2Mozes 30:11-34:35.)

Vasarnap, 2004. januar 11-ra

Minden hutsz éven feliili férfi Izrael fiai koziil fél sékel adomanyt adott a
Szentély koltségeinek fedezésére. Gazdag sem tobbet, szegény sem kevesebbet.
Mindenki egyforman magaénak érezhette a szent hajlékot tarsadalmi helyzetétdl
fiiggetleniil. A hozzajarulds a szent célokhoz egyben népszamlélést is szolgalt.
Szakemberek kivald illati keveréket kevertek a Szentély felszenteléséhez és
nagyszert illata fiistolészereket kimondottan €s kizardlag szentséges célokra. Az
Orokkévald néven nevezte — kivalasztotta Bécalelt Uri fiat Hur unokajat, a mes-
terembert, a Hajlék manudlis megvaldsitasdra. Szombat megtartdsaért szol az
intelem, a l4zas munka nem jelentheti, hogy elfeledkezzenek a hetedik nap szent-
ségérdl. A Teremtd sajat ujjaval irta a parancsokat a két kétablara. A nép tévedett
a negyven nap szamlalasaval és hamarabb varta Mozes visszatérését. Aront és
Churt ostromoltak. Chur a hagyomany szerint ellenallt a nép ostromanak és életét
vesztette. Aron a ndk fiilfliggdinek az Osszegyiijtését javasolta, melybdl az
aranyborjut ontotték. A gyalazat lattdn Mozes kezébdl kifordultak és darabokra
tortek a tdblak. Megmaradt Lévi torzsének a hiisége. Mozes bocsanatért konyor-
gott.

43 2Mozes 25:22.
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Mindenki aki atmegy a szamlalason, husz évestdl felfelé, adja meg az
Orokkévalé adomanyat. (2Mozes 30:14.)

...htsz évestdl felfelé... Innen kovetkeztethetjiik, hogy 20 évesnél fiatalab-
bak nem mentek a hadseregbe** és nem estek bele a népszamlalasba.

Es Aron és fiai mossak meg beldle keziiket és labukat. (2Mdzes 30:19.)

...keziiket és labukat. Egyszerre szentelték [mostak] meg labukat és kezii-
ket. Igy tanultuk Zvdchim traktatusban®®: hogyan szentelték meg [a kohénok]
keziiket és labukat? Rateszi a jobb kezét a jobb labara, majd a bal kezét a bal 1a-
bara ¢és igy szenteli meg.

Es latta Aron, és oltart épitett elétte, és kihirdette Aron és szolt: holnap
iinnep lesz az Orokkévaléonak. (2Mozes 32:5.)

...6s kihirdette Aron...: holnap iinnep lesz az Orokkévalénak. Es nem
ma, hatha Mdzes visszaérkezik mieldtt szolgalnék [az aranyborjut], ez az egysze-
rll magyarazat. A Vdjikra rabdban viszont igy magyarazzak: sok dolgot latott
Aron — latta Churt, névére fiat, aki megfedte ket és ezért megolték. Ez alapjan
az ami irva van: ,oltart épitett elétte”, gy értendd, hogy ,,megértette az eldtte
megolt példajat” [ha ellendll, 6t is megolik. Eszerint a héber vdjiven nem é€pitést,
hanem megértést; mizbéach pedig nem oltart, hanem megoltet jelent]. Még azt is
megertette €s mondta: jobb ha télem fiigg a blin megteremtése €s nem téliik; to-
vabba: ha Ok épitik fel az oltart, az egyik hoz kavicsot, a masik hoz kovet és igy
egyszerre €pil fel. Ezzel szembe majd ha én épitem és lassan csindlom, akkor
kozben megjon Mozes.

...iinnep lesz az Orokkévalonak. A szivében az Orokkévalonak szanta [az
iinnepet €s nem az aranyborjinak]. Biztos volt benne, hogy Mozes kézben meg
fog jonni, és akkor Istennek fognak szolgélni.

Emlékezzél Abraham, Izsik és Jakob szolgaidra, akiknek onmagadra
eskiidtél meg, és kijelentetted nekik: megszaporitom a ti ivadékaitokat, mint
az égbolt csillagait, és ezt az egész foldet, amelyrol szoltam, ivadékaitoknak
fogom adni, és birtokolni fogjak orokre. (2Mozes 32:13.)

Emlékezzél Abrahamra... Ha [a zsidok] at is hagtak a Tiz Parancsolatot, de
Abraham 6sapjuk megprobaltatott 10 kisértésben és még nem kapta meg érte
jutalmat, add meg neki és legyen tiz a tiz ellenébe.

...Abraham, Izsik és Jakob...ra... Ha elégetnéd dket, emlékezz Abrahamra,
aki atadta magat, hogy elégessék Ur-Kaszdimba. Ha megdlnéd Oket, emlékezz
Izsakra, aki odatartotta nyakat, hogy feldldozza magat. Ha galutba kiildenéd dket,

4 Lasd 4Mozes 1:3.
45 19h.
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emlékezz Jakobra, aki Charanba vandorolt. Es ha nem menekiilhetnek meg [a
harom dsapa] érdemei révén, miért mondtad nekem: ,,Nagy nemzetté teszlek te-
ged”? Ha egy haromlabu szék [az Osapak érdemei] nem all meg elotted haragod
idejében, annal inkdbb nem all meg egy egylabu szék [Mdzes érdeme]!

Folded zsengéjének elejét vidd Orokkévalo Istened hazaba. Ne fozd a
godolyét anyjanak tejében. (2Mozes 34:26.)

...ne fozd a godolyét... Figyelmeztetés ez a tejes és husos osszekeverésének
tilalmara. Haromszor szerepel ez a tilalom a Téraban®®, az egyik az evésére vo-
natkozik, a masik a haszonszerzésre, a harmadik a fozésére.

Tudasproba
1. Hogyan tortént a népszamlalas?
2. Ki volt a Sator ,,mesterembere”?
3. Mit tett Mozes az aranyborjtival?
4, Kik alltak Mézes mellé?
5. Mit kért Mozes Istent6l?

6. Mi a kiilonbség az elsd és a masodik kétabla kozott?

Vajakhél (2Mozes 35:1-38:20.)
Vasarnap, 2004. januar 18-ra [a kényv végéig]

Szakaszunk, miutdn megismétli a szombat szentségének megdrzésére szolo
utasitast leirja, hogyan késziilt a Hajlék. A kapcsolat a Hajlék épitése és a szom-
bat megdrzése kozott — nyilvanvald: ,,az, hogy megparancsoltam nektek a Hajlék
felallitasat ¢és az ezzel kapcsolatos munkalatokat, nem jelenti azt, hogy a munké-
latok hatalyon kiviil helyezik a szombatot”. Tovabbi halachikus kapcsolat a
szombat ¢és a Hajlékkal kapcsolatos munkalatok k6zott, hogy mindazt a 39 féle
munkat, ami a Hajlék felépitéséhez és alkatrészeinek elkészitéséhez kellett — tilos
szombaton végezni. Itt fordul elé a szombati tlizgyjtas tilalma is.

Hat napon at legyen munkanak végzése és a hetedik napon legyen nek-
tek szent nap, a nyugalom szombatja, az Orokkévalé tiszteletére; aki ezen a
napon munkat végez, olessék meg! (2Mozes 35:2.)

Hat napon at... A Sator felépitése elott figyelmeztette ket a Szombatra, ez-
zel jelezve, hogy [a Sator épitése] nem tolja el a Szombatot [vagyis nem lehet
miatta megszegni a Szombatot].

46 1tt, 2Mozes 23:19., 5Mozes 14:21.
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Es a fejedelmek elhoztik a Soham-koveket és a foglalatokba valo kove-
ket az éfod és a melldisz szamara. (2Mozes 35:27.)

Es a fejedelmek elhoztak... Azt mondja rabbi Natan: miért ajanlottak fel
[dolgokat] a fejedelmek mar kezdetektdl az oltar felavatdsdhoz, mig a Sator épi-
téséhez kezdetben nem tettek felajanlasokat? Mert igy szoltak a fejedelmek: ,,a
kozosség ajanljon fel annyit amennyit akar, és ami még kell, azt mi kiegészitjiik”,
de a kozosség mindent adott amire sziikség volt, ahogy irva van*’: , elég volt az
egész munkdara”. Erre azt mondtdk a fejedelmek: ,mit tehettiink még?”,
..elhoztiak a Soham-koveket... Ez¢rt tették felajanlasukat az oltar felavatdsadhoz
kezdetben. De mivel lustalkodtak az elején, ezért hidnyzik egy betii a fejedelmek
szobdl [jud betli nélkiil van irva].

Es szolott Mézes Izrael fiaihoz: lassatok, az Orokkévalé elhivta nevén
Becalélt, Uri fiat, Hur unokajat Jehuda torzsébol. (2Mozes 35:30.)

...Hur... Mirijam fia volt*,

Es szivébe adta, hogy masokat is tanitson, 6 és Oholiab, Achiszamach
fia, Dan torzsébol. (2Mozes 35:34)

...Oholiab... Dan torzsébdl, amely a legalacsonyabb volt a torzsek koziil, a
szolgéalond gyermeke [Bilha gyereke volt Dan], de egyenldvé tette 6t Isten a Sa-
tor épitésekor Becalellel, aki az eldkeld torzsekbdl vald volt (Jehudabol), hogy

beteljesiiljon, ami irva van*: ,,nem tiintette ki [Isten] az el8kel6t a szegényebbel
szemben”.

Tudasproba
1. Mire figyelmeztet Mdzes a Szentély €pitése eldtt, és miért?

2. Elég adomanyt hozott-e a zsid6 nép az épitéshez?

Pkudé (2Mozes 38:21-40:38.)

Szakaszunk, a Hajlék épitésének szdmadésaval foglalkozik. Ennyi és ennyi
arany, eziist, stb. jott be a gyiijtéakcid soran, amibdl ennyit és ennyit forditottak
ilyen ¢és ilyen célokra. Sokkal tobb nyersanyag jott be, mint amire sziikség volt és
a maradékot a Hajlék (Szentély) kincstaraban helyezték el. A Hajlékot a mester-
emberek darabokban készitettek el, majd elhoztdk Mozeshez, aki Osszeszerelte a
részeket ¢s felallitotta a Hajlékot az egyiptomi kivonulds utdni masodik év elsd
honapjanak elsején.

4 2Mézes 36:7.
8 1 4sd: Rasi uo. 24:14.
49 J6b 34:19.
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Becalél, Uri fia, Hur unokaja Jehuda torzsébol elkészitette mindazt,
amit megparancsolt az Orokkévalo Moézesnek. (2Mozes 38:22.)

Becalél... mindazt, amit megparancsolt az Orokkévalo Mozesnek. Nem
az van irva: ,,Amit Mdzes megparancsolt”, hanem ,,mindazt, amit megparancsolt
az Orokkévald Mozesnek”, hiszen még azokrdl a dolgokrdl is, amit nem mondott
neki a mestere Mozes, meggyOzte magat gy, ahogy Mdzesnek lett mondva a
Szindj hegyén. Mert Mozes Uigy parancsolta Becalélnek, hogy el6szor a kegytar-
gyakat készitse el, és utana a Satrat. Azonban Becalél azt mondta: ,,A vilag rend-
je, hogy el6szor a hazat készitik el, és csak utana helyezik bele a targyakat!” Erre
azt vélaszolta: Igy [ebbe a sorrendbe] hallottam az Orokkévald szajabol! — és
folytatta Mozes: Isten arnyékaban lehettél, mert biztosan igy parancsolta meg
nekem az Orokkévalo. Es igy is készitette: el6szor a Satrat majd a kegytargyakat.

Es elhoztik a hajlékot Mézeshez, a satrat és osszes kegytargyait, kap-
csait, deszkait, reteszrudait, oszlopait és talapzatait. (2Mozes 39:33.)

Es elhoztik a hajlékot... mert nem tudtak azt felallitani. Es mivel nem vég-
zet Mozes semmilyen munkat a Sator épitésben, neki szanta az Orokkévalé a
felallitast. Nem tudta senki sem felallitani a deszkak nehéz stlya miatt, mert
nincs az emberben annyi erd, hogy fel tudja azt allitani, de Mdzes mégis felalli-
tatta. Azt mondta Modzes az Orokkévald elétt: ,hogyan lehet azt emberi erdvel
felallitani?” Azt valaszolta neki: ,,tégy tigy a kezeddel, hogy ugy latszodjon,
mintha felallitanad, és & majd felallitddik magatdl”. Ezért van irva®: | felllito-
dott a Sator” — felallt magatol. (Midrds Rabbi Tanchuma)

Tudasproba
1. Mikor allt fel a Sator?

2. Mi volt a tovabbutazas jele a sivatagban?

0 2Mézes 40:17.
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A kegytargyak a Biblidban

A kotablak

2Mozes 31:18., 32:15-19.,
34:1-4., 28-29., 40:20-21.

Mozes atveszi az elso kotablakat

31:18. Es midén befejezte hozzaja intézett beszédét Szinaj hegyén, atadta
Mozesnek a bizonysag két tablajat, az Isten ujjaval irt>! kétablakat...

Mozes osszetori a kotablakat

32:15. Es megfordult és lement Mozes a hegyrdl és a bizonysag két tablaja
kezében volt, irott tablak mindkét oldalon, innen is, tilnan is teleirva. 16. Es a
tablak Isten miive®? voltak és az iras Isten irdsa volt, bevésve a tablakba. 17. Es
meghallotta J6zsua®® a nép hangjat, amint riadozott és szélott Mozeshez: Habort
hangja van a taborban. 18. Es & felelt: Nem gy6zelemkialtas hangja és nem vere-
ségnek hangja az, — karéneknek® hangjat hallom én. 19. Es tortént, midén koze-
ledett a tdborhoz, megpillantotta a borjubalvanyt és a kortancokat €s follobbant
Mobzes haragja és eldobta kezébdl a tablakat és sszetorte Sket a hegy aljan®.

L Isten ujjaval irt. A tibldk kimondhatatlan szentségének kifejezésére és annak
hangsulyozésara, hogy a tablanak az emberek szamara sz6l6 tanitasai isteni eredetiiek.

52 Isten miive. Mozes, Izrael viselkedése felett vald felhaborodasaban Gsszetdrte a
tablakat, noha azok ,,Isten miive” voltak.

%3 Jézsua. Mozes 6t a hegyen hagyta (24:13.), és ezért Jozsua természetesen nem tud-
ta, mi tortént a taborban.

° karéneknek. Azaz, karénekben felelnek egymasnak.

% ¢s follobbant Mozes haragja... dsszetorte. A héber szo, amit ,,harag”-gal fordita-
nak, nem csak haragot, hanem méltatlankodast is jelent. Nem is harag volt az, ami 6t arra
inditotta, hogy a tablakat Osszetorje. ,,Az, aki haragjdban Osszetér valamit, olyan, mint a
balvanyimado” mondjak bolcseink (Sabat 105b.). A harag 6nzd és vak €s pusztan érzéki
visszahatas az elszenvedett fijdalom miatt. Ha pl. egy gyermek megiiti 1abat egy kovon,
sokszor teljesen értelmetleniil a kovet veri meg. Egészen masnemii a méltatlankodas erkol-
csi érzése, amely akkor ragad el benniinket, ha valami gonosztett elkovetését latjuk, nem
mintha az benniinket sértene, ami a harag esetében mindig fennall, hanem mert a gonosz-
tett tamadast jelent az igazsag és a jogossag ellen. A jogos felhaborodasnak ilyen érzése
toltotte el Mozest amiddn latta, hogy az a nép, amely a Szinajon allott, most egy arany bor-
ju el6tt tancol. Ez a csdcselék, amely ilyen gonosz és esztelen halatlansagot tanusit Istennel
szemben, ugy érezte, nem méltd az isteni Torvénytablakra.

% a hegy aljan. A hegy labanal.
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A masodik kotablak készitése

34:1. Es szolott az Orokkévalé Mozesnek: Faragj magadnak két kétablat®,
amilyenek az elsok voltak és én reairom a tablakra az igéket, melyek az els6 tab-
lakon voltak, amelyeket sszetortél. 2. Es allj készen® reggelre és menj fol reg-
gel Szinaj hegyére és ott 4llj redm varva a hegy orman®. 3. Senki®® se menjen £l
veled, senki se legyen lathat6 az egész hegyen, még a juh €s a szarvasmarha se
legeljen azzal a heggyel szemben. 4. Es kifaragta a két kétablat, az elsékhoz ha-
sonldan és Mozes felkelt koran reggel és folment® Szindj hegyére, amint meg-
hagyta néki az Orokkévald és kezébe vette a két kotablat...

Maozes atveszi és elhelyezi a masodik kétablakat

28. Es ott maradt Mozes az Orokkévald mellett negyven napon®? és negyven
¢jen at, kenyeret nem evett ¢és vizet nem ivott €s felirta a tablakra a szovetség
szavaival® a Tiz igét. 29. Es tortént, hogy midon leszallott Mozes a Szinaj he-
gyérdl és a bizonysag két tablaja®* Mozes kezében volt, midén leszallott a hegy-
r6l: M6zes nem tudta®, hogy sugarzott®® arcanak bére, mivel beszélt Vele® ...

°" Faragj magadnak két kétablat. Az az isteni latomas, amelyben Mozes most ré-
szesiil, a szovetség megujitasat jelenti Isten és Izrael kozott, amely az arany borjuval kap-
csolatos partiités folytan megszakadt. Ezért az eltort torvénytablakat 0j tablakkal kellett
helyettesiteni.

%8 Es allj készen. Még olyan embernek is, aki oly szent életet é1 mint Mozes, késziil-
nie kell, meg kell tisztitania lelkét, hogy Istenével talalkozzek; v. 6. 19:10.

% a hegy orman. Ahonnan Isten a Tiz igét kihirdette (19:20.).

50 Senki. Sem Aron (19:17.), sem a vének (14:9.) ne legyenck vele a hegyen. Ezuttal
egyediil Mozesnek kellett a kinyilatkoztatas tanijanak lenni. Bolcseink megjegyzik, hogy
az elso térvénytablak, amelyek anyagi és lelki természetii események kiséretében adattak
at, elpusztultak. A masodik kinyilatkoztatas csendben folyt le, csupan egy ember jelenlété-
ben, aki titokzatos benséséggel kozeledett Alkotojahoz; és ezek a tablak megmaradtak 1z-
rael és az emberiség tidvére (Tdnchumad).

5! f5lment. A hagyomany szerint Mézes Elal ho elsején ment fel, negyven napig ma-
radt a hegyen, és Tisri 10-én jott le, az Engesztelés napjan, hozta meg a hirt, hogy Isten
teljesen megbocsat a biinds népnek (7Tanchuma).

%2 negyven napon. Ez az id6 a felmenésétdl szamitodik, ami a 4. versben van emlitve.

%3 a szovetség szavaival. (Ibn Ezra): Mozes irta le ezeket a parancsolatokat, mig a Tiz

igét a masodik tablakra Isten maga véste ra; lasd az 1. verset és SMozes 10:1. A héber et
szocska itt azt jelenti ,,-val, -vel”. Maskiilonben mindkét kifejezés elé ki kellene azt tenni.

%4 a bizonysag két tablaja. Mint 31:18-ban.

% nem tudta. Nem tudta, hogy az isteni fénytél ragyogott az arca. A legnagyobb
egyeéniségek nincsenek tudatidban nagysaguknak.
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40:20. Es vette és elhelyezte a bizonysagot®® a ladaba és elhelyezte a rudakat

a 1adan® és reatette a fodelet a ladara folillrél. 21. Es bevitte a 1adat a hajlékba és
elhelyezte a takarofiiggonyt €s eltakarta véle a bizonysag ladajat, amint megpa-
rancsolta az Orokkévaldo Mozesnek.

A Tora irasanak parancsolata

SMozes 31:19.

19. Most tehat irjatok f61 magatoknak ezt az éneket’® és tanitsd meg arra Iz-
rael fiait, tedd a szajukba’, hogy legyen ez az ének szdmomra tanu Izrael fiai
ellen... 22. Es felirta Mozes ezt az éneket azon a napon és megtanitotta rea Izrael
fiait... 24. Es tortént, midén Mozes befejezte, hogy konyvbe irja e torvény igéit
mindvégig, 25. megparancsolta Mozes a levitaknak'?, akik vitték az Orokkévald
szovetségének ladajat, mondvan: 26. Vegyétek a térvénynek e konyvét és he-

% sugiarzott. A héber kdrdn té vagy fénysugarzast, vagy (ami gyakoribb) szarvat je-
lent. A Vulgata Ggy forditja, ,,arcan fény-szarvak ndttek”. A kozépkori miivészek, Mic-
helangelo is, ezért tévesen szarvakkal abrazoltak Mozest.

®" mivel beszélt Vele. Az Istennel val6 érintkezés megtolti a lelket isteni sugarzassal.

%8 a bizonysagot. A Tiz ige tablait. A hagyomany szerint az elsd, Osszetort tablak da-
rabjait is elhelyezték a frigyladaban. Ebbdl szarmaztatjak azt az elvet, hogy még az olyan
tudost is, aki valamely betegség vagy megoregedés kovetkeztében elvesztette emlékezd
tehetségét, tisztelni kell. Luchot vésivré luchot mundchin bodron. (Brdchot 8b.; Bdvad Batra
14b.).

% a rudakat a ladan. Ezeket nem tavolitottak tobbé el a 1adarél (25:15.).

70 jrjatok fol magatoknak ezt az éneket. A kovetkezd fejezetben foglalt Eneket Mo-
zes €s Jozsua egylitt irtak. Ibn Ezra szerint ez a parancs minden zsidoénak szolt. A rabbik
ebbdl azt az ohajtast kovetkeztették, hogy minden zsido irja le a maga szamara a Tora egy
példanyat (Szdnhedrin 21b.). Régebben az a szokas alakult ki, hogy a szofér, aki a Torat
masolja, az utols6 mondatok betliit csak korvonalazza. A szijum-nak nevezett innepély
keretében minden egyes betliit egy mas egyén ir be. Ez jelképesen azt jelenti, hogy 6 is részt
vett a Tora-tekercs leirasaban.

™ tedd a szajukba. Tanuljik meg kényv nélkiil.

2 megparancsolta Mozes a levitiknak. A 9. versben emlitett levita papoknak, akik-
nek kotelessége volt a szovetség ladajat Orizni €s vinni.
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lyezzétek el az Orokkévalo, a ti Istenetek szovetsége ladajanak oldalara’, hogy
ott legyen tanaul’ ellened.

A TFILIN NEGY, ES A MEZUZA KET FEJEZETE

1. A Somd

SMozes 6:4-9.

4. Halljad Izrael, Orok Isteniink, az Orokkévald egyetlen!” 5. Szeresd’® hat
Orok Istenedet egész sziveddel”’, egész lelkeddel® és minden tehetségeddel!” 6.

3 szovetsége ladajanak oldalara. A laddban volt a Tizparancsolat, a szinaji szovet-
ség tiz alapelve. Az egész torvénykonyvet, amely tartalmazta a Szinaj-szovetséget és a Mo-
ab-szovetséget (28:69.), a 1ada mellett helyezték el (Konig).

A hagyomanyos magyarazat szerint a széfert a ladabol kinyul6é deszkéara helyezték.
Masok azt tartjak, hogy a ladaban helyezték el a bizonysag tablai mellé (Bava Batra 14a-
b.; lasd még Jeruzsalemi Talmud, Szotd 8:3.).

4 ott legyen tantiul. Midén Jozsua idejében (2Kirdlyok 22:8—17.) a Térvénynek ezt a
konyvét megtalaltdk a Templomban, valoban tant volt Isten mellett [zraelben és eszkoziil
szolgalt arra, hogy visszavezesse Izraelt Egi Atyjahoz.

7S Halljad... egyetlen! Osi hagyomany szerint a Somd és az Echdd szavak utolso be-
tlit (djin és dalet) a rendesnél nagyobb tipussal irjak. Az Echad-nal konnyen megmagya-
razhat6 az ok: azt akartak elérni ezzel a kiilon kiemeléssel, hogy az Echdd (,,egy’”) helyett
ne olvassanak dchdr-t (,,mas”), mert ez istenkaromlas lenne. Ugyanezen okbdl 2Mozes
34:14-ben az dchdr szo6 utolso betiijét szintén kiemelték, nehogy valaki ott Echdd-ot olvas-
son ¢s igy értse a szoveget: ,,Bizony nem borulhatsz le az Egy-Isten elott”. A Somd szo
utolso betlijének kiemelésénél az az aggodalom vezethette bolcseinket, hogy valaki séma-t
fog olvasni helyette, ami annyit jelent: ,,talan” (Hirsch). A két kiemelked6 betl egyiitt: éd
,»tanu”. Minden zsidé a Sma hirdetése altal Isten egységének tantjava valik.

’® Szeresd. Itt eldszor fordul eld az emberiség torténetében, hogy egy vallas szeretetet
kovetel Isten irant. Isten szeretete megkiilonboztetd jele az O igazi hiveinek. A hivd, midén
kijelenti Isten egységét, ezzel egyuttal szeretettel és feltétleniil alarendeli elméjét és szivét
Isten szent akaratanak. Ezt a lelki meghodolast igy nevezik: ,,magara veszi az Eg kiralysa-
ganak igdjat”, kabalat ol malchut Samajim. Amint Isten egysége az alapja a zsido hitvallo-
masnak, éppentigy Isten szeretete az alapja a zsid6 életnek. A rabbik szerint a legnemesebb
lelki hodolat és szeretet Isten irant abban nyilvanul meg, hogy ugy éljiink és viselkedjiink
embertarsainkkal szemben, hogy megszerettessiik veliik Istent és az O Torajat (Szifié).

,Isten szeretete azt jelenti, hogy az ember vagyodjék Isten kozelsége utan és toreked-
jék elérni az O szentségét, amint el akar érni barmely targyat, amely utdn szenvedélyes
vagyat érez. Olyan 6romet és boldogsagot kell éreznie, ha Nevét emliti, dicséretét hirdeti és
ha a Toéra szavaival foglalkozik, amilyet a szeretd sziv érez ifjisdganak asszonya irant,
vagy az apa egyetlen fia irant. A régi kor szentjei ilyen Onzetlen szeretetet éreztek Isten
irant, amint David énekelte 42. zsoltaraban: ,,Amint a szarvasiind vagyodik a friss vizekre,
Gigy vagyodik az én lelkem Te feléd, O Isten!” (M. Ch. Luzzatto).



Biblia 61

Ezeket a szavakat pedig®®, amelyeket ma®! elrendelek neked, vedd a szivedre®?,
7. és tanitsd® gyermekeidnek, beszélj roluk®, amikor otthon vagy®, ha uton

,Mid6n a 1élek elmeriil az alazatba, Isten szeretetének szikraja langra lobban ¢€s a bel-
s6 6orom megnagyobbodik. Akik igy szeretik Istent, azoknak egyetlen vagya, hogy teljesit-
sék az O szent akaratat ¢s masokat az igazsag utjara vezéreljenek” (Rabbi Elazar Worm-
sbol).

" egész sziveddel. Mivel csak egy Isten van, osztatlan hodolatot kell neki juttatnunk.
»Az Egy Isten megkoveteli az egész embert” (Smend). A rabbik ugy magyarazzak ezt a
kifejezést: egész sziveddel: minden vagyaddal, még rossz hajlamaiddal is; vagyis, hogy
minden foldi szenvedélyedet és vagyadat allitsd Isten szolgalataba (Brdchot 54a.).

8 egész lelkeddel. Készen kell lenniink arra, hogy felaldozzuk legrejtettebb vagyain-
kat és hajlamainkat Isten szeretetének. A rabbik Uigy magyardzzak ezt a kifejezést: egész
lelkeddel: egész életeddel (uo.). Vagyis: szeresd Ot szived utolsd csepp vérével és aldozd
¢letedet Istenért, ha ezt kivanja. Ennek klasszikus példaja Rabbi Akiba. Vagyodott arra a
magasztos pillanatra, amikor az 6 mindennapi hivatasa, Isten szeretete, probara tétetik és
cselekedettel bizonyithatja ezt be. Ez a pillanat elérkezett, mid6n a zsidoknak a romai biro-
dalom ellen vivott utols6 fliggetlenségi harcaban, hdsi magatartasa utan foglyul esett és a
romai pribék vasfésiikkel tépte husat. Akiba igy szolt sir6 tanitvanyaihoz: ,,Egész €letem-
ben vagyodtam erre a percre, amidon megadatik nekem, hogy egész ¢letemmel szeressem
Istent. Szerettem Ot egész szivemmel és szerettem Ot egész erémmel; és most, midén al-
kalmam van Ot egész lelkemmel szeretni, ne 6riiljek?” (Brdchot 61b.). A Sema szavainak
ilyen értelmezése nyujtott vigaszt és adta meg a zsido martiroknak minden korban a bator-
sagot ahhoz, hogy felaldozzak életiiket hitiikért. Bachja beszamol egy kozépkori zsidd
szentrdl, aki igy szokott imadkozni: ,,Istenem, Te a nyomor ¢és ¢hség martalékaul dobtal
engem. A sOtétség mélyébe taszitottal és megismertetted velem a Te hatalmadat és erddet.
De ha 6k tiizzel égetnek engem, annal jobban szeretlek Téged és oriilok Neked”. Chovot
Halvavor 10:1. végén.

Az ilyen lelki alazat, természetesen, nem gondol jutalomra vagy biintetésre a talvila-
gon. Amint ezt egy masik szent batran ki is fejezte: ,,Nem vagyodom a Te paradicsomodba
sem a jovo élet élvezeteire. Csak Te utdnad vagyodom egyediil”.

A martirsag kotelességérdl azonban csak a balvanyimadas, vérfertdzés és gyilkossag
elkertilése okabol kivanjak.

" minden tehetségeddel! Az érzés és erd teljes Osszefogasaval. Egyik rabbinikus

magyarazat ezt mondja: ,,barmilyen sorsot szant neked a Végzet” (Brdachot 54a.); vagyis
szeresd Ot egyarant a szerencse és boldogsag és a szerencsétlenség és bajok idejében. Egy
masik magyarazat szerint egész er6ddel azt jelenti: ,,minden vagyonoddal” (uo.); vagyis
barmilyen anyagi aldozatot is kovetel téled hiiséged Izrael Istene és a Tora irant. Egy 18.
szazadbeli moralista szerint ,,minden tehetségeddel!” azt jelenti: ,,ép akkor, ha nagy vagyo-
nod van” (Panim Jafot).

8 ezek a szavakat. A 4. és 5. versben levok; vagyis Isten egysége és a teljes alazat
Iranta, mint a konyv tanitdsanak foglalata.

8 ma. ,Ne tekintsd az isteni parancsolatokat elavult tanoknak™; ,,Lass ezekben 11j dol-
gokat, kiralyi kijelentést, amely minden nap 0jbdl kinyilatkoztatik neked” (Szifré).

82 szivedre. A szivet ugy abrazolja, mint egy tablat, amelyre fol kell irni ezeket az is-

teni szavakat; v. 0. Jeremidas 31:32-33.



62 A zsid6 tudomanyok

jarsz, ha lefekszel® és ha felkelsz!®" 8. Kosd 6ket® jelképként kezedre, és hom-
lokkotéként szemeid kozé! 9. Ird fel Sket hazad ajtofélfaira és kapuidral®

8 tanitsd. Vésd be sziviikbe és lelkiikbe, hogy mélyen gydkeret verjenek benniik a
vallasos eszmék. Az itt hasznalt héber ige sandan nyomatékosabb értelmii mint az altalano-
san elterjedt: laméd (Hoffmann). ,,Legyen tiszta, nem zavaros és feliiletes ismeretiik hitiik
kotelességeirdl és tanitasairol (Szifi€).

8 peszélj roluk. Allando érdeklddés targyai legyenek, koran és kés6n, otthon és ide-
genben (Rasi, Szifré).

8 amikor otthon vagy. ,,Az ember illendden viselkedjék hazaban, példaadd legyen
haza népe el6tt; szeliden banjon veliik, ne félemlitse meg 6ket” (Zohdr 3:269a.).

8 |efekszel. Erre alapitottdk a Rabbik a Somd elmondasdnak kotelezettségét este
(Brachot 10b.). Az esti imaban a Smd-t két imarészlet el6zi meg. (Az els6ben utalas van
arra, hogy isteni rendelkezés szerint koveti a nappalt az este, Hamaariv ardvim; a masodik
pedig kifejezésre juttatja Isten szeretetét a vilag irdnt, ami abban nyilvanul meg, hogy a
Térat ajandékozta az emberiségnek Ahdvat oldm). A S6ma-t két aldasmondas koveti: egy
hitvallomas Emet véemuna; és egy bensdséges hangulati ima, amelyben békés ¢éjjeli nyu-
galomért konyorgiink: Hdaskivénu. Ezutan mondjuk a Semone eszré-t, a ,, Tizennyolc” al-
dasmondast. (= Harom dics6itd dldasmondas €s tizenkét [ma mar tulajdonképpen 13] kérd
aldasmondas és harom halaaldas), végiil pedig az Olénu. A Soma-t kdzvetleniil a lefekvés
eldtt ujra elmondjuk — bolcs elkésziilet a s6tétség Oraira —, hogy a nemes és Istenbe vetett
bizodalom gondolataba elmeriilve térjiink nyugovora. ,,A Somd egy élesre fent kard az éj-
szakai sotétség félelme és kisértései ellen” (Brdchot 5a.).

8" ha folkelsz. Erre alapitjak a Somd elmondasanak kotelezettségét reggel (lasd az
elébbi magyarazatot; Brdachot 10b.). A reggeli Sémd-t — miként az estelit — két aldasmon-
das el6zi meg: 1. Jocér or, amelyben Istent mint a vilagossag teremtéjét dicsoitjiik. 2. Ahd-
va rdba, amelyben halat adunk a Tora adasaért. A Somd-t egy aldasmondas koveti reggel, a
Gadal Jiszraél. Ebben Istent mint Izrael megvaltojat dicsoéitjiik. Ezutan kovetkezik a Semone
eszré. Bizonyos napokon a Tdchanun és a Tora felolvasasa ékelédik az Olénu, illetve az
Asré és az Uvd 16Cion kozé. Az Olénii utan még a ,,napi” zsoltart mondjuk el, egyes kozsé-
gekben még mas zsoltarokat is mondanak befejezésiil, nalunk példaul a 83. zsoltart. Itt
természetesen nem ismertetjiik az egész reggeli imadsag rendszerét és tartalmat, csak azo-
kat emlitettiik, amelyek a Séma-val szorosabb 6sszefliggésben vannak.

8 Kosd ezeket. A 8. és 9. vers eléirasait nem képletes értelemben kell venniink. ,,Az
eldirast szoszerint kell megvaldsitani és ez azt a célt szolgalja, hogy legyen egy anyagi,
lathato kifejezés-forma, amely a zsido6 hitvallomast megjeleniti” (Driver).

8 frd fel 6ket hazad ajtofélfaira. Azaltal, hogy a mezuza-t minden zsid6 haz ajt6fél-
faira kifiiggesztik. A mezuza egy pergamen-tekercs, amelyet egy badog-, vagy iiveg-, illet-
ve fatartoban helyeznek el, hogy megdvjak a kiilsé behatasoktol. A mezuza-t minden lakott
helyiség ajtojara ugy kell elhelyezni, hogy a bejové jobbkezével érinthesse. A mezuza-
tekercsre a Soma fejezetén kiviil még SMozes 11:13-20-t is felirjak. A tekercs masik olda-
lara csak a Sdaddj ,,Mindenhat” szot irjak fel és igy hajtogatjak a pergament 6ssze, hogy ez
a szo a tartonak erre a célra szabadon hagyott részére (nyildsara) essék. A mezuza Isten
védelmét szimbolizdlja a haz és lakoéi folott. Unnepélyes figyelmeztetd ez az dsszes ki- és
bejarok szamdara, hogy a haz, amelynek ajtofélfaira ez a vallomés ki van fliggesztve, a
Soma-ban kifejezésre juté eszméknek szenteltetett.
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2. A Vohdja im samod
SMozes 11:13-22.

13. Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre, melyeket ma rendeltem nektek, és
szeretettel, tiszta szivbol® és egész lényetekkel szolgaljatok majd Ordk Istenete-
ket, 14. akkor id6ben®! adok®? esét foldetekre, 8szi és tavaszi esét, hogy be tud-
jad gytijteni gabonadat, mustodat és olajadat. 15. Fiivet®® adok mezdidre® allata-
id szamara, te is ehetsz és jollakhatsz. 16. Vigyazzatok®, nehogy szivetek meg-
tévedjen®, és félrelépjetek, hogy idegen isteneket szolgaljatok, és azok eldtt bo-
ruljatok le, 17. mert akkor fellobban az Orokkévald haragja ellenetek, és elzarja
az eget®, hogy ne legyen es6, a fold nem hoz majd termést, és ti hamarosan ki-
vesztek® abbol a jo orszagbol, melyet az Orokkévald nektek juttat! 18. E szava-

J. Abrahams 5Mozes 6:4-9. jelentGségét a kovetkezOképpen foglalja Gssze: ,,Tartal-
mazza a zsido vallas alapvetd dogmajat (a monotheizmust), alapvetd kotelességét (a szere-
tetet), a zsidd nevelés alapvetd gondolatat (a Torvények tanulmanyozasat) és a zsido gon-
dolkodas alapvetd metodikajat (a ,,betli” és ,,szellem” egységét)”.

% tiszta szivbél. ,Mi az, a szivvel szolgalni? Az imadsag” (Szifi¢). A naponként ha-
romszori imadkozas intézménye visszavezethetd a legrégibb idokig; v. 6. Daniel 6:11., 14.

% jd6ben. Palesztina gazdasagi éve két idészakbol all: az egyik esés, a masik szaraz.
A tél az esOs iddszak. A nagy esdzés megindulasa oktober végén, a joreh, nyitja meg a gaz-
dasagi évet. Az es0zés novekszik december, januar, februar folyaman és csokkenni kezd
marciusban; rendesen elmulik aprilis végén. A késébbi es6zés, malkos, a marciusi és apri-
lisi zaporok. Nagyon fontosak a gabonaérés szempontjabol, mivel ezek az utols6 esok a
nyari szarazsag elott.

92 adok. Mozes Isten nevében beszél.

% fiivet. Az allatok taplalasara, ami természetesen az ember szempontjabol is rendki-
viili fontossaggal bir.

% mezéidre. Kiilonos termékenység jele (Szifié). Nem lesz sziikséges az allatokat

messzebbre kihajtani a legeldre, hogy taplalkozzanak. Abbol, hogy a Szentiras el6bb beszél
az allatok legeltetésérol, s azutdn mondja: és enni fogsz, a Talmud azt az intézkedést ko-
vetkezteti, hogy az embernek el6bb etetni kell az allatokat, miel6tt 6 maga az étkezéshez
fog (Brdchot 40a.); lasd 25:4.

% Vigyazzatok. Hasonlokép fentebb 8:12: middn eszel és jollakol utan felhangzik:
nehogy fennhéjazo legyen a szived (8:14.). A jollakottsdg sok mindent elfelejtet az ember-
rel.

% nehogy szivetek megtévedjen. Nehogy azt higgyétek, hogy mindazt a jot, amit él-
veztek, ,,mas isteneknek™, a helyi balvanyoknak koszonhetitek, amelyeket az ottani pogany
lakosok imadnak.

7 elzarja az eget. V. 6. 28:23.; 3Moézes 26:19.

% Kivesztek. Ha elmaradnak a korai és késéi esok, szarazsag kovetkezhetik két éven
at és ez ¢hséget és jarvanyt jelenthet.
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imat vegyétek® hat szivetekre és lelketekre, kissétek azokat jelképként karotokra,
és legyenek homlokdiszek szemeitek kézott! 19. Tanitsatok meg rajuk gyermekei-
teket'®, akar otthon vagytok, akar uton jartok, mikor lefekiiztok, és mikor felkel-
tek! 20. [rjatok fel azokat hdzaitok ajtofélfiira és kapuitokra, 21. hogy sokéig
¢lhessetek ti és fiaitok azon a foldon, amelyr6l megeskiidott Isten Oseiteknek,
hogy nektek adja, amig csak ég lesz!%* a fold folott!

3. A Kadés li

2Mozes 13:1-10.

1. Igy szolt az Orokkévaldé Mozeshoz: 2. Szentelj nekem®? Izrael fiai koziil
minden els6sziilottet’®®, amely elséként nyitja meg az anya méhét; akar emberé,
akar joszagé, enyém az!” 3. Mozes pedig ezt mondta a népnek: Emlékezz erre a
mai napral®®, mikor kivonultatok Egyiptombdl, a szolgasdg hazabol®, mikor
erds kézzel kihozott titeket onnan az Orokkévald! Ezért ne egyetek kovaszosat!
4. Ma vonultok ki, a gabonaérés honapjaban. 5. S ha majd elvisz az Orokkévalé a
kanaanitak, chittitak, emoritak, chivitak és jevuszitak orszagaba, amelyrdl eskiivel
igérte 6seiteknek, hogy nektek adja, abba a tejjel €s mézzel folyo orszagha, akkor
ebben a honapban szolgald Ot ezzel a szertartassal: 6. hét napig kovésztalan ke-
nyeret egyél, a hetedik nap pedig iinnep az Ordkkévalénak! 7. Mind a hét nap
kovasztalan kenyeret kell enni, ne is lassék kovaszos kenyér vagy kovasz hatéra-

% E szavaimat vegyétek. Ez és a kovetkezd vers csekély kiilonbséggel a 6:6-9. verse-
inek ismétlése. A Szifré ezeket a megeldzé szavakhoz kapcsolja és igy magyarazza: Ha
elkertiltok ebbdl az orszagbol, vagyis ha fogsagba visznek benneteket, még ott, a szdmkive-
tés orszagaban is teljesitenetek kell ezeket a parancsolatokat. Mivel ezek a szavak az egész
néphez szdlnak, tobbesszamu a kifejezés.

100 gyermekeiteket. Szoszerint: ,.fiaitokat”. Ezt Gigy kell érteni, hogy tanitsatok Sket a

Torara, tehat elsosorban a fitkra vonatkozik.
191 mint az ég lesz. Azaz, addig amig a lathat6 vildg megmarad; v. 6. 4:26.
102 Szentelj nekem. Lasd 4Moézes 3:13. és 18:17-18.

193 minden elsésziilottet. Amint az évenkénti Peszach-iinnep arra szolgal, hogy emlé-
keztesse az izraelitdkat a nagy megvaltasra, gy ennek az emléknek az ébrentartasara szol-
gal minden elsOsziilott felszentelése is. Erre a ritusra emlékeztet még Izraelben az ,,els6szii-
l6tt fiu kivaltasanak™ (pidjon habén) szertartdsa. Az izraelita elsdsziilottek Niszan 14-ikét
bdjtnapnak tartjak, emlékezetiil arra a csodara, amely Oseikkel tortént. A bojtolési kotele-
zettség aldl feloldodnak, ha az elsdsziilott fitk résztvesznek egy talmud-traktatus {innepé-
lyes befejezésén (szijum) és az azt kovetd lakoman (szouddt micvd).

104 Emlékezz erre a mai napra. Minden évben.

105 a szolgasag hazabol. Abbol az orszagbol, ahol 1igy bantak veletek, mint rabszol-
géakkal.
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idon beliil. 8. Es beszéld el fiadnak'% azon a napon a kévetkezot: ,, Amiatt torté-
nik ez, amit az Orokkévalé tett veliink, amikor kijottink Egyiptombol.” 9. Es
legyen ez jelképként'"" kezeden és emlékeztetéként szemeid kozott, hogy az Orok-
kévalo igéje legyen szadban, mert erds kézzel kihozott az Ordkkévalé Egyip-
tombol! 10. Es tartsd be ezt a torvényt® évrdl évre!®® a maga idejében! it

106 g5 beszéld el a te fiadnak. Bolcseink ebbdl a versbdl vezeti le (Mochiltd,
Pszdchim 116b.), hogy minden apanak el kell mondani peszach estéjén gyermekeinek a
megvaltas torténetét. A torténet abban a formaban, ahogy a peszach-esti hazi szertartasra
val¢ felolvasasra kialakult, Hdgdda sel Peszach-nak nevezik (Peszachi elbeszélés).

107 jeliil. Az Exodusra vald visszaemlékezésnek tobbnek kell lennie, mint egy minden
évben ismétlddd {innepségnek. Ordk tanitasainak mindig a zsidok szeme elétt kell lebegni-
ok, a ,,jel” altal a kézen és az emlékeztetd altal ,,szemeid kozott”. Ezen emlékeztetd jelek-
nek a neve a karon ¢és fejen tfilin, kés6i héber tobbesszam a tfild ima szobol. A Toranak
négy szakasza (2Mozes 13:1-10.; uo. 11-16.; SMozes 6:4-9. és uo. 11:13-21.) van a tfilin-
ben; ,.ezt a négy szakaszt azért valasztottak ki a Torabol, mert ezek beszélnek a Mennyei
Kiralysag elfogadasarol, a Teremtd egységérol, és az egyiptomi kivonulasrol — a zsidosag
alapelveir6l” (Széfer Ha-Chinnuch). A tfilin célja kifejezésre jut abban az elmélkedésben,
amelyet elmondanak a tfilin felvétele el6tt.

A tfilinben a Toranak az a négy szakasza van, ,,amelyekben kifejezésre jut Isten toké-
letes egysége, és amelyek altal emlékeziink azokra a jelekre és csodakra, amelyeket O tett
érettiink, amidén kivezetett benniinket Egyiptombol. O, akinek ereje és hatalma van a leg-
magasabb és a legalacsonyabb felett, megparancsolta, hogy karunkra helyezziik a tfillint,
emlékezetiil az O kinyujtott karjara; a szivvel szemben annak a kotelességnek a kifejezésé-
re, hogy ala kell vetniink sziviink vagyait és 6hajait az O szolgalatanak, aldott legyen O; és
a fejre, az aggyal szemben, ezaltal azt hirdetvén, hogy az értelmet, amelynek az agy a szék-
helye, minden érzékiinkkel egyiitt al4 kell rendelniink az O akaraténak, aldott legyen O”.

A ftfilint nem hordjak éjjel, mert akkor nem tudunk vigyazni a test tisztasagara, sem
pedig szombaton ¢€s linnepen, mert ezek magukat nevezik azon nagy igazsagok ,,jelének”,
amelyeket a tfilin jelképez. A tfilin parancsa minden férfira vonatkozik a 13-ik sziiletésnap-
jatol kezdve, amikor eléri vallasi nagykorusagat (Bar-micva). A sziiletésnap utani szomba-
ton a Bar-micvat felhivjak a Tordhoz, hogy nyilvanosan elismerje Isten kegyelmét, aki a
Toérat adta.

108 ezt a torvényt. A peszachrol.

109 gvrél-évre. Szoszerint: ,,napoktol-napokig”. Ugyanez a héber kifejezés all Birdk
Xl1,40-ben, ahol szintén ,,évrél-évre” jelentése van.

110 3 maga idejében! Azaz, Niszan hoban holdtdltekor.
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4. A Véhdja ki jovidehd
2Mozes 13:11-16.

11. S mikor majd elvisz az Ordkkévald a kanaanitak foldjére'*!, ahogy meg-
eskiidott neked és 6seidnek, és neked adja, 12. akkor ajanlj fel'*? az Orokkévalo-
nak mindent, ami megnyitja az anya méhét! Minden joszagod elsé ellése, ha him,
az Orokkévaloé. 13. A szamar elsdsziilottjét!® valtsd meg egy juhval*'4, s ha
nem valtod meg, szegd a nyakat!'> Es minden ember valtsa meg els6sziilottjét!!é, ha
fin. 14. S ha majd egykor megkérdezi fiad, mire jo ez*'’, mondd el neki: Erds kézzel
hozott ki minket az Orokkévalé Egyiptombdl, a szolgasag hazabol, 15. s mikor Fara6
megmakacsolta magat, s nem eresztett el benniinket, megolte az Ordkkévald
Egyiptom minden elsésziilottjét'*, mind az emberét, mind a joszagét. Azért aldo-
z0k'*® az Ordkkévalonak minden himet, amely anyja méhét megnyitja, a fiaim kozt
az elsésziildttet pedig kivaltom'?°. 16. Legyen ez jelkép a kezeden, és homlokkété*?!
a szemeid kozt, mert erés kézzel vezetett ki minket az Orékkévaloé Egyiptombdl!

111 3 kanaanitak foldjére. Altalanos kifejezés, e fogalom al4 tartoznak az orszag tobbi
torzsei is. Az elsOsziilott kivaltasanak torvénye a Szentfold elfoglalasatol kezdve lett kote-
lezd.

12 ajanl fel. Kiilonitsd el az Orokkévald szamara, hogy ne keveredjék mas allatokkal
(Ibn Ezra).

113 szamarnak elsé fajzasat. A szamar tisztatlan allat és nem mutathaté be dldozatul.

114 valtsd meg egy juhval. A pap kapta a baranyt és akkor a zsidé megtarthatta a
szamar elsdszlilottjét sajat hasznalatara.

115 szegd a nyakat. Ez az intézkedés biztositotta a tisztatlan allatok kivaltdsarol szolo
torvény lelkiismeretes végrehajtasat, mert mindenki szivesebben adott egy baranyt, sem-
hogy elveszitsen egy szamarat.

118 valtsa meg elsésziilottjét. , Ot sekellel”; 4Mozes 3:45-47. Ez a torvény hatarozott
ellentéte a pogany sémi torzsek szokasainak akik felaldoztak elsdsziilotteiket.

17 mire jo ez? Azaz, mit jelent ez a trvény az els6sziilottrol.

118 megblte az Orokkévalo Egyiptom minden elsésziilottjét. Es megkimélte a mi elsé-
szlilotteinket.

119 Azért aldozok. Halabol, hogy megkimélte barmaink elsdsziilottjeit.

120 fiaim kozt elsésziilottet pedig kivaltom. Emlékezetiil, hogy az izraelitik elsészii-
16tteit megkimélte az Ordkkévalo.

121 homlokdisziil. Héberiil: totdfot; 1asd SMozes 6:8. Ez és az el6bbi vers tartalmazzak
az apa feleletét arra kérdésre, amit a fia tesz fel neki. A gyermekek vallasi nevelése isteni
parancs ¢€s a vallas jovdje ennek az eldirasnak lelkiismeretes megtartasatol fiigg. Ezeken a
jeleken és szertartasokon kiviil mind a szombatrél, mind azokrol az iinnepekrdl is, ame-
lyeknek egyéb torténeti vonatkozasuk van, ugy besz€l a liturgia, mint zécher lijciat Mic-
rajim. ,,Emlék az egyiptomi kivonuldsrol”.
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Cicit
4Mozes 15:37-41.

37. Azutan azt mondta az Orokkévalo Mozesnak: 38. Szolj Izrael fiaihoz, és
mondd meg nekik: aggassatok rojtokat'?? ruhatok!?® sarkaira nemzedékeken ke-
resztill, és a sarok rojtjaira tegyetek égszinkék!?* fonalat'?®, 39. hogy szemlél6-
rojtként szolgaljanak nektek, lassatok'?® és eszetekbe jusson'?’ az Orokkévalo
Osszes rendelete, s aszerint cselekedjetek, ahelyett hogy szivetek és szemetek
utan!?® jarnatok, ami erkdlcstelenségre vinne benneteket! 40. Inkabb emlékezze-
tek Osszes rendeletemre, €s teljesitsétek azokat, hogy szentek legyetek Istenetek
el6tt!'?® 41. En vagyok Orok Istenetek, aki kiszabaditott benneteket Egyiptom

foldjérdl, hogy Istenetek legyen. En vagyok Orok Istenetek.

122 rojtokat. Héberiil: cicit. Jechezkél 8:3-ban hajfiirtét jelent. Az dsszefiiggésbol ki-
vehetd, hogy itt rojtrol vagy bojtrol van szo.

123 ruhatok. Csak a férfiaknal; mert 4ltalanos szabély szerint a ndk, akiket a haztartas
vezetése nagyon elfoglal, mentesek mindazoktdl az eldirasoktol, amelyeket meghatarozott
id6ben kell végezni. (Micvat dszé sehdazmdan grama).

124 kék. A fonalat egy Childzon nevii puhatestii vérével kellett festeni, amely a fonici-
ai tengerpart vizében €élt (Mdondchot 44a.). A festék ritka volt mar a Misna kordban. Ezért a
talmudi tekintélyek megengedték, hogy fehér fonalakat hasznaljanak.

125 fonalat. Ami be legyen fonva magaba a rojtba.

126 1assatok. A rabbik a ,,latni”-bol azt kovetkeztették, hogy a rojtok csakis a nappali
istentiszteletre voltak szanva. (uo. 43a.)

127 eszetekbe jusson. A cicit allandd emlékeztetd jel az izraelitik szamara Osszes Is-

ten iranti kotelességeikre, és arra a kiilonleges kapcsolatra, amely Istenhez fiizi 6ket, aki-
nek ,,szineit” viselik. A cicisz kék-bibor zsindrja a rabbik szerint a tengerre, a tenger az
égre és az ég viszont a Dicsdség tronusara emlékeztet (Jeruzsalemi Talmud Brdchot 1:5.).
Igy a ,,6gszinkék fonalat” | lassatok” kiilsd cselekedete az izraelita szamara az isteni paran-
csolatokkal val6 szellemi belsd dsszhang cselekedetévé valik. A ceremonialis torvény ma-
gas szellemi szinvonalra emelése ihlette meg a 36. zsoltar kolt6jét (,,Mily dragalatos a te
szereteted, O Isten, az emberfiak szarnyaid arnyékaban taldlnak menedéket... Mert nalad
van az élet kutfeje; a te vilagossagodban latunk vilagossagot” Zsoltarok 36:8., 10.), amelyet
az imadkozo a talit feloltésénél mond el.

128 szivetek... szemetek utin. A sziv és a szemek a biin ligynokei; a szem latja, a sziv
megkivanja és az ember megteszi. (uo.) De a hithii zsidd, amidén beburkolozik a szentelt
kontosbe, Istenre gondol s nem megy tévitra és nem gondol a testi vagyak kielégitésére;
hanem csupén arra, hogy 6 egy ,,szent” népnek tagja, amely Isten és a szentség szolgalata-
ban all; lasd a kov. verset.

129 szentek legyetek Istenetek el6tt. Ennck a torvénynek a célja tehat vilagos, a

szentség gondolatanak ébrentartdsa az egyén €s a nemzet életében.

A késObbi nemzedékekben a cicisz torvényét megvaldsitottak az arba kanfot (,,cidak-
11) és a talisz viselésével. Az elobbi egy fehérnemiihoz tartozo ruhadarab, amely egy négy-



68 A zsid6 tudomanyok

Az ajtofélfara kent vér

2Mozes 12:1., 3., 6-7., 12-13.

1. Es szolt az Orokkévalo Mozeshez és Aronhoz Egyiptom orszagaban,
mondvan:... 3. Szdljatok Izrael egész gylilekezetéhez, mondvan: E ho tizedik
napjan vegyen magdhoz minden férfi egy baranyt csalddi hazak szerint, minden
héazra egy baranyt... 6. Es 6rizzétek azt a honap tizennegyedik napjaig, akkor vag-
ja le Izrael egész gyiilekezete esti sziirkiilet idején. 7. Es vegyenek a vérbdl és
tegyenek belble a két ajtofélfara és a szemoldokfara azokon a hazakon, ahol el-
fogyasztjak... 12. Es én bejarom Egyiptom orszagat!® ez éjszaka és megdlok
minden elsdsziilottet Egyiptom orszagaban, embert és allatot és Egyiptom min-
den balvanyan®®! itéletet teszek, én az Orokkévalo'®2, 13. Es legyen a vér szamo-
tokra!3® jel'3* a hazakon, ahol ti vagytok és latva a vért!®, elkeriillek bennete-

szogletes — kb. egy méter hosszi és félméter széles — vaszondarabbdl all, kozépen kivagas-
sal, amelyen a fej atfér. Négy sarkara erdsitik a ciciszt.

A talit gyapja- vagy selyemkopeny, amelyet a ruhazat felett viselnek a nappali isten-
tisztelet alatt (kivétel a Ko/ Nidré ima, amikor néhany perccel az est beallta elétt veszik
fel).

»A XIII. szazad ota nem szokésos zsidoknal, hogy rendes kiilsé ruhazatukat cicittel
lassak el. De a cicit-viselet sokkal jobban Osszeforrott Izrael vallasi életével, semhogy a
divat kovetelményei teljesen hattérbe szoritottak volna. III. Ince papa 1215-ben kényszeri-
tette a zsidokat, hogy lealazo ruhajelet viseljenek; a cicisszel ellatott ruhadarab annal tisz-
teltebb egyenruha lett, amely Isten szeretetét jelentette Izrael irdnt és Izrael rendeltetését,
hogy emlékezzék és megtegye Isten Osszes parancsolatait, és hogy szent legyen Istene
elott.”

130 s én bejarom Egyiptom orszagat. V. 6. 11:4. Isten hatalma félelmetesen fog
megnyilvanulni az orszagban; az O fensége rettegést okoz; az O itélkezése félelmet és tisz-
teletet kelt — és igy jarja be az orszagot” (Kalisch).

131 ¢s Egyiptom minden balvanyan. Midén Isten megdlte minden é16 elsdsziilottjét,
embert és allatot egyarant, részben elpusztitotta az egyiptomi kultusz targyait is, mert
Egyiptomnak egy istensége sem volt, amelyet nem képviselt volna valamilyen allat.

132 ¢n, az Orokkévalé. Ujabb bizonyiték, hogy ez a kifejezés VI,2-ben a hatalom

hangstlyozasat jelenti €s nem egy uj név kinyilatkoztatasat.
133 szamotokra. A ti javatokra.
134 jel. A konyoriiletesség zaloga. A vér latasa erdsiti sziveteket és batorit, midén el-

pusztulnak az egyiptomiak elsOsziilotteir és a pusztitds angyala atvonul Egyiptomon (Ibn
Ezra és Reggio).

135 és latva a vért. ,Minden nyilvanval6 O elétte, de a Szent, aldott legyen 0, azt
mondta: meg fogom nézni, hogy foglalkoztok-e az En parancsolataimmal, és ha latom,
hogy igen, akkor megkiméllek benneteket” (Rasti).
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ket!3® és nem lesz a stjtod csapas'®” pusztité kozottetek, amidén megverem Egyip-
tom orszagat.

A papi ruhizatok:

2Mozes 28:1-4., 40.

1. Es te engedd magad elé jarulni fivéredet Aront és fiait vele, Izrael fiainak
korébél, hogy pappa avasd nékem Sket'®®, Aront, Nadabot és Abihut, Eleazart és
Itamart, Aron fiait. 2. Es készits szent ruhakat'* fivérednek, Aronnak méltosigra
és fényes disziil'*l. 3. Es te sz6lj mind a bélcs sziviiekhez'*2, akiket megtoltot-
tem*® a bolcsesség szellemével és azok készitsék Aron ruhait, hogy fol legyen
szentelve'** és pappa legyen avatva nékem. 4. Ezek a ruhdk, amelyeket készitse-

136 elkeriillek benneteket. Vagy: ,,megkiméllek benneteket” (Targum); ,,megvédlek

benneteket” (Septuaginta). A héber igében benne van az elkeriilés és a megkimélés értelme
is.

137 nem lesz a stijté csapas. A pusztitis angyaldnak nem lesz engedélye, hogy csapast

hozzon ratok (Reggio).

138 Miutan Mozes utasitasokat kapott a szentély épitésére, most megkapja az intézke-
déseket azokra a személyekre vonatkozodlag, akik mint papok szolgalnak a szentélyben. Ez
a szent hivatds Aronnak, fiainak és utodainak volt fenntartva. Megismerjiik e fejezetbél
azokat a ruhakat, amelyeket a papoknak viselniok kellett szolgalatuk alkalmaval a szen-
télyben. Ezek a ruhak megkiilonboztették a papot a vilagi izraelitdktol és emlékeztették 6t
arra, hogy a vilagi embereknél nagyobb mértékben kell neki a szentség eszményének kove-
tését ¢élete céljanak tekinteni. Ezek a ruhazatok hozzijarultak még a templomi szolgélat
innepélyességéhez ¢s méltdsagahoz is.

139 hogy pappa avasd nékem. Lokahané li. Az ige targyragja egyesszamban van,
mert a csoport vezetd személyére, Aronra vonatkozik. Az Imit régi forditasa: ,,hogy pappa
legyen nekem”.

140 szent ruhakat. Azaz, olyan ruhakat, amelyeket a papoknak szent szolgalatuk ide-
jén kellett viselniok.

141 méltosagra és fényes disziil. Vagy: ,tiszteletiil és disziil”. (Az IMIT régi fordita-
sa.)

142 poles sziviiekhez. A bibliai 1élektan szerint a sziv nem az érzéseknek, hanem az
értelemnek a székhelye.

193 megtoltottem. Nem mintha Isten erre a kiilon alkalomra egyes embereket rendki-
viili tigyességgel ruhdzott volna fel, hanem minden képesség, ami az emberben van, Isten
ajandéka. Azoknak tehat, akik rendkiviili mivészi érzékkel voltak megaldva, istenadta
tehetségiiket fel kellett ajanlaniok a szent ruhdk készitésére.

144 hogy f6l legyen szentelve. A papi kontosokkel valo felruhazas a pap beiktatasanak
(felszentelésének) része volt, amint ezt a kovetkezo fejezetbdl megtudjuk.
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nek: Melldisz!®®, éfod, kdpeny és szegélyes szovésli kontds, siiveg és 6v és ké-
szitsék el a szent ruhakat fivéred, Aron és fiai szamara, hogy papokka legyenek
avatva nekem... 40. Es Aron fiainak'*® készits kontosoket és készits nekik veket
¢€s magas siivegeket készits szamukra méltosagra és disz gyanant.

A fejfedorol

Megkérdezték a pozsonyi rabbit, a Chdtam Szofér néven ismert magyar zsi-
do Tora-nagysagot: miért van az, hogy a nem zsidoknal a tisztelet jeléiil leveszik
a kalapot, mig a zsidoknal ez forditva van? Ezt valaszolta: ,,Nem tudom, masok
mit miért csindlnak. Nalunk a 7orabol egyértelmi, hogy a fejfedd a tisztelet jele,
hiszen a papok eldirdsos négy ruhadarabja kozott talaljuk a kalapot (micnefet és
migbadt), amely nélkiil a kohén Szentély-szolgalata érvénytelen.”

,Nem szokas a szabad ég alatt hajadonf6tt jarkalni” (Ordch Chdjim 2:6.).
Bar a bolcsek nem foglaltdk torvénybe, a szokds, hogy sohasem jarunk fédetlen
fovel — sem otthon, sem a zsinagdgéaban, sem az utcan —, tobb ezer éves, s mara a
zs1do vallasossag jelképe lett.

A Talmudban (Sabdr 156b.) a fejfeddé mint az istenfélelem jelképe jelenik
meg. Egyszer az egyik tanaita édesanyjanak azt mondtak a csillagjosok, hogy
fiabol tolvaj lesz. Attol kezdve egy 1épést sem engedte tenni fejfedd nélkiil, hogy
ezzel kivédje a rontast. Egyszer, mar felndttkoraban, egy filigefa alatt iilt és tanult,
azutan elbobiskolt, és a kendd leesett a fejérdl. Amikor felébredt, kinyujtotta a
kezét, és letépett egy fiigét, bar a fa nem volt az 6ve€...

A férjes asszonyok befedett feje — ami szintén a vallasossag jelképe — azt a
célt szolgalja, hogy szembe6tld legyen: a né nem hajadon.

A leggyakrabban hasznalt fejfed6 kis, kerek sapka, amelyet jiddisiil jarmul-
keénak, héberiil kipdnak hivnak. A sapkacska formdjanak nincs kiilondsebb vallasi
jelentdseége.

195 Melldisz. Ez és a fopap tobbi ruhadarabja, amely késobb le van irva, a rendes papi
ruhakon kiviil értendo.

146 Aron fiainak. Az egyszerli papoknak kontdsiik és 6viik volt, mint a fépapnak; de
bisszus-siiveg (micnefet sés) helyett ,,magas siivegeket” (migbdot) hordtak a fejiikon.
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A Talmudi oldal

1. Lapszam. 2. Oldalcim. 3. Talmudi szoveg. 4. A [Misna és] a Gomara kezdetét
jelold rovidités. 5. Témakat elvalaszto jel. 6. Zargjelek, a talmudi szévegre vo-
natkoz¢ javitdsok. 7. Rasi-kommentar. 8. Toszafot-kommentar. 9—17. Kiilonféle
talmudi kommentarok.
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Talmud

Mbonachot 3. fejezet:

HILCHOT SzTaM: A TORA-TEKERCS, A TFIL-
IN, A MEZUZA ES A CICIT TORVENYEI

Bevezetés

A Szovetség jelképei: szeretet és tisztelet

A tfilin, a mezuza és a cicit jelképek: arra valok, hogy emlékeztessenck az
Orokkévald jelenvaldsagara, parancsolataira és vele szembeni kotelességeinkre.
,....emlékezzetek az Orokkévald minden parancsolatdra, teljesitsétek azokat...”
(4Mozes 15:37-41.) Mint az ima, amelynek neve a sziv szolgadlata, ezek a ritusok
is Isten iranti szeretetiinket és tiszteletiinket tiikrozik.

Az Isten iranti szeretet késztetése majdnem olyan erdsen rogziil tudatunk-
ban, mint a neki valé engedelmesség parancsa. Isten egyetlen voltanak napi két-
szeri megerdsitését — Halljad Izrael, Orok Isteniink, az Orékkévalé egyetlen! —
azonnal koveti az emlékeztetd: Szeresd hat Orék Istenedet egész sziveddel, egész
lelkeddel és minden tehetségeddel! De ez még nem minden, mert Ezeket a szava-
kat pedig, amelyeket ma elrendelek neked — azaz hogy ,,szeresd Istenedet...” —
szorgalmasan kell tanitani a gyermekeknek, be kell vésni az ember tudataba, és
reggeltdl estig, minden tettében jelen kell lennilik. Az erre emlékeztetd jelnek —
kezén ¢€s fején, haza kapujan és ajtoéin — allanddan szem el6tt kell lennie.

Bar minden vallasi forras az ,,istenfélelmet” (Isten tiszteletét)* hangsulyoz-
za, és mindennapi imank elején a Példabeszédek intelme 4ll — ,,A bdlcsesség
kezdete Isten félelme” —, a Talmud mégis azt mondja: ,,Aki szeretetben szolgalja
Istent, nagyobb annal, mint aki félelemben szolgalja.” (Szota 31a.)

A tfilin, a mezuza és a cicit kotelezettsége az Isten iranti szeretet keretébe
tartozik, de célja mégsem érzelmek vagy elvont érzések felkeltése, hanem az,
hogy emlékeztessen: ,,az Orokkéval6 utjat” kell kovetniink.

")

»Szeresd az Orokkévalot, a te Istenedet!” A bolesek szerint ez az jelenti:
,Brd el az embereknél, hogy megszeress¢ék az Orokkévald nevét!” (Szifre,
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SMozes 6:4.) Masszoval még a szeretet parancsolata is inkabb tettekkel, cselek-
veéssel, aktivitassal teljesithetd, mintsem félelemmel. Azt sugallja: Isten szeretetét
azzal mutathatjuk ki, hogy viselkedésiinkkel embertarsainkban is felkeltjiik az
Isten iranti szeretet €s tisztelet €rzését. Ehhez az etikai és erkdlcsi mérce legma-
gasabb fokat kell elérniink.

Ezeknek az alapvet6 kegytargyaknak az elkészitése nem akar milyen pontos-
saggal torténik. Bizonyara az alabbi fejezetek kiilonleges részletesseége majd itt
ott akar meg is lepi az olvasot. A tfilinhez, mezuzahoz és Tora-tekercshez kap-
csolédd hagyomanyok ismerete valoban nagy tudast, és Istenfélelmet igényel. Igy
az Gket elokészité személy sem lehet akarki. O a szdfér, aki nagy precizséggel, a
kegytargyaknal hasznalatos Sz7dM irassal késziti eld, életiinket elkisérd szent
targyakat.

Ezeknek a szabalyairol szo6l az aldbbi valogatas a Mondchot traktatusbol.

A Talmud szovege

Moénachot 28. lap elsd oldali misna;
szemelvények:

a 29. lap els6 oldalanak veégétdl

a 30. lap els6 oldalanak kozepéig;

a 32. lap masodik oldalanak végétol

a 34. lap masodik oldalanak végéig.

A TORA-TEKERCSBEN HASZNALATOS BETUK SZABALYAI

A részlet mely érvényteleniti az egészet

A jeruzsalemi Templom MENORAJANAK HET AGABOL ecgyetlen ag
hianya is ERVENYTELENNE TESZI A TOBBIT. Az ag végén talalhato HET
LAMPAS barmelyikének hianya ERVENYTELENITI A TOBBIT.

A MEZUZA TEKERCSRE iRT MINDKET FEJEZET — a Smd'*, és a
Vohaja im samod...**® — ELENGEDHETETLEN, tehat az olyan mezuz4, ame-
lyik csak az egyik szoveget tartalmazza, nem hasznalhat6. SOT, MINDEN
EGYES BETU ELENGEDHETETLEN az érvényességéhez.

A TFILINBEN LEVO NEGY FEJEZET - a Kddés...*®, a Véhdjd ki jovi-
dcha..*, a Soma... "L, és a Vohdjd im samod...*> — ELENGEDHETETLEN,

147 Halljad Izrael!” (5Mozes 6:4-9.)

148 Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre...” (5Mézes 11:13-21.)
149 Szentelj nekem...” (2Mdézes 13:1-10.).

150 Mikor majd elvisz...” (Uo. 13:11-16.).

131 Halljad Izrael...” (5Mozes 6:4-9.).
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tehat az olyan tfilin, amelyik akar csak az egyik szoveget is hianyolja, nem hasz-
nalhaté. SOT, MINDEN EGYES BETU ELENGEDHETETLEN az érvé-
nyességéhez.

A ruhadarab négy sarkara kotott NEGY CICIT rojt ELENGEDHETET-
LEN, tehat az olyan ruhadarab, amelyiken akar csak az egyik rojtot is hidnyolja,
nem hasznalhaté, MIVEL A NEGY egyiitt EGY MICVA.

RABBI JISMAEL AZT MONDJA: A NEGY rojt az valéjaban NEGY

kiilon MICVA, ezért ha az egyik sarokrol hianyzik a cicit, az még nem érvényte-
leniti a tobbit, €s a cicit eldirasa igy is teljesithetd.

(29/a lap végén)

A betiik és részleteik
[A Gémara a Misnat idezi:]
A MEZUZA TEKERCSRE iRT MINDKET FEJEZET ELENGEDHE-

TETLEN. SOT, MINDEN EGYES BETU ELENGEDHETETLEN az érvé-
nyességéhez.

[A Gémara kérdez:]

Nyilvanvalé, hogy akér egyetlen hidnyzé betli is érvényteleniti a mezuzat,
hiszen a Téra megkdveteli a tfilin, a Toratekercs illetve a mezuza irasanal a toké-
letes irast, ahogy erre az uchtavtam (ird) sz6'2 is utal: uchtdv tam, azaz ird toké-
letesen (az irast). Mi sziikség hat arra, hogy a Misna erre kiilon felhivja a figyel-
miinket?

[A Gémara valaszol:]

Rav Jehudda mondta Rav nevében: A Misna rendelkezése azért sziiksé-
ges, hogy ramutasson, hogyha egy adott betiinek csak egy kis alkotoeleme is hi-
anyzik, példaul a 2 (jud) betli hegye, a mezuzd mar akkor sem hasznalhato.

[A Gémara elveti ezt a magyarazatot:]

Ez ugyancsak nyilvanvalé! Ha a jud hegye hianyzik, akkor a jud nincs ren-
desen megformazva, és ez olyan, mintha ez a betii teljesen hianyozna. Mi sziik-
ség ra, hogy a Misna erre kiilon felhivja a figyelmiinket?

[A Gomara egy masik, végsé magyarazatot kindl:]

A Misna inkdbb ugy magyardzando, hogy mondanivaldja 6sszhangban van
Rav Jehudanak Rav nevében masutt tett Kijelentésével. Rav Jehuda azt
mondta ugyanis Rav nevében: Barmely betii, melyet nem élel korbe négy

152 Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre...” (SMézes 11:13-22.).
193 5Mézes 6:9.
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oldalrél a pergamen, azaz hozzaér egy masik betithoz, érvénytelen és ezaltal az
egész mezuza (vagy tfilin) hasznalhatatlan lesz. Ezzel 6sszhangban a Misna igy
¢rtelmezendd: Elengedhetetlen mindkét fejezet érvényess€égéhez minden egyes
betli tokéletes kiirasa.

[A Gomara egy hasonlo rendelkezést idéz:]

Asjan bar Nadbach mondta Rav Jehuda nevében: Amennyiben a 71(/%é)
belso része lyukas, akkor az az irds még érvényes; de ha a szara lyukas, akkor
mar nem érvényes.

[A Goémara egy olyan hagyomanyt ideéz, amelyik bovebben részletezi ezt a
rendelkezést: ]

Rabbi Zéra mondta: Rav Huna magyarazta el nekem [rabbi Jaakov pe-
dig azt mondta: Rav Jehuda magyarazta el nekem] a kovetkezoképp: Ha a i1
(hé) belso része, azaz a benne foglalt pergamen lyukas, akkor érvényes™*. Ha
viszont a szara lyukas (akar a jobb szara, akar a bal szara), akkor a kovetkezotol
fligg: ha a szarabol marad annyi, amennyi elégséges a legkisebb betiihoz,
vagyis a judhoz, érvényes; ha nem, akkor nem érvényes.

(29/b lap kezdédik)

[A Gomara egy konkrét esetet emlit:]

Agranak, rabbi Aba apésanak olyan tfilinje volt, melyben a ,,Es szolt M6-
zes a néphez...” kezdetli versben! a nyo(hddm = a nép) széban levé 11(hé)
jobb szarat egy lyuk valasztotta ketté. Elment rabbi Abahoz ¢és az azt mond-
ta neki: Ha a jobb szar felsé részén maradt annyi, amennyi elegendo egy Kis
betiihoz, példaul egy judhoz, akkor a tfilin hasznalhaté; ha nem, akkor nem
hasznalhato, mivel a hé érvényességének megitélésekor a kettévalasztott szar
als6 része nem szamit*®®,

154 Rasi szerint ez nem a mukdf gvil (,.koriiloleli a pergamen”) kérdése, mivel nincse-
nek egymassal érintkezd betlik (1asd a kdvetkezd jegyzetet). Mas szaktekintélyek szerint a
betlit koriiloleld pergamen kdvetelménye csak a betii kiilsd oldalara vonatkozik, a belsejére
nézve nincs ilyen megkotés. (Az Ordch Chdjim 32:15. azonban 1dézi a Jeruzsalemi Talmu-
dot (Mégila 1:9.), amely megkérddjelezi ezt a megkiilonboztetést.)

155 2 Mébzes 13:3.

1% Amennyiben a jobb szar felsd része ugyanolyan magas, mint a jud, akkor a hé ér-
vényes, még ha lyuk van is az aljan.

Bét Joszéf (Ordach Chajim, 32.) felteszi a kérdést: Miképpen lehetséges, hogy egy lyu-
kat érintd betli érvényes, hiszen a Gomara fentebb (29a.) azt allitja, hogy minden bettit
oleljen koriil a pergamen? Két valaszt ad.
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[Egy masik hasonlo eset:]

Rami bar Tamrének, Rami bar Dikulé apoésanak, olyan tfilinje volt,
melyben az ,,Es volt, mivel makacskodott Farad benniinket elbocsatani, megolt
az Orokkévald minden elsésziildttet...” versben®® a rMMa(vdjdhdrog = és O
megolt) sz0 vdavjanak szarat egy lyuk valasztotta ketté. Kovetkezésképp a vav
fels6 része kissé hasonlitott a judra, ami miatt a sz6veg konnyen félreérthetd, és
igy esetleg nem hasznalhat6'®®. Elment rabbi Zérahoz és 6 azt mondta neki:
Menj, és hozz egy gyermeket, aki nem éles eszii de nem is ostoba, hanem in-
kabb atlagos képességii, €s olvastasd el vele a sz6t. Ha az annak rendje s mddja
szerint vawval vdjahdrog-nak olvassa, akkor a tfilin hasznalhaté; de ha nem, ha
juddal jéhdrég-nak olvassa (ami annyit jelent: meg fogjak O6lni), akkor nem
hasznalhato.

Kit irigyelt Mozes?
[A Gomara egy Agadabol vett elbeszéléssel tér dt a taginokra, az kegytar-
gyak irasaban hasznalatos betiikorondkra:]

Rav Jehuda mondta Rav nevében: Amikor Mozes felment a mennyei
magasba, az Orokkévalé épp koronakat illesztett néhany betiire. Ez gy ér-
tendd, hogy bar a Téra mér teljesen meg volt irva, O még tdginokat illesztett bi-
zonyos betiikh6z. Mozes mondta neki: ,,Vilagmindenség Ura! Mi tart vissza,
hogy ugy add a Torat, ahogy van? Miért kell kiegésziteni korondkkal?” Az
Orokkévald azt mondta neki: ,,Van egy férfia, aki sok nemzedék milva fog
éIni, Akiva ben Joszéf a neve (a hires rabbi Akiva), és 6 lesz az, aki minden
egyes vonasbol szamtalan torvényt fog kikovetkeztetni.”

Moézes azt mondta az Orokkévald szine elétt: ,,Mutasd meg nekem, Vi-
lagmindenség Ura!” Az Orokkévalo azt mondta neki: ,,Fordulj meg, és nézd
meg, mi van mogotted.” Mozes rabbi Akivéa tanhdzaban taldlta magat. Mézes

Az els6, amely Bét Joszeéf szerint Rasi véleményét tiikkrozi, azt mondja: a mukaf gvul
kovetelménye nem jelenti sz6 szerint azt, hogy egy betlit 6leljen koriil a pergamen, hanem
csak azt jelenti, hogy a betiik ne érintkezzenek egymassal. Ha a betiilk nem érintkeznek
egymassal, akkor nincs jelentsége, hogy egy betiit egy lyuk hatarol (vagy kifut a pergamen
sz€leig).

Bét Joszéf masodik magyarazata kiilonbséget tesz akozott, amikor a betlit elszor irjak
le és nem oOleli koriil a pergamen (ekkor érvénytelen), illetve akozott, ha a betiit elsore ugy

irtak le, hogy kortilolelte a pergamen, akkor még abban az esetben is érvényes marad, ha
késobb kilyukad.

157 2Mézes 13:15.

158 Ebben az esetben nem hasznilhaté a Gomara altal kordbban emlitett proba, misze-
rint meg kell vizsgalni, hogy a vdv [tetején] maradt-e egy akkora rész, amely legalabb egy
judnyi magassagu; épp ellenkezbleg: az a probléma, hogy a vdv egy judra hasonlit
(Mordechaj 952.).



90 A zsid6 tudomanyok

hatrament, és leiilt a nyolc sornyi tanitvany mogott, de ahogy hallgatta a rabbi
Akivé és tanitvanyai kozott folyé diskurzust, nem értette, amit mondtak. El-
kedvetlenedett, ereje elhagyta. Ekkor egy olyan dolog Keriilt sz6ba, amihez a
tanitvanyok hivatkozast kértek. Rabbi Akiva tanitvanyai megkérdezték, ,,Mes-
ter, honnan tudod ezt?” Rabbi Akiva igy felelt nekik, ,,Ez egy halacha, me-
lyet Mézes szoban kapott a Szinaj-hegyen”. Ennek hallatan megkonnyebbiilt
Mozes lelke, hiszen raébredt, hogy rabbi Akiva mondandéja a téle szarmazo ha-
gyomanyra épiil**®,

Megfordult és visszatért az Orokkévalohoz, és azt mondta a szine el6tt:
»Vilagmindenség Ura! Rendelkezel egy ilyen emberrel, és altalam akarod
adni a Térat? Add rabbi Akiva altal!” Az Orokkévald erre azt mondta neki:
,,Hallgass! Igy gondoltam el magamban, s ezt te nem értheted meg”.

Mozes erre azt mondta: ,,Vilagmindenség Ura! Megmutattad nekem az 6
Téra tudasat, most mutasd meg a jutalmat.” Az Orokkévald azt mondta neki:
wFordulj hatra, és nézd meg, mi van mdgotted.” Mozes megfordult, és latta,
hogy hogyan kinozzak a romaiak halalra rabbi Akivat, testét vasfésiikkel boro-
nalva, majd végsd megalaztatasként hogyan adjdk megszaggatott testét husaru-
soknak, hogy azt mérjék ki a hascsarnokban. Mozes azt mondta: ,,Vilagmin-
denség Ura! Ez a Tora tudasa, és ez a jutalma?” Az Orokkévalo azt mondta:
,Hallgass! igy gondoltam el magamban, s ezt te nem értheted meg. Ez része az
En nagyobb tervemnek, melyrdl nincs tudoméasod.”

A betiik koronai — a tagok
[A Gémara ismerteti a taginra vonatkozo rendelkezést:]
Rava mondta: Hét betiire egyenként harom tdgint kell helyezni'®. Ezek:
WYLI'T ¥ 7(SAATNEZ GEéC), azaz W(sin), ¥(djin), v(tet), I(nun, a szovégi
formaja is: 1), T(zdjin), Mgimel) és ¥(cddik, a szovégi formaja is: 7)6L

159 Bar az 6sszes torai fejtegetéseknek az alapjat a mozesi hagyomany képzi, Mozes
ezeknek csak az alapelveit és nem a részleteit fektette le, s igy eloszOr maga sem ismerte
fel a rabbi Akiva és tanitvanyai kozotti fejtegetést. Késébb azonban mégis csak megkony-
nyebbiilt, amikor raébredt, hogy rabbi Akiva mondandéja egy tSle szarmazé hagyomanyra
épul.

180 A tfilin, a mezuzd és a Tora-tekercs abban az esetben is érvényes, ha lefelejtik a
taginokat (Maimonidész, A4 tfilin szabdlyai, 2:9., 5:3., 7:9.; 1lasd Ordch Chajim 36:3.).

81 A tagin (egyesszam: tdg) nem mas mint egy-egy Kis 1(zdjin) betii, amibél harmat
rajzolnak ezeknek a betiiknek a bal széIs6 csucsara, ezzel egy koronat, igynevezett ketert
rajzolva nekik. (Ezért is hasznalja a Gomara itt a zijunin szot a tdgin helyett.) Az egyik
tagot kissé jobbra ddlve, a masikat balra, mig a harmadikat egyenesre. Bizonyos betiik,
mint pl. a pvagy a i1 csupan egyetlen tdgot kapnak.

Szamos korai torvényhozé egy igen régi hagyomanyt idéz, mely szerint kiillonb6zo
szamu tagin helyezendd bizonyos szavak bizonyos betliire. Maimonidész, A mezuzd szaba-
lyai 7:8., szerint egyetlen betiire akar hét zdgin is helyezhetd, mig a Moiri szerint akar ki-
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A chet és a hé betiik
[Egy masik tanitas is szol bizonyos betiik sajatossdagairol.: ]

Rav Asi mondta: Lattam a Rav akadémiajanak
preciz irnokai altal irt Tora-tekercseket, és feltlint
nekem, hogy egy ,,pupot” (cstcsot) tesznek hozza a

n(chet) boltozatahoz'®, illetve hogy ugy fiiggesztik
a 1(he) bal szarat, hogy ne érintse a boltozatot.

Egy csiicsot tesznek hozz4 a chet boltozatahoz, mintha azt mondanak: O
(az Orokkévalo), aki az ¢let forrdsa €s igy a chaj (¢él) sz6 a jelképe, melynek a
chet a kezdGbetiije, a vilaigmindenség csucsan él, ahova ez a pup mutat.

Es fiiggesztik a hé bal szarat, annak az aggadikus magyarazatnak megfele-
16en, amelyet rabbi Ami vélaszolt rabbi Jehuda Noszia'®® hozza intézett kérdésé-
re.

Rabbi Jehuda Noszia tehat megkérdezte rabbi Amit: Mi a jelentése an-
nak, ami irva van'®*: ,,Orokkon-orokké bizzatok az Orokkévaléban, mert

2-1(boJah = az Isten[ben)), az Orokkévalé orok késziklank”?

Rabbi Ami valaszolt neki: Barki, aki az Orokkévaléba helyezi bizalmat,
annak menedéke lesz ebben és az eljovendé vilagban. Erre utal az ,,6rok ko-
sziklank™ kifejezése.

[Az eredeti kérdés jobban kifejtve:]
Rabbi Jehuda Noszia azt mondta neki: Amikor rakérdeztem, azt nem értet-

tem: Miért van ugy irva: béJah (Istenben), és miért nem egyszerien Jah (Is-
ten) van irva?

Rabbi Ami azt felelte: A valasz erre a kérdésre ugy szol, amiképpen rabbi
Jehuda bar rabbi Ilaj magyarazta: Ez (a Jah Név két betiije — *11) megfelel a
két vilagnak, amit az Orokkévalo nevének egy-egy betiijével teremtett — az

lenc is. Ezeknek a részletesen kifejtett hagyomanya Széfer Tagében (Taginok Kényveben)
talalhato, melynek altalunk ismert véltozata szerint (az Ocdr Midrdsimban, 563. oldal) Eli
(a kohén — lasd 1Sdmuel 2:11.) e konyv tartalmat a Jozsué altal Gilgalban felallitott tizen-
két hatalmas kor6l vette (Josua 8:32.).

162 Forditasunk Rabénu Tam értelmezését koveti. Az 6 chetje két zdjinra hasonlit, me-
lyeket egy forditott V kot dssze. Rasi véleménye szerint azonban itt nem puprél hanem
palcardl van szo, €s igy az 6 chetje a szabalyos nyomtatott chetnek felel meg (1), melyen a
tag a bal fels6 sarokban van.

183 A noszia szo a ndszi (fejedelem) arameus megfeleldje. Rabbi Jehuda Noszia a
gyakran csak Rabi-nak nevezett rabbi Jehud4d Handszi (a Misna szerkesztdje) unokdja volt.
Nagyapjahoz hasonléan 6 is a Szanhedrin és a zsido nép egyik vezetdje volt Izraelben.
Azért hasznaltak nevének arameus formajat, hogy megkiilonboztessék a nagyapjatol.

164 Jesaja 26:4.
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egyiket a Thével, a masikat a °juddal. Tehat a bo-Jah sz6 Ggy értendd, hogy
,Isten a Jah neve két betlijével” teremtette a vilagot.

En pedig ezen a ponton nem tudom, hogy az eljévendé vilag teremtetett
juddal, és ez a vilag hével, vagy ez a vilag juddal, és az eljovendé vilag hével.
De mivel irva van'®®: Ezek az eredetei az égnek és a foldnek, amidén terem-
tettek (bohibaram)...”, és ebben a szoban a hé aranyosan kisebb a Tora-
tekercsben: ne olvasd az utolso szot, ahogy irva van egybe: 2712XQ(bohibdrdam
— ,,amidén teremtettek’), hanem olvasd, mintha kiilon lenne irva: 2-777 29XD
(bo-hé boraam — egy hevel teremtette). Ezért azt mondom, hogy ez a vilag hé-

vel teremtetett, és az eljovendo vilag pedig juddal.

Es mit jelképez az, hogy ez a vilag a hével teremtetett? Mivel a hé egy
pavilonhoz hasonlatos, azaz alul nyitott, és ha valaki tavozni akar, konnyen
megteheti. Hasonloképpen az ember szabad akarattal rendelkezik ebben a vilag-
ban, és barki, aki el akar tavolodni a helyes utrdl, és at akarja adni magat a bi-
nos életnek, tavozhat.

Es mi az oka annak, hogy a /¢ bal szarat ugy fiiggesztik fel, hogy marad
egy rés nyitva a szar és a boltozat kozott? Azért hagynak rést, hogy amennyiben
a blinos biinbanattal visszatér, vissza lehessen hozni azon a nyildson keresztiil
— vagyis 0rokkeé megmarad a visszatérés lehetOsége.

[A Gémara ezen a ponton félbeszakitja rabbi Jehuda tanitdsat és megkérde-
zi:]

Miért nem ugyanazon az alsé nyilason keresztiil hozzak vissza, amelyiken
eltdvozott?

[A valasz:]

A gyakorlatban, mint Rés Lakis tanitasabol kitiinik, ez nem torténhet
meg, mivel az az ember, aki meg akar tisztulni gonosz hajlamaitdl, az segitségre
szorul.

Rés Lakis tehat azt mondta: Mi a jelentése annak, ami irva van'®®:  Ha
csufolokkal jar, megcsufolja oket, de az alazatosaknak kegyet ad.” Ez azt
jelenti, hogy ha valaki eljon, hogy megtisztuljon, segitséget kap a Mennyek-
bdl, de ha azért jo, hogy beszennyezze magat, nyilast biztositanak neki: habar

ebben nem segitik, a vétek lehetdségét azért mindvégig megkapjal®’.

165 1 Mézes 2:4.
166 peldabeszédek 3:34.

187 Vagyis az az ember, aki a cstifolokhoz vonzédik, magara hagyatik és lehetdsége
van arra, hogy megragadja a vétkezésre kinalkozd alkalmakat — nem segitik, de nem is
gatoljak terve megvalositasaban. Ezt a jdlic (ebben az értelmezésben: ,,megcsufolhatja
Oket”) kifejezésbdl vezeti le, hiszen arra utal, hogy az embert hagyjak csufolkodni. Az
Orokkévalé nem segiti, de nem is gatolja. Azt az embert, aki az alazatosokhoz vonzodik, az
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Latjuk tehat, hogy aki megtisztulni akar, annak segitségre van sziiksége, ¢és
az Ordkkévalod azzal segiti, hogy egy tovabbi ,,nyilast” teremt szamara.

Osszefoglalva: arra a kérdésre, hogy a ,,...bizzatok az Ordkkévaldban, mert
az Istenben (boJdh), az Ordkkévald 6rok késziklank™ idézetben, miért van ugy
irva, hogy Istenben, és nem egyszeriien Jah (Isten), a valasz a kdvetkezo: a Jah
itt a Aé betlire utal, amellyel Isten az e vilagot teremtette, ugyanis ez a betiiforma
a megtérés orok lehetéségére emlékeztet. Igy azaltal, hogy az e vilagot a hé betii-
vel teremtette Isten, megalapozta az ember Istenbe vetett bizalmanak képességét.

A Gomara ezzel megmagyarazta mi az aggadikus jelentése Rav Asi megfi-
gyelésének, miszerint Rav akadémidjanak preciz irnokai tigyeltek arra, hogy ne
kapcsoljak Ossze a hé bal szarat a boltozattal.

[A Gomara folytatja rabbi Jehuda bar rabbi lldj tanitasanak ismertetését:]

Es mi az oka annak, hogy a hének tdgja van? Az Orokkévalé mondja a
vétkezOrol: Ha megtér, koronat illesztek a fejére.

[A Gomara befejezi rabbi Jehuda tanitasanak ismertetését:]

Es miért teremtetett az eljovendé vilag juddal? Mert kevesek abban az
eljovendé vilagban az igaz emberek, hasonldéan a judhoz, amelyik a legkisebb
bet(i? 168

Es miért horgad le a jud fejének bal als6 csiicske? Mert abban a vilagban
az igazak feje alazattal le van hajtva cselekedeteik okan, melyek nem egyen-
értékiiek egymassal. Azaz minden igaz ember a cselekedetei szerint részesiil
tiszteletben, €s mivel szerénységiikben mindnyéjan ugy latjak, hogy tarsaik cse-
lekedetei nagyobb tiszteletet vivtak ki, szégyenlikben lehorgasztjak fejliket.

Mikor javithato a Toratekercs?

[A Talmud mas témara ter:]

Rav Joszéf mondta: E kovetkezd két dolgot mondta Rav a Tora-
tekercsek torvényérol, és mindkét rendelkezésnek a cafolata egy Brajtaban
olvashato.

Az egyik rendelkezés, amit Rav mondott: Ha két hiba van egy Tora-
tekercs mindegyik hasabjan, akkor még kijavithato, és a Tora-tekercs hasz-
nalhat6. Am ha harom hiba taldlhato mindegyik hasabban, akkor el kell rejteni
egy megfeleld nyugvohelyre, ugyantiigy, ahogy egy hasznéalhatatlannd valt szent

Orokkévalé segiti, miképpen a vers mondja: jitén chén (,kegyet ad”), vagyis az Orokkéva-
16 kegyet gyakorol és segiti. (Ras1)

188 A Mahdrsa szerint a Gomara nem azt allitja, hogy az igaz emberek kevesen van-
nak, hanem inkdbb azt, hogy kisebbitik magukat, vagyis alazatosak az Ordkkévalé el6tt.
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targyat (tfilin, mezuza). Vagyis egy ilyen Tora-tekercset nem szabad kijavitani,
tilos olvasni beldle, de nem dobhato el, mivel szent szoveget tartalmaz.

Cafolata a kovetkezo Brajtaban talalhaté: Ha a Tora-tekercsben harom
hiba van mindegyik hasabban, még javithaté; ha négy hiba van mindegyik ha-
sabban, a tekercset el kell rejteni. Ez cafolja Rav allaspontjat, aki szerint ha hd-
rom hiba van minden hasabban, a Tora-tekercs mar nem javithato.

Egy tovabbi Brajta ezt tanitja: ha van egy teljes (hibatlan) hasabja, akkor
az a hasab megmenti az egész tekercset attol, hogy elvessék. A tobbi hasabban
fellelhet6 hiba kijavithato, s a Tora-tekercs ezaltal érvényessé valik.

Rav Jichak bar Smuél bar Marta mondta Rav nevében: Csak ebben az
esetben menti meg a hibatlan hasab az egész tekercset, amennyiben a Toéra-
tekercs tulnyomorészt megfeleléen van irva, vagyis hasabonként nincs tobb
hat-hét hibanal benne.

[A Gomara folteszi a kérdést:]

Abajé mondta Rav Joszéfnak: Ha esetleg harom hiba is talalhaté abban
az egy ,,hibatlan” hasabban, mi a torvény? Vagyis amikor a Brajta megallapitja,
hogy a ,,hibatlan” hasab megmenti a Tora-tekercs t6bbi részét, akkor ez azt jelen-
ti-e, hogy annak a hasabnak teljesen hibatlannak kell lennie, mert ha ezt az egy
haséabot is javitani kellett, nem lehet alapja az egész tekercs megmentésének,
vagy csupan azt mondjuk, hogy abban a hasabban nem lehet tobb harom hibénal,
amely igy javitas utdn az egész tekercset megmentd teljes hasabba valik?

[A Gémara valaszol:]

Rav Joszéf azt mondta neki: Mivel altaldban olyan hasabot, amelyikben
csak hadrom hiba talalhat6 ki szabad javitani, ezért ezt a hasabot is kijavithat-
Juk, mialtal az az egész tekercs megmentésének alapjaul szolgald ,hibatlan ha-
sab” lesz.

[A Gomara a fenti rendelkezést taglalja tovabb:]

Es az, hogy haromnal t5bb hiba nem javithato, csak azokra az esetekre vo-
natkozik, amikor a hibak hianyossagként jelentkeznek, azaz hianyoznak betik.
Ezzel szemben az olyan esetek, amikor a hiba abban all, hogy folosleges betliket
irtak, nem jelentenek problémat. Azaz az ilyen hibak még abban az esetben is
kitorolhetdk, ha egy hasabban négy vagy tobb talalhato beldliike®.

189 A szavak kozepén talalhato foloslegesek betiik esetén nem elég egyszeriien kito-
rolni azokat, mivel ezéltal olyan rés keletkezne, amitdl egy szo6 két kiilon szonak tlinne. A
folosleges betiik kitdrlése utan meg kell nydjtani a szomszédos betiiket, hogy a sz6 egyben
maradjon. Ez nem mindig lehetséges, mivel bizonyos betlik nem nytjthatok anélkiil, hogy
a betli alapformaja ne torzulna.
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Mi az oka annak, hogy csak a (négy vagy tobb) hianyossag nem javithato?
Rav Kahana mondta: Mert a betlihianyos tekercs csak ugy javithatd, hogy a
hianyz6 betliket a sorok koze ,,fiiggesztik”. Ha ilyen tipusu javitast négyszer vagy
tobbszor kell alkalmazni egy hasabban, akkor az a tekercs pettyezettnek tiinne
¢s csuf lenne.

(30/a lap kezdodik)

[A Gémara megemlit egy esetet, amelyben a fenti értelmezést a gyakorlat-
ban alkalmaztak:]

Agranak, rabbi Aba apésinak, a Tora-tekercsében hasibonként tobb
mint négy-6t folosleges betii volt. Elment rabbi Abahoz, a vejéhez, és megkér-
dezte, mit mond a torvény. Rabbi Aba azt mondta neki: Nem mondtuk, hogy a
sok hiba 6nmagéaban problémat okozna; ez csak a hianyossagokra vonatkozik.

Azokban az esetekben azonban, amikor a hibak folosleges betiik, nem je-
lentenek problémat, mivel az oda nem ill6 betiiket egyszertien ki lehet tordlni.

Hogyan kell a Toratekercset befejezni?

[A Gomara ratér Rav mdsodik rendelkezésére, amelyet Rav Joszéf ismerte-
tett, megjegyezve, hogy a Brdjta cafolja:]

A masik rendelkezés, amit Rav mondott: Ha valaki Téra-tekercset ir, és
a végére ér, akar hasab kozepén is befejezheti, vagyis nem kell megvéltoztat-
nia az irasat, amikor a végéhez kozeledik, hogy az utols6 sz6 biztosan a hasab
aljara kertiljon.

[Egy Brdjta ellentmond ennek a rendelkezésnek:]

Ezt a rendelkezést az alabbi Brajta alapjan kétségbe vontak: Ha valaki To-
ra-tekercset ir, és a végére ér, ugy kell alakitania az irast, hogy ne a hasab ko-
zepén fejezze be, ugy, ahogy a Chumadsint (a Tora-tekercs els6 négy konyvét),
amelyeket nem kell a hasab aljan befejezni, hanem akar hasab kézepén is befe-
jezhetok. Inkabb roviditse az egymast kovetd sorokat, amig a hasab végére
(azaz aljara) nem ér'’®. Ez pedig ellentmond Réavnak, aki szerint a Téra-tekercs
megirasa akar hasab kozepén is véget érhet.

[A Gomara valaszol:]

Amikor Rav a rendelkezésében azt mondta, hogy az iras a hasab kdzepén
is befejezhetd, akkor ezt csak a Chumdsin megirasaval kapcsolatban mondta.

170 Azaz minden egyes sort valamivel révidebbre kell venni az eldz6nél, hogy az utol-
sO sor a hasab aljara essen (Rasi). Masok tigy értelmezik ezt a Brajtat, hogy a ,,rovidités” a
hasabot kitoltd sorok szamara vonatkozik, és ugy valdsithatdo meg, ha négy-6t sornyi magas
bettliket irnak (Ros, Hilchot Széfer Tora 9.; idézi Roma, Jore Déa, 272:4.), vagy oly mdédon
nyujtjak meg a betliket, hogy egy-egy sz6 kitoltse a hasabszélességet (Taz uo.).
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Rév rendelkezése a kiilonallo Chumdasinra, a Tora 6t konyve valamelyikének
megirdsara vonatkozott. Ezek mindegyike egy-egy kiilon tekercs, mint a Széfer
Tora, am mivel kiilonallok, nem hordozzak a Tora-tekercs szentségét, ezért sza-
bad Oket még a hasab kozepén is befejezni. Tehat Rav egyetért a Brajtaval.

[A Gomara felteszi a kérdést:]

De Rav kifejezetten azt mondja, hogy rendelkezése a ,,Tora-tekercs” irgja-
ra vonatkozik. Mivel indokolhat6 az az értelmezés, miszerint ez csak a Chumdsin
irasara utalt?

[A Gémara valaszol:]

Ez gy értendd, hogy Rav rendelkezése egy teljes Tora-tekercs Chumdsin-
jara vonatkozik. Ugy rendelkezett, hogy amikor a Téra-tekercs irdja az elsé négy
konyv valamelyikének végéhez kozeledik, nem kell modositania az irast, hogy a
hasab aljan fejezze be, hanem a hasab kdzepén is befejezheti. Amikor az 6todik
konyv végehez kozeledik, mddositania kell az irast, hogy a Tora utolsé szava a
Brajtanak megfelelden a hasab aljara essen.

[A Gomara megkérdezi, vajon Rav valoban igy értette:]

Valoban igy van, hogy Rav egyetért a Brajtaval, miszerint a Tora-tekercsnek
hasab aljan kell befejezédnie? Hiszen rabbi Jehosua bar Aba azt mondta Rav
Gidél nevében, aki Rav nevében beszélt: Amikor a Tora-tekercs irdja leirja a
Tora utolso szavait, az ,.egész Izrael szeme elott” szavakat, akar a hasab koze-
pén is irhatja. Ezek szerint még az 6todik konyvet is lehet a hasab kdzepén befe-
jezni!

[A Gomara korrigalja a fenti idézetet: ]

Az a rendelkezés, amelyet Rav Gidél mondott el Rav nevében, valdjaban
ugy szolt: ,,a sor kozepén”.

[A Gémara egy vitat idéz:]

A rabbik gy vélik, hogy amikor Rav kifejtette (a Gomara fenti korrekcidja
szerint), hogy a Tora ,,50r kozepén” is befejezhetd, nem allt szandékaban ezt az
engedélyt a sor kozepére korlatozni. Ugy értette, hogy akdr a sor kozepén is be-
fejezheté — és természetesen a hasab kozepén is (Rasi). A rabbik szerint Rav,
akinek jogaban allt vitatni egy tannaita tanitast, hiszen maga is misnai bdlcsnek
szamithatd, valoban megkérddjelezi a fenti Brajtat, és ugy véli, hogy a Tora akar
a hasab kozepén is befejezhetd.

Rav Asi azt mondja, hogy a Téra kifejezetten a sor kozepén fejezhetd be

¢s nem a hasdb kozepén. A hasab kozepét illetden Rav egyetért a fent idézett
Brajtaval, mely szerint a Torat a hasab aljan kell befejezni.
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[A Gomara igy rendelkezik:]

Es a halacha (Rav Asi véleményének megfeleléen) Ggy szol, hogy a Tora
utolsé szavai kifejezetten a sor kozepére irandok. Azaz irhat a sor kozepére, de
a hasab kozepére nem — csak a hasab aljara.

Ki irta a Tora utolso nyolc sorat?
[A Gomara egy tovabbi rendelkezést idéz rabbi Jehosud bar Abatdl:]

Rabbi Jehosua bar Aba mondta Rav Gidél nevében, aki Rav nevében
szolt: A Tora utolsé nyolc versét egy embernek kell végigolvasnia a kozosségi
Tora-olvasaskor. Azaz aki elkezdte, nem hagyhatja abba a kézepén, és nem hiv-

hat6 fel valaki mas, hogy befejezze!’ .

[A Gomara megvizsgalja, hogy Rav rendelkezése megfelel-e az dsszes korai
bolcsek vélemenyének:]

Rav rendelkezése kinek a véleményét tiikrozi? Nem rabbi Simonét tiikro-
zi, hanem azét a Bolcsét, aki vitdban van rabbi Simonnal. Hiszen a Brajta igy
tanitja:

A Toéra utolsé nyolc verse ugy kezdddik'’%: ,,ES MEGHALT MOZES, AZ
OROKKEVALO SZOLGAJA OTT...”. LEHETSEGES-E, HOGY MOZES ELETBEN
VOLT ES O IRTA, HOGY: ,,ES MOZES MEGHALT OTT”? A VALASZ: CSAK IDAIG
IRTA MOZES a Térat. ETTOL A PONTTOL, azaz az utols6 nyolc verset, JOZSUE,
NUN FIA IRTA. EZEK RABBI JEHUDA vagy, ahogy MASOK MONDJAK, RABBI
NECHEMJA SZAVAL

RABBI SIMON AZT MONDTA NEKI3: LEHETSEGES-E, HOGY Az utolso
nyolc verset Jozsué irta, s igy a Modzes altal irt TORA-TEKERCS NEM TELJES,
hiszen tudjuk, hogy a Torabol egyetlen betlinek sem szabad hianyoznia? SOT
IRVA VAN'"® hogy Moézes megparancsolta a levitdknak: ,,VIGYETEK A TOR-

171 Rési. Toszdfot, rabbi Mesuldm szavait idézi, aki masképp magyarazza: ,.aki felol-
vassa Oket” — ez azt jelenti, hogy egyetlen embernek kell felolvasnia, segitség nélkiil, elté-
réen a tobbi verstdl, ahol a felolvaso egyiitt olvassa a Tordhoz felhivott személlyel. Rabénu
Tam elveti ezt a magyarazatot, mivel a hivatalos felolvasé (bddl koré) a poszt-talmudikus
1dokben jott szokasba, s ennek folytdn a Gomara aligha utalhatott ennek a mozzanatnak a
kizéarasara.

Egy masik magyarazat szerint, az ,,aki felolvassa Oket” azt jelenti, hogy az utolsé

nyolc vers felolvasadsahoz nincs sziikség a tizf0s minjanra (Maimonidész, Az ima szabalyai
13:6.).

172 5Mézes 34:5.
173 Annak a Bolcsnek, aki az els6 kijelentést tette — rabbi Jehuda vagy rabbi Nechem-
ia.

174 5Mézes 31:26.
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VENYNEK E KONYVET ES HELYEZZETEK EL [az Orokkévalo, a ti Istenetek szo-
vetsége ladajanak oldalara, hogy ott legyen tantul...]”, s hogyan nevezhette Mo-
zes itt ezt a ,,torvények konyvének”, ha az 6 életében az még nem volt teljes?
Rabbi Simon magyarazata szerint az utolsd nyolc verset is Mozes irta, €s ezek
csupan abban kiilonboznek az el6zoktél, hogy ODAIG, vagyis az utolsd nyolc
versig, AZ OROKKEVALO DIKTALTA, ES MOZES fennhangon MONDTA, amit az
Orokkévald diktalt (nehogy hibat vétsen), ES utana LEIRTA. DE INNENTOL AZ
OROKKEVALO DIKTALTA, ES MOZES KONNYEZVE iRTA, anélkiil hogy a szava-
kat megismételte volna'”®. Miképpen Jeremids irnoka is igy tett, amikor a proféta
a Szent varos pusztulasarol jovendolt, 6 fajdalmaban nem ismételte meg a hallot-
takat, miel6tt leirta volna, AMIKEPP IRVA VAN'’®: ,MONDTA NEKIK BARUCH
[Jeremias irnoka]: SZAJAVAL MONDTA EL NEKEM MIND E SZAVAKAT, EN PE-
DIG FOLIRTAM A KONYVBE TINTAVAL”.

[A Brajta idézése utan a Gomara megismétli javaslatat:]

Ugy tiinik hat, hogy azt kell mondanunk: Ravnak ez a rendelkezése nem
tiikrozi rabbi Simon véleményét, hiszen rabbi Simon nézete szerint a Tora tob-
bi rész€hez hasonldan az utols6 nyolc verset is Mdzes irta, és ezért nem vonat-
kozhat kiilon, kevésbé szigoru szabalyozas ezekre a versekre.

[A Gémara igy valaszol:]

Mondhatjuk akar ugy, hogy Rav rendelkezése 6sszhangban all akar rabbi
Simon nézetével is. Bar rabbi Simon szerint ezt a nyolc verset is Mozes irta, mi-
vel azonban masképp, konnyek kozt irta, nem igy, mint a Tora tobbi részét, igy
kiilonboznek a Toéra tobbi részEtdl, és ezért kiilon szabalyok vonatkoztathatok
rajuk.

[Rabbi Jehosud bar Abdnak a Téra-tekercsre vonatkozé tovabbi tanitdsa:]

Rabbi Jehosua bar Aba mondta Rav Gidél nevében, aki Rav nevében
szolt: Minden zsido férfi szamara parancsolat, hogy irjon maganak egy Toéra-
tekercset!”’, ha valaki ezt azéltal akarja teljesiteni, hogy egy kész Tora-
tekercset vesz a piacon, az olyan, mint aki egy micvat kaparint meg a pia-
con. Es habar micvat tett ezaltal, nagyobb lett volna a micva, ha maga irta volna
azt meg. Ha viszont 6 maga irja (vagy iratja) azt, az iras ugy tekint ra, mintha
6 maga kapta volna a Szinaj-hegyen. Ahogyan gondot forditott a Tora-tekercs
megiratdsara (a pergamen el0készitésére és az irnok munkdjanak figyelemmel

15 Azaz konnyezett, mikozben irta, és a Tora tobbi részével ellentétben, a szavak
okozta mérhetetlen gyotrelem miatt a leiras eldtt képtelen volt kimondani 6ket (Rasi). Rit-
va szerint Mozes nem tintaval, hanem a konnyeivel irta e szavakat.

176 Jeremids 36:18.

Y7 5Mézes 31:19., Szdanhedrin 21b., Maimonidész, A Tora-tekercs szabdlyai 7:1.
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kovetésére), éppligy a pusztdba menés viszontagsagait is vallalta volna, hogy a
Szinaj-hegyen megkapja a Torat.

[A Gomara ehhez hozzdfiizi: ]

Rav Séset mondta: Ha vett egy Tora-tekercset, és akar csak egy betiit ja-
vitott benne, az ugy tekintendd, mintha 6 maga irta volna a tekercset...
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Sztam 1
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A MEZUZA TORVENYEI

Bevezetés

»Az én hazam az én varam!” Ez a kozismert szolas, melynek megfeleldje
majd minden nép nyelvén megtalalhatd, 6sidék Ota ismeretes, az emberiséggel
egykoru. Azt az egyszerll igazsagot fejezi ki, hogy az ember haza, amelyben ¢le-
tét ¢li, az a hely, amely szamara otthont és biztonsagot nyujt.

A zsidosag mint a Tora altal megszabott €lettorvények és €letszabalyok hor-

dozoja, nem kizarolag az ima-
hazakban, templomokban ¢l.
Ezt a gondolatot fejezik Ki
Jesdja proféta szavai:
,-..dicsOsége betdlti az egész
foldet...” (Jesdja 6:3.) — azaz
nem a templomok, vallasi in-
tézmények a zsido élet egye-
dili letéteményesei. ,,Mily
szépek satraid, Jakob, hajlé¢ka-
1d, Izrael!” — tortek fel akarata
ellenére az elragadtatas szavai
a pogany Biledm sz4jabol,
megpillantva Izrael torzseinek
példas rendjét, aldzatos jam-
borsagat. A zsidoé otthon is a
megszentelt ¢élet hordozoja,
kozpontja lehet, ha a torve-
nyeknek és eldirdsoknak meg-

felelden vezetik.
4, ., Ilyen a késer mezuza. Az eredetein az iires helyeken

A zs1do haz szentségét a Isten neve szerepel. Vigyazat, a masolat nem hasz-
mezuzd jeIZi, az a kis perga' nalhaté meznzanalk!

mentekercs, amelyet a bejarati ajtokon ¢€s a szobdk ajtofélfain helyeznek el. Ez
emlékezteti az érkezdt és a tavozot, hogy e hdz zsido emberek otthona, akiknek
eszmei hagyomanyait a mezuzdba foglalt irdsok 6rzik. Egyben az isteni gondvise-
1¢s jelképe is, amely védelmezi a hazat és a benne éloket.

Mit tartalmaz a mezuza? A Tora két fejezetét foglalja magaba. Mindketto-
ben utalast taldlunk magira a mezuzéd parancsolatara. A Smd... (,,Halljad Izra-
el...”) kezdetli idézet Mozes otodik konyvenek 6:4-9. sorait tartalmazza, a Véhdja
im samod... (,,Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre...””) kezdetli pedig ugyancsak
Mozes otodik konyvenek 11:13-21. sorait.
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A Sma... kezdetli idézet kinyilvanitja a Teremtd egyetlenségét, ugyanakkor
kotelességiinkre i1s utal, az 8 szentségének szolgalatara és hitiink iranti 6rok hii-
segiinkre. A Véhaja im samod... az isteni igéretrdl szol. Jutalmat igér, ha szavaira
figyelve betartjuk a parancsolatokat, ugyanakkor szigoruan figyelmeztet, hogy
kemeény biintetéssel sujtja azokat, akik letérnek a Tordban megjelolt helyes utrol.

Mindkeét idézet egyarant utal a parancsra, mondvan: ,Ird fel &ket hazad ajto-
félfaira ¢s kapuidra!” A zsido6 otthon mezuzdja ekképpen hirdeti, hogy e helyen a
Teremtd egyetlen voltanak kinyilvanitdsa a mindennapi ¢let minden tettét, gon-
dolatat és kimondott szavat athatja.

Az alabbi szemelvények részletesen targyaljdk a mezuza micvajat.

(32/b lap végétsl)

A mezuza ne legyen levél

Rav Jehuda azt mondta Smuél nevében: Ha valaki ugy irja a mezuzat,
mint egy egyszer levelet — elére meghtzott sorok és a pontos irasra vald kon-
centracid nélkiil, akkor az érvénytelen. Mi az oka az érvénytelenitésnek? A
mezuza irasara vonatkozo torvényt a Tora-tekercs irasara vonatkozobdl vezetik
le a gozéra sava (,,azonos sz0”) elve alapjan. Ezen elv szerint a két helyen
hasznalt ,,iras” szonak azonos jelentése van. A Toéra igy rendelkezik a mezuza-
rolt’8; | ..és ird &ket hazad ajtofélfiira és kapuidra”, a Tora-tekercsrdl pedig
igy'’®: ,...ird fel ezt emlékezetiil egy konyvbe...”. A két kegytargynal hasznalt
hasonl6 kifejezésbdl pedig arra a parhuzamra kovetkeztetiink, hogy amint a Tora
tekercsének irdsa kiilonleges pontossagot és elére meghuzott sorokat kivan, a
mezuzanal is hasonldak a kdvetelmények®,

A felfiiggesztés modja

Rav Jehuda tovabba azt mondta Smuél nevében: Ha valaki ugy fiiggesz-
ti fel a mezuzat az ajtofélfara, hogy egy palcaba illeszti, ¢s azt az ajtora akasztja
vagy az ajtofélfanak tamasztja, akkor az nem megfelel6. Mi az oka az érvényte-
lenitésnek? Mivel a Tora nem csupan azt fekteti le, hogy a mezuzanak ,,a haz
ajtofélfain” rajta kell lennie, hanem azt is, hogy a mezuzat tedd a ,,kapuidba”,
ezért csak ugy teljesithetd, ha a mezuzat a kapufélfaba beillesztik vagy hozzarog-
zitik.

[A Gomara alatamasztja ezt a rendelkezést: |

178 5Mézes 6:9., 11:20.
19 )Mézes 17:14.
180 R4si még egy helyet emlit: ,,...valolevelet [széfer] ir neki...” (5Mdézes 24:1.).
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Hasonloképpen tanitottik Bolcseink egy Brajtaban: HA Ggy FUGGESZz-
TIK FEL a mezuzat az ajtofélfara, hogy egy PALCABA ILLESZTI, VAGY AZ AJTO
MOGOTTI FALRA HELYEZI'®!, az VESZELYT JELENT ES NINCS BENNE MICVA,
mivel nem teljesitette a mezuza parancsolatat, haza nem részesiil abban a véde-
lemben, amit a mezuza parancsolatanak eloirt teljesitése jelentene.

Munbaz kiraly haznépe varosrol varosra utazott a kirdlysagaban, és sehol
sem toltott el harminc napot. Ezért rajuk nem vonatkozott a mezuza kotelezettse-
ge, mivel ha valaki harminc napnal kevesebb ideig lakik egy hajlékban, nem kell
mezuzat helyeznie az ajtofélfara, mivel otthona csak ideiglenes. MUNBAZ KI-
RALY HAZANEPE mégis IGY TETT: palcaba helyezett mezuzakat fiiggesztettek
SZALLASUK ajtofélfajarRA reggelig, MEGEMLEKEZVE A MEZUZA torvényéROL.

Rav Jehuda tovabba azt mondta Smuél nevében: Micva a mezuzat az aj-
totok belso oldalara elhelyezni, ¢s nem a kiils6 oldalara erdsiteni.

[A Gomara felteszi a kérdeést:]

De hiszen ez nyilvanvalo! Az Irgalmas parancsolja igy a Toraban, hogy a
mezuzat ,,a kapuidba” kell helyezni, s ez magaba foglalja azt, hogy a ajtotok
belsé oldalan kell hogy legyen. Mi sziikség hat arra, hogy Rav Jehuda ezt kiilon
tanitsa Smuél nevében?

(33/a lap kezdédik)

[A Gomara igy valaszol:]

Mert bizony gondolhatnink azt, hogy mivel Rava azt mondta'®’: Ha a
kapuzat mélysége négy vagy 6t tefich'®®, micva'® a mezuzat az utcahoz legko-
zelebb eso tefachon beliil elhelyezni, hogy az érkezé amint belép, talalkozzon a
micvaval — ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy ezek szerint minél tavolabb
tessziik a mezuzat a haztol, annal jobb. Ezért adja Rav Jehuda Smuél nevében
tudtunkra, hogy a mezuzat az ajtotok belsé oldalara kell elhelyezni.

181 Ez ugyancsak azért érvénytelen, mivel a Téra ugy rendelkezik, hogy a tekercset
,»az ajtoféltara” kell erdsiteni, €s az ajton tali fal nem mindsiil ajtofélfanak.

182 1 45d lejjebb, 33b.
183 1 tefiach = kb. 8 cm.

184 A micva” kifejezés arra utal, hogy bar ez a kivanatos eljaras, akkor is érvényes,
ha valaki nem igy jar el — amennyiben a mezuzat a ajtotok belsdoldalara helyezi.
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Ne legyen két lapra irva

Rav Jehuda tovabba azt mondta Smuél nevében: Ha a mezuzat két lapra
irjak, akkor az érvénytelen.

[A Gomara felteszi a kérdest:]

Kétségbevontak ezt a rendelkezést az alabbi Brajta alapjan: HA a mezuzat
KET LAPRA IRJAK, ES az ajto KET FELFAJARA HELYEZIK, ERVENYTELEN. Eb-
bdl a megfogalmazasbol ugy tiinik, hogy pusztdn amiatt érvénytelen, mert nem
egy ajtofélfara helyezte az egész mezuzat. Am ha egyetlen ajtoéfélfan lenne
azon, amelyik belépéskor jobbra esik, érvényes lenne akkor is, ha két lapra irtdk
volna!

[A Gomara igy valaszol:]

A Brajta megfogalmazasat ugy kell érteni, hogy a mezuza még akkor is ér-
vénytelen, amennyiben Uigy van irva, hogy alkalmas lenne arra, hogy két ajto-
félfan helyezzEk el — mert két kiilon lapbdl all —, de a két részt akér egyetlen ajto-
félfara helyezik.

Melyik a jobb oldal?

A késbbbiekben a Talmud gy rendelkezik, hogy a mezuzat a belépés feldli
jobb oldalra kell helyezni. Hogyan hatidrozhatdo meg a ,,belépés iranya” egy haz
két helyisége kozotti ajto esetében?

Es Rav Jehuda tovabba azt mondta Smuél nevében: a mezuza torvényeit
illetéen, kovesd a sarokcsap jelzését.

[A Gomara igy magyarazza:]

Mi a ,sarokcsap jelzése”? Rav Ada mondta: A csapfészek, azaz a
kiiszobfaban kialakitott mélyedés, melyben a sarokcsap forog (Rési)*®.

Milyen esetben kovetjiik a ,,sarokcsap jelzését”? Példaul olyan ajtérol van
sz6, amely egy két helyiségre osztott haz, amugy kiilon bejarata helységei ko-
zotti valaszfalba van épitve. A haztulajdonos azért osztotta ketté hazat, hogy az
egyik helyiségben a hazat felkeres6 férfiak tartozkodjanak — ,,a férfiak haza”, a
masikban felesége zavartalanul intézhesse a haztartds iigyeit — ,,a nok haza”.
Ennél a kozbensd ajtonal mi szamit a belépés iranyanak? A ,,sarokcsap jelzését”
kell figyelembe venni, vagyis az a helyiség tekintendd a ,,beliil” levonek, ahol a
csapfészek van, €s a mezuzat a masik helyiségbdl az ebbe a helyiségbe torténd
belépés szerinti jobb oldalra helyezik8®.

18 A mai, forgdpantos ajtoktol eltéréen, a talmudi idében az ajtokat két sarokcsappal
lattak el feliil és alul, melyeket a kiiszobfaban illetve az ajtégerendéban kialakitott csap-
fészkekbe illesztettek.

18 A sarokcsapokat nem az ajto tulajdonképpeni aljaba és tetejébe agyaztak, hanem
az ajté egyik oldalanak als¢ illetve fels részéhez rogzitették. Ezért a sarokcsapok €s a
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Csak a kotelezettség utan
[A Gomara idéz egy esetet:]

A Rés Galuta'®’ hazat épitett, és azt mondta Rav Nachmannak: Erésitsd
fel nekem a mezuzakat. Rav Nachman azt mondta neki: Elészor allitsd fel az
ajtofélfakat, mert azzal nem teljesitenéd a mezuza kotelezettségét, ha az ajtofél-
fakat az eldre rajuk helyezett mezuzéakkal allitanad fel.

Ez azért van igy, mert a mezuza kotelessége csak attdl kezdve 1€p hatalyba,
hogy az ajtofélfak mar allnak. A kovetelmény a micvaknal altalaban is az, hogy
azokat csak a kotelezettség létrejotte utdn tegyiik meg; amiként irva van'®®:

,-..keészitsd el magadnak...” — €s ne a mar elkészitettet hasznald!

Ezt a kovetelményt a szukka kontextusabol kolesonozték, ami arra utal, hogy
a szukkanak, az tinnepi satornak érvényesnek kell lennie akkor, amikor €piil. Az
a sator, amelyik az épitése idején érvénytelen volt, am fogyatékossagait késdbb
ugy hoztak helyre, hogy az nem tekinthetd 0 sator ,készitésének”, érvénytelen
marad®®. Mint a Gémara lentebb (a 33b-ben) kifejti, ugyanez az elgondolas ér-
vényesiil a mezuza esetében is.

Rav Nachman kozolte a Rés Galutaval, hogy amennyiben a mezuzékat a fel
nem allitott ajtofélfakra helyezneé, a mezuza a kotelezettség 1étrejotte elott , ké-
sziilne el”, az ajtofelfak felallitdsa nem tekintheté a mezuza 1j ,,elkészitésének™.

Hogyan kell felerésiteni?
[A Gémara ismerteti a Rav nevében szolo Rav Jehuda rendelkezését: ]
Rav Jehuda mondta Rav nevében: Ha ugy késziilt a mezuza, azaz Ggy

erdsitették fel, mint egy reteszt, azaz vizszintesen az ajtofélfan akkor az érvény-
telen.

csapfészkek az ajtd egyik oldalan voltak — altalaban a belsé oldalan. A sarokcsapok és a
csapfészkek helyzete jelzi, melyik oldal van ,,beliil”, és ez hatdrozza meg a mezuza elhe-
lyezését.

Ha az egyik helyiségnek nincs kiilon bejarata, abban az esetben nincs bizonytalansag,
hiszen ez esetben nem lehetne mashonnan belépni abba a helyiségbe, és ez lenne az irany-
ado, még ha a ,,sarokcsap jelzése” a helyiségen kiviilre mutatna is (lasd Turé Zdhav, Jore
Déa 289:4.). A lubavicsi chaszid szokds szerint azonban mindig a ,,sarokcsap jelzését”
vessziik figyelembe.

187 A talmudi és poszt-talmudi korszakban Rés Gdlutd (vagy Exilarcha, szé szerint: a
szamuzetés vezetdje) volt a cime a babiloni zsidosag fél-autondm korményzatat irdnyito
vezetOnek, aki David kirdly hazabol szarmazott. Félkiralyi statuszt élvezett.

188 50 f6zes 16:13.
189 1 4sd Szukka 11b.
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[A Gomara ezt megprobalja cafolni:]

Valdban ugy van, hogy az ilyen mezuza érvénytelen? Hiszen mikor Rav
Jicchak bar Joszéfhoz Izraelbdl Babiléniaba jott, azt mondta: A rabbi'®® ha-
zanak minden mezuzaja ugy késziilt, mint egy retesz, és azt is mondta, hogy
annak a tanhazban 1év6 hatso bejaratnak — melyen keresztiil 1épett a tanhazba
azért, hogy tanitvanyainak ne kelljen felallniuk, valahanyszor elhaladna mellettiik
— nem volt mezuzaja, mivel ez nem volt egy rendszeresen hasznalt ajtdé. Ennek
az allitasnak az elso részébdl az vilaglik ki, hogy a retesz modjara feltett mezuza
igenis érvényes. — ? —

[A Gémara valaszol:]

Ez valdjaban nem cafolat! A , mint egy retesz” a mezuza két kiillonbozo al-
lasara vonatkozhat. A Rav nevében sz616 Rav Jehuda altal érvénytelenitett ,,mint
egy retesz” esete arra vonatkozik, amikor ugy késziilt, mint egy pecek, azaz
mint egy vizszintesen falba vert szeg, mig a rabbi mezuzainak ,,mint egy retesz”
esete arra vonatkozik, ami ugy késziilt, mint egy boka. Azaz fiiggbleges, és
nem vizszintes allasu (Rasi).

A rendszeresen hasznalt ajto
[A Gomara ratér Rav Jicchak bar Joszéf beszamoldjanak masodik allitasa-
ra, miszerint nem volt mezuza azon a bejaraton, amelyen keresztiil a rabbi belé-
pett a tanhdzba:]

Valéban igy volt? Hiszen annak a bejaratnak, melyen at Rav Huna
ment be a tanhazba, volt mezuzaja. — ? —

[A Gomara igy valaszol:]

Az a tanhaz rendszeresen hasznalt bejarata volt, mivel legtdbben, akik a
tanhazba beléptek, azt a bejaratot hasznaltak, s ezért kellett ra a mezuza, aho-
gyan Rav Jehuda mondta Rav nevében: A mezuzat illetden kovesd az alta-
lanosan hasznalt bejaratot. Azaz ha egy helyiségnek két bejarata van, a mezuzat
a gyakrabban hasznalt félfajara helyezik (Rasi).

190 R4bi Jehuda Hanaszi = Rabbi Jehuda, a Fejedelem.

191 Mas magyarazat szerint jelenthet L alakot is, mint az a pont, ahol a ldbszar a lab-
fejhez illeszkedik. Mivel egyik szara fligg6leges, a mezuza érvényes (Rasi uo.).

Réabénu Tam (idézi a Toszafot) ellenvéleményt nyilvanit: nem illendd, hogy egy szent
iratot fliggdleges helyzetben tartsanak — a frigyladaban 6rzott Tora-tekercset és kotablakat
sem fliggdlegesen helyezték el (bar lehetdség lett volna rd), hanem inkdbb vizszintesen.
Ezért Gigy értelmezi ezt a Gomarat, hogy épp az ellenkezdjét jelenti, mint ahogy Rési ma-
gyarazta. ,,Mint egy szeg” (ami érvénytelen), olyan szegekre utal, mint a Taldlkozas Satrat
rogzitd satorszegek, melyeket fliggdlegesen vertek le a foldbe.

Mai szokéasunk szerint ferdén — sem nem fliggdlegesen, sem nem vizszintesen helyez-
zik el a mezuzat, kompromisszumként a két vélemény kozott.
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A rabbinak tehat azért nem kellett mezuzat tennie az altala hasznalt mellék-
bejaratra, mivel a legtobben a fobejaratot hasznaltak. Rav Huna esetében azon-
ban a legtobben a mell¢kbejaraton jartak ki-be, és ezért keriilt mezuza erre a be-

jaratral®?,

Milyen magasan kell elhelyezni?

Rabbi Zéra mondta Rav Maszna nevében, aki Smuél nevében beszélt:
Micva a mezuzat az ajtofélfa felsé harmadanak kezdetére helyezni. De Rav
Huna mondta: Egy tefachnyit a fold folott és egy zefiachnyit a gerenda alatt
hagyjon szabadon, és a ketté kozotti rész egésze alkalmas a mezuza elhelyezé-
sére. Azaz a mezuzat az also, illetve a fels6 egy-eqy tefach kivételével barhol
elhelyezhetik.

[A Gomara megkérdojelezi Smuél véleményét:]

Megkérdaojelezték Smuél véleményét az aldbbi Brajtad alapjan: EGY TE-
FACH A FOLD FOLOTT ES EGY TEFACH A GERENDA ALATT, ES AZ AJTONYILAS
MINDEN tobbi része ALKALMAS A MEZUZA clhelyezésére. EZEK RABBI JEHUDA
SZAVAI'%®, RABBI JOSZE MONDTA: Az [ras szavail®: ,,...KOSD OKET jelképként
kezedre, és homlokkdtoként szemeid koz¢é! ES iIRD FEL OKET hazad ajtofélfaira
¢s kapuidra!” tehat a Tora egyenldséget tesz a tfillin és a mezuza kozott. EBBOL
KOVETKEZIK, HOGY EPPUGY, AHOGY A tfilin KOTESE FENT VAN, vagyis a fejre
valo tfillint a fejbubon kotjiilk meg, ahol a csecsemd koponyaja puha, AZ iRAS,
azaz a megirt €s az ajtofélfara helyezett mezuza IS az ajtéfélfa TETEJERE helye-
zendd. Ez azt jelentené, hogy az ajtofélfa legtetejére kell helyezni, az ajtégerenda
kozelébe, ami viszont még magasabban van, mint a Smuél altal meghatarozott
,,felso harmad kezdete”.

[A Gémara kifejti Smuél szavainak megkérddjelezését:]

Rendjén valo, hogy ez a Brajta nem okoz nehézséget Rav Hunanak, hi-
szen rendelkezését rabbi Jehudaval egyetértésben hozta. De nehézséget okoz
Smuélnak, hiszen kinek a véleményét tiikrozi a rendelkezése? Nem tiikrozi
sem rabbi Jehuda4, sem rabbi Joszé véleményét. — ? —

(33/b lap kezdédik)

[A Gomara igy valaszol:]

192 E7 kissé ellentmond a lentebbi (34a.) Gomaranak, amely szerint ha egy helyiség-
nek tobb bejarata van, mindegyikre el kell helyezni egy mezuzat, még ha van egy gyakrab-
ban hasznalt bejarata is. Rési (U0.) részletesen targyalja ezt az ellentmondast.

193 R4v Hun4 rendelkezése szorol szora megegyezik rabbi Jehuda szavaival.

194 5Mézes 6:8-9.
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Rav Hund, Rav Natan fia mondta: Valéjaban, én azt mondom, hogy
Smuél rendelkezése rabbi Joszé véleményét tiikrozi, aki szerint az ajtofélfa
legtetejére kell helyezni, az ajtogerenda kozelébe, és mi az értelme Smuél sza-
vainak: ,,Micva a mezuzat az ajtofélfa felsoé harmadanak kezdetére helyez-
ni”? Ez csupan a végsO hatarra vonatkozik, vagyis hogy ennél lejjebb mar ne
tegyék, azaz nem szabad a felsé gerendatél az ajtofélfa magassaganak harma-
danal tavolabbra helyezni, de kozelebbre lehet. Tehat a rabbi Joszé altal meg-
hatarozott ,,ajtofélfa tetejére”, Smuél magyarazata szerint azt jelenti, hogy ,,a fel-
s harmadon beliilre”.

A GOmara tehat ugy értelmezi Smuél rendelkezését, hogy a mezuza barhol
elhelyezhet6 az ajtofélfa felsd6 harmadan beliil. A fels6 harmad kezdete nem ré-
szesil elonyben, sot a felsd gerenddhoz legkdzelebb esd tefdchon is elhelyezhetd.

A mezuza a haz ore
[A Gomard ismerteti a mezuzad elhelyezésére vonatkozo egy ujabb rendelke-
zest:]
Rava azt mondta: Ha a kapuzat mélysége négy vagy ot tefidch, micval® a
mezuzat az utcahoz legkozelebb eso zefachon beliil elhelyezni.

[A Gomara két érvvel indokolja ezt a rendelkezést:]
Mi ennek az oka?

A rabbik azt mondjak: Az, hogy aki belép a kapualjba, rogton talalkoz-
zon a mezuzaval.

A szurai Rav Chanina azt mondja: Azért, hogy a mezuzi dvja az egész
hazat, s minnél kozelebb van a kiilsé részhez, anndl nagyobb részét védi a haz-
nak.

[A Gomara egy szép tanitast idéz:]

Rabbi Chanina mondta: Jer és lasd, mennyire eltér a Szent jelleme a
hus-vér emberétél. A has-vér ember jelleme olyan, hogy a kiraly a palotajan
beliil lakozik, a nép pedig, amelyen uralkodik, kiviilrél 6rzi 6t. De a Szent jel-
leme nem ilyen. Szolgaléi a hajlékaikon beliil laknak, és O kiviilrdl 6rzi 6ket.
Miképpen irva van'®: Az Orokkévalo az 6rzéd, az Orokkévalé a te Arnyé-
kod jobb feldl”. Ez utalds a mezuzara, amely a hazba torténd belépéskor a jobb
oldalon talalhat6 (Rasi).

195 T 4sd fent a 184. jegyzetet.
198 zsoltdrok 121:5.
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Mennyire legyen a ,,kapuidban”?

[A Gomara egy kovetkezé rendelkezést ismertet a mezuza elhelyezésére vo-
natkozoan.]

Rav Joszéf, Rava fia egy eléadéason kijelentette Rava nevében: Ha valaki
az ajtofélfaban egy fefachnyi mély mélyedést készitett a mezuzanak, és abba

helyezte a mezuzat, az érvénytelen®’.

[A Gomara megprobalja alatamasztani Rava rendelkezését: |
Mondjuk, hogy a kovetkez6 Brajta alatamasztja Rava rendelkezését:

(a. §.) HA VALAKI DESZKABA HELYEZI a mezuzat, VAGY EGY TEGLAVAL
FEDI LE — ¢és ezaltal a mezuza mar nem az ajtofélfan van, hanem bele van siily-
lyesztve: AMENNYIBEN a deszka kiils6 feliilete vagy a téglaburkolat vastagsaga
legalabb EGY TEFACH, a mezuza elhelyezkedése nem felel meg az eldirasoknak,
s ezért MASIK MEZUZARA VAN SZUKSEGE. HA NINCS egy fefach, AKKOR NINCS
SZUKSEGE MASIK MEZUZARA.

Ugy tiinik tehat, mintha ez a Bréjta Rava véleményét timasztana ala, mond-
van, hogy az egy ftefachnal mélyebbre elhelyezett mezuzé érvénytelen.

[A Gémara elveti ezt:]

Ezt a Brajtat massal kapcsolatban tanitottak! Mégpedig egy nagy ajtd
mellett levd bejarattal kapcsolatban, mint példaul egy olyan kisebb bejaratra
utalva, amilyet a gazdagok készitenek a fobejarat egyik oldalan, hogy ne kelljen
mindig a nagy bejarat ajtajat nyitogatni; ilyenkor a kis bejarat ajtajat szoktak
gyakrabban nyitni. A két bejaratot oszlop vagy téglapillér valasztja el egymas-
t611%, Amennyiben a két bejarat kozotti fal szélessége egy tefdch vagy tobb,
mindkét bejarat jelentdsnek tekintendd, és a kisebbik bejaratra is mezuzat kell
helyezni.

[A Gémara folteszi a kérdest:]
Lehet, hogy erre gondol a Brajta? Ez nem valoszinii, hiszen ennek a Brajta-

nak a folytatasa kifejezetten errél szol:

(b. §.) HA EGY BEJARAT AZ AJTO MELLETT VAN, AKKOR HA a tavolsag a
két ajto kozott EGY TEFACH, AKKOR MEG EGY MEZUZARA VAN SZUKSEG. HA
NINCS MEG, AKKOR NEM KELL MASIK MEZUZA.

197 Azért érvénytelen, mert a Tora kifejezetten azt irja eld, hogy a mezuza legyen ,, ka-
puidban” — azaz ahol az ajtd zarddik —, €s a fefachon tul levd helyet mar nem tekintik a
,kapuidban” részének (Bdch, Jore Déa 289.). Egy masik magyarazat szerint ez esetben mar
nem az ajtofélfan, hanem benne levonek tekinthetd (Lovus uo. 4.).

198 A Brajta nyelvezete, ,,ha valaki deszkaba helyezi...” taldn arra utal, hogy az elsé
mezuzat a két bejaratot elvalasztod oszlopba helyezték.
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S mivel nem valészinii, hogy a Brajta ismételné magat, arra kell kovetkez-
tetni, hogy a Brajta elsO része (a. §.) nem erre az esetre utal, hanem inkabb a Ra-
va rendelkezése szerinti esetre, s igy Ravat tdmasztja ala. — ? —

[A Gémara valaszol:]

Lehetséges, hogy a Brijta azt mondja: ,,Hogyan kell ezt érteni?”. Azaz a
Brajta elsd része (a. §.) valojdban mégis ugyanarra az esetre vonatkozik, amikor
az ajtdé mellett van egy masik bejarat, a Brajta kovetkezo része (b. §.) pedig egy-
szerlien kifejti az elsO, nehezen értelmezhetot.

Igy ennek a Bréjtanak az alapjan nem timaszthaté ald Rava rendelkezése.

Ajtofélfa nadbol
[A Gomara egy tovabbi Brdjtat hoz fel a mezuza torvényével kapcsolatban: |
Egy Brajta azt tanitja: HA VALAKI NADKERETBOL KESZIT AJTOFELFAT,

AZ FELHASIT EGY nadCSOVET, ES a mezuzat a nad felhasitott lireges részébe
ROGZITI.

[A Gémara kiegésziti a Brdjtanak a rendelkezését: |

Rava fia, Rav Acha azt mondta: a Brajta rendelkezése csak arra az esetre
vonatkozoan tanitottak, amikor valaki el6bb helyezi be a nadat az ajtoba, hogy
ott félfaul szolgaljon, és csak utana hasitja fol a nadat és aztan helyezi a belse-
jébe a mezuzat, minek folytan azt csak az utan ,,szereli fol”, miutan az ajt6félfa a
helyére keriilt. Ha azonban valaki felhasitja a nadat, belehelyezi a mezuzat, és
csak utana allitja be a nadat az ajtoba, hogy ott félfaként szolgaljon, akkor az
érvénytelen, mert a micvakra altaldban vonatkozik az az iras!®®, hogy
.. Készitsd el magadnak...”, tehat rakd fel a mezuzat, és ne egy mar készet

(egy mezuzat tartalmazé ajtofélfat) hasznalj®®,

A hibas bejaratok
[Rava egy masik rendelkezése:]

Es Rava azt is mondta: Ezekre a hibas bejaratokra nem vonatkozik a
mezuza-allitas kotelezettsége.

[A Gomara magyardzata:]
Melyek azok a bizonyos ,,hibas bejaratok”, amelyekr6l Rava beszél?

Rav Richumi és Aba Joszé vitatkoznak ebben a kérdésben. Egyik szerint
azokra vonatkozik, amelyeknél a két félfa fol6tt nincs szemoldokfajuk; a ma-
sik szerint azokra, amelyeknek félfajuk nincs.

19 5Mézes 16:13.
200 1 4sd fent a 104. oldalon.
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Mindkettd allaspont olyan esetekrdl beszél, ahol a bejaratot ugy alakitottak
ki, hogy téglakat tavolitottak el a falbol. A falban maradt téglak, amelyek a beja-
ratot szegélyezik, egyenetlen vonalat alkotnak, s ezért nem mindsiilnek ,,ajtofél-
fanak”.

Az erkély
[A Gomara idéz egy ezzel kapcsolatos rendelkezést: ]

Raba bar Sila mondotta Rav Chiszda nevében: Az exedra — olyan tetovel
fedett és harom oldalrol zart csarnokszerii rész értendd, amelynek negyedik olda-
la a jo szellozés és a megfeleld vilagitas miatt teljesen nyitott — kivétel a mezu-
za-allitas kotelezettsége alol, mert nincsenek oszlopjai (azaz ajtofélfai). Hiszen
a negyedik nyitott oldal, nem minésiil mezuzat igénylé ,,ajtonyilasnak”. Es mivel
a Téra megparancsolja: mezuzat kell tenni az otthon ,,ajtofélfaira”, jelzi, hogy a
bejaratnak ajtonak kell lennie, nem egyszeriien csak egy nyilasnak.

[A Gomara kérdez:]

Rav Chiszda rendelkezésébdl Gigy tlinik, hogy az egyediili oka annak, hogy
az exedra nem koteles a mezuzara az, hogy nincsenek ajtofélfai, ha viszont len-
ne oszlopja a negyedik oldalon, amely ugy is felfoghato lenne, hogy ajtonyilast
jelol, akkor kellene ra mezuza. De miért tennének sziikségessé ilyen oszlopok
mezuzat? Hiszen egyszerlien csak azért vannak ott, hogy tartsak a tetét, ¢s
nem azért, hogy egy ,,ajtonyilast” keretezzenek?

[A Gémara valaszol:]

Amikor Rav Chiszd4 azt mondta, hogy ,,az exedra kivétel a mezuza-allitas
kotelezettsége alol, mert nincsenek oszlopjai”, akkor valdjdban ezt ugy értette,
hogy még olyan exedra sem koteles mezuzara, amelyiknek a negyedik oldalat
oszlopok tartjak, mivel nincsenek torvény altal meghatarozott ajtofélfai, ugyan-
Is az oszlopok csak a teté alatamasztasa végett vannak ott, és semmiféle ajto-
nyilast nem kereteznek.

[A Gomara egy jelentést idéz, amely alatamasztja ezt a rendelkezést: ]
AbAajé azt mondta: Latom a Mester hazanak exedr4it®: vannak félfsi,
de azokon nincsenek mezuzak. Ennek bizonyéra az az oka, hogy a Mester sze-

rint a félfak csak a teté tartasara szolgalnak, és ezért nem kell rajuk mezuza.

A kovetkezd Brajta alapjan kétségbe vontak Abajé véleményét: A KAPUOR
BODEJARA, AZ EXEDRARA ES A GALERIARA KELL MEZUZA?%?, Ebbdl kitlinik,

201 Azaz Raba hazat; Raba, Abajé tanitoja volt. (Rasi)
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hogy az exedranak igenis kell mezuza, noha a félfai csak a tetd tartasara szolgal-
nak! —?—

[A Gémara valaszol:]

A Brajta egy tanterem exedrajarol beszél, amelynek nem hirom, hanem
négy (legalabb tiz fefachnyi magas) fala van, de ezek nem érnek fol egészen a
tetoig (aminek folytan, noha védett és zart tér, vilagos €s levegds marad).

[A Gomara keérdese:]

Egy tanterem exedraja olyan, mint egy valodi szoba, hiszen négy fala
van, ilyenforman nyilvan kell ra mezuza. Mi sziikség ra, hogy a Brajta ezt kiilon
tanitsa nekiink?

[A Gomara erre egy masik valaszt ad.:]

A Brajta minden valdszinliség szerint egy romai exedrarol beszél, melyet
minden oldalrél egy épitmény fog kozre, és kords koriil vannak ablakai. Esetleg
valaki ugy gondolhatna, hogy ez a fajta exedra nem igényel mezuzat, hiszen a
zart térnek korben sok ablaka van, €s azokon a helyeken a fal nem éri el a tiz te-
fach magassagot, ezért hivja fel kiilon is a figyelmet, hogy erre is kell mezuza.

Ez mar nem mond ellent Ab4jénak (aki azt mondta, hogy egy exedra ajtofél-
fai a torvény szerint nem mindsiilnek ,,ajtofélfanak’), mivel a romai exedrat va-
l6ban tgy épitették, hogy minden oldalrol zart legyen; ennélfogva az ajtonyilasai
a mezuza szempontjabol ,,ajtonyilasoknak” tekintendok.

A kapuor-hazak
Rachava mondta Rav Jehuda nevében: A hdrziké hazra két mezuza kell.
[A Gomara megmagyardzza:]

Mi az a harziké haz? Rav Papa, az idésebb, Rav nevében azt mondta: Ez
egy olyan érhaz, amelynek két ajtdja van: nyitott az udvar felé, és a haz nyi-
tott az orhaz felé. A haz feldli ajton 1évé mezuza nem mentesiti a masik, az ud-
var felé nyilo ajtot: kell mezuzat rakni arra is.

[A Gémara ismertet egy Brajtat, amely egy hasonlo esetet targyal:]

A Bolcsek igy tanitottak egy Brajtaban: EGY OLYAN ORHAZ ESETEBEN,
AMELY EGY KERTRE ES EGY SZOBARA NYILIK, RABBI JOSZE AZT MONDJA:
UGY ITELIK MEG, HOGY a kert és az 6rhaz kozotti ajto?% A SZOBAHOZ tartozik,

202 A kapudr bodéja egy kis épitmény, az udvar kapujanak oldalaban 4ll, és a kapu 6re
abban tartozkodik. A galéria egy hosszl belso erkély, amely az épiilet emeleti részén hzo-
dik végig. A lakok a galériardl 1épnek be a szobajukba. (Rasi)

203 A Brajta nem vitatja az 6rhaz és a szoba kozotti ajtd esetét, mivel abban mindenki
egyetért, hogy a szoba felé menet nézve a jobb oldali félfara kell mezuza.
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és kell ra mezuza. A BOLCSEK VISZONT AZT MONDJAK: UGY ITELIK MEG,
HOGY AZ ORHAZHOZ (azaz a kerthez) tartozik, és nem igényel mezuzat.

[A Gomara kifejti a vitat:]

Rav és Smuél egyarant azt mondja: kertbol a hazba nyil6 ajto esetén, az-
az ha a kert és az Orhaz kozotti ajto a haz felé nyilik, tehat a ,,sarokcsap jelzése”
az ajto haz feldli, és nem a kert fel6li oldalan van, mindenki egyetért abban,
hogy sziikség van mezuzara. Mi ennek a magyarazata? Az, hogy ez a haz be-

jarata, hiszen a ,,sarokcsap jelzése” mutatja, hogy az ajtot elsddlegesen arra
szantak, hogy a kertrdl a hazba szolgalo bejarat legyen.

Melyik ajtonal nincs egyetértés rabbi Joszé és a Bolcsek kozt? A hazbol a
kertre nyil6 ajtoé esetén, azaz mikor az ajtd az 6rhazbdl a kertre nyilik; vagyis
amikor a ,,sarokcsap jelzése” az ajté kert feldli oldalan van:

Az egyik mester (rabbi Josz¢) az allitja, hogy a ,,sarokcsap jelzése” ellené-
re a bejaratot ugy tekintik, mint ami elsédlegesen a lakotér (a szoba) bejarata, és
igy mindenképp sziikséges a mezuza?%.

A masik mester (a Bolcsek) pedig azt mondja, hogy minden esetben a sa-
rokcsaphoz kell igazodnunk, és mivel a sarokcsap a kert fel6li oldalon talalhato,
ezért ugy tekintjiik, hogy az ajtot elsodlegesen azzal a céllal készitették, hogy a
kert bejarata és a szoba kijarata legyen; egy kert bejaratara pedig nem kell mezu-
z4, mivel a kert nem tolti be a ,,haz” szerepét.

Rav és Smuél Bolcsek Rabbi Joszé

A kertbdl a hazba nyilo Sziikség van mezuzara Sziikség van mezuzara
ajto esetén

A hazbol a kertre nyilo | Nincs sziikség mezuzéra | Szilikség van mezuzara
ajto esetén

Raba és Rav Joszéf Bolcsek Rabbi Joszé

A kertbdl a hazba nyild6 | Nincs sziikség mezuzdra | Sziikség van mezuzara
ajto esetén

A héazbdl a kertre nyilé | Nincs sziikség mezuzara | Nincs sziikség mezuzara
ajto esetén

204 Azaz az altalunk szem el6tt tartott torvény, ,,a sarokcsap jelzése” csak olyan ese-
tekre vonatkozik (mint példaul a férfiak haza és a ndk haza kozotti ajtd esetében, a 33a-n
olvashatd6 Gomaraban), amikor az ajtd6 mindkét oldalan elsédlegesen lakas céljara szolgalod
teriilet talalhato. A jelen estben azonban, amikor is a szoba els6dlegesen lakas céljara szol-
gal, a kert pedig nem, a bejaratot mindenképpen tigy tekintik, mint ami elsddlegesen a la-
kotér (a szoba) bejaratanak szantak — noha a forgdcsap a kertben van.
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[A vita egy mdsik magyardzata.:]

Raba és Rav Joszéf egyarant azt mondja, mindvégig a ,,sarokcsap jelzé-
se” az els6dleges tényezo, s igy: a hazbdl a kertbe, azaz mikor az ajt6 az 6rhaz-
bdl a kert felé nyilik, mindenki egyetért abban, hogy nem kell ra mezuza. Mi
ennek a magyarazata? Az, hogy ez egyértelmiien a kert bejarata, és igy nem
szlikséges ra a mezuza.

Melyik ajtonal nincs egyetértés rabbi Joszé és a Bolcsek kozt? A kertbél a
hazba nyilo ajto esetén, azaz amikor az ajtd a kertr0l az 6rhazba nyilik, és igy a
»sarokcsap jelzése” az drhazra mutat:

Az egyik mester (rabbi Josz¢é) azt allitja, hogy ez a haz bejarata, azaz a
»sarokcsap jelzése” az elsddleges tényezo, ¢€s ugy tekintjiik, hogy az ajt6 a kertrdl
az O6rhazba szolgalo bejarat (a szoba fel¢), és arra kell mezuza.

A masik mester (a Bolcsek) pedig azt mondja, hogy az 6rhaz teljesen a
kert kedvéért késziilt, és ezért nem sziikséges ra a mezuza, barhol legyen is a
sarokcsap, mivel a kert és a szoba kozotti 6rhaz alapjaban véve a kert Kiterjeszté-
se: egy olyan hely, ahonnan az 6r szemmel tarthatja a kertet.

(34/a lap kezdédik)

[A Gomara elmondja:]

Abajé és Rava a gyakorlatban Rabaval és Rav Joszéffel egyetértésben
rendelkezett, és ezért felmentették a mezuza kotelezettsége alol azokat a kertbe
vezetd ajtokat, amelyeken a ,,sarokcsap jelzése” a kert feldli oldalon volt. Ugyan-
is Raba és Rav Joszéf szerint mindenki egyetért abban, hogy ez esetben az ajté a
kertre szolgald bejaratnak tekintendo.

Rav Asi viszont a gyakorlatban Ravval és Smuéllel egyetértésben ren-
delkezett, ¢és ebben is a szigoribb rabbi Joszé véleményét valasztotta, aki ugy
rendelkezett, hogy a kert és az 6rhaz kozotti ajtora mindig kell mezuza, tekintet
nelkiil arra, hogy kifelé vagy befel¢é nyilik.

[A Gomara igy fejezi be:]
Es a halacha Ravval és Smuéllel ért egyet, és ebben is a szigoribb rabbi

Joszé véleményét valasztotta, aki ugy rendelkezett, hogy a kert és az 6rhaz ko-

zOtt1 ajtora mindig kell mezuza, tekintet nélkiil arra, hogy kifelé vagy befelé nyi-
lik...
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Félfara vagy tekercsre?

A Bolcsek egy Brajtaban ugy tanitottak: A Toéra kimondja®®: ,,...ES IRD
OKET hézad ajtofélfaira...”. AZT HIHETNE AZ EMBER, hogy a Toéra itt azt paran-
csolja, hogy a mezuza fejezeteit kdzvetleniil az ajtonyilas KOVEIRE KELL iRNI,
ahogyan a vers egyszerl olvasata sugallja. A kovetkezd levezetés azonban mast
tanit. A gozéra sdva (,,azonos sz6”) elve alapjan parhuzamot lehet vonni a valo-
levél és a mezuza kozott: hasonldoan ahhoz, ahogy ITT (a mezuza esetén) AZ
»IRAS” KIFEJEZEST HASZNALJA a Biblia, KESOBB (a valolevél esetén) IS
»IRAS”-T HASZNALJA?%®, AHOGYAN OTT (a valassal kapcsolatosan) ez vilagosan
arra vonatkozik, hogy irni TEKERCSRE Kkell, UGY VONATKOZIK EZ ITT (a mezu-
zéval kapcsolatosan) IS TEKERCSRE.

[A Brdjta nem talalja tokéletesnek a fenti levezetést:]

LEHET MAS PARHUZAMOT IS VONNI és pont az ellenkez6é eredményre jutni:
ITT (a mezuza esetén) AZ ,,iRAS” KIFEJEZEST HASZNALJA a Biblia, KESOBB
(anndl a parancsolatnal, miszerint a Toéra szavait Erec Izraelbe belépve kovekre
kell felirni) UGYANCSAK ,,iRAS” ALL?"". Namarmost, AHOGYAN OTT egyértel-
miien le van szogezve, hogy A KOVEKRE kell irni, UGY VAN EZ ITT IS (a mezuza
esetében), hogy az ajtofélfa KOVEIRE kell irni.

[A Brdjta osszeveti a két lehetséges parhuzamot:]

A két lehetséges parhuzam tiikrében LASSUK, MELYIKHEZ HASONLIT IN-
KABB a mezuza. Elfogathatobb az a levezetés, hogy EGY iRAST (a mezuzat),
AMELY A KESOBBI NEMZEDEKEKRE IS VONATKOZIK, inkabb EGY OLYAN
IRASBOL (a valdlevélbdl) VEZETUNK LE, AMELY ugyancsak A KESOBBI NEM-
ZEDEKEKRE IS VONATKOZIK. NEM VEZETUNK LE Viszont EGY A KESOBBI
NEMZEDEKEKRE IS VONATKOZO IRAST (a mezuzat) EGY OLYAN iRASBOL (a
Tora szavait kovekre vald felirdsa), AMELY NEM VONATKOZIK A KESOBBI
NEMZEDEKEKRE. Hiszen ez a parancsolat csak egyszer volt érvényes a torténe-
lem folyaman, amikor a zsidok eldszor tették a labukat Erec Izrael foldjére.

[A Brdjta hozza tesz a fentiekhez még egy rendelkezést: |

Es mind a valolevelet és a mezuzat tintaval kell irnunk, ahogyan az fras EGY
MASIK HELYEN ALL?%: ,MONDTA NEKI BARUCH: SZAJAVAL MONDJA EL NE-
KEM MIND E SZAVAKAT, EN PEDIG FELIROM A KONYVBE FEKETE TINTAVAL”.

[A Gomara megkérdojelezi a Brajta levezetését:]

205 50 f6zes 6:9., 11:20.
206 Yo, 24:1.
27 Yo. 27:3., 8.

208 Jeremids 36:18.
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Rava fia, Rav Acha mondta Rav Asinak: A Konyoriiletes egyértelmiien
kimondotta Torajaban, hogy az ajtéfélfara irjuk a mezuza szavait, te pedig
(marmint a Brajta) azt mondod, hogy a mezuza ,irasat” a valolevél ,,irasabol”
kell levezetni, amelyet tekercsre irnak?

Mivel a mezuzaval kapcsolatosan a vers egyszer( jelentése az, hogy a mezu-
zat az ajtofélfara kell irni, nem pedig egy tekercsre, amelyet aztan a félfara erdsi-
tenek! Ez arra indit minket, hogy a parhuzamot inkabb a kovekre torténd irasbol
tanuljuk, mint a valolevél tekercsének irasabol, noha a kovekre torténd iras nem
vonatkozik a kés6bbi nemzedékekre. — ? —

[Rav Asi igy vilaszol:]

A versben az all: 19N200 uchtavtam [sz6 szerint: ird fel Oket], amit ha két
szora osztunk, akkor azt kapjuk, hogy chtdv tam 202 no, ami azt jelenti, hogy
teljes iras legyen (amely, tintaval irt ,,teljes” irast nem lehet se fara, se kore irni,
hanem csak tekercsre, mert a fara vagy kére irt iras nem tartos), és csak az utan
tedd azt az ajtofélfara. Azaz mintha a Toéra azt mondana: fogd a ,.teljes irast”,
azaz a tekercset, és tedd az ajtofélfara; a Tora tehat nem utalhatott arra, hogy a
mezuzat kdzvetleniil az ajtofélfara kell irni.

[A Gomara megkérdezi:]

De marmost, ha mar abbol, hogy uchtdvtam van irva, ki lehet azt kovet-
keztetni, hogy a mezuzat nem kozvetlenill az ajtofélfara irjak, akkor mire kell, a
Brajtaban kifejtett ,,iras—iras” parhuzama, hiszen ezek szerint ez mar érthetd
maga a Tora szovegébol?

[A Gémara valaszol:]

Ha nem lenne a gézéra sdvd, esetleg azt gondolhattuk volna, hogy lehet
kore irni (vésni) a mezuzat, és utana a kovet az ajtofélfara erdsiteni, amivel
kétségkiviil kimeriti a ,teljes irds” fogalmat (mivelhogy tart6s). A gézéra sava
viszont tudatja veliink, hogy a valas parhuzambol tanuljunk, hogy a mezuzat
kifejezetten tekercsre kell irni, €s azutan azt a tekercset az ajtofélfara erdsiteni.
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A TFILIN KESZITESENEK TORVENYEI

Bevezetés

Halljad Izrael, Orok Isteniink, az Orokkévalé egyetlen! Szeresd hat
Orok Istenedet egész sziveddel, egész lelkeddel és minden tehetséged-
del! Ezeket a szavakat pedig, amelyeket ma elrendelek neked... késd
ket jelképként kezedre, és homlokkotéként szemeid kozé! Ird fel Gket
hazad ajtofélfiira és kapuidral

(5Mozes 6:4-9.)

A Toranak ezek a szakaszai szolgalnak a két egyediilalld zsid6 szimbdlum,
az Isten és Izrael kozotti 6rok Szovetség Osi bizonysagai, a tfilin és a mezuza
alapjaul. Mindkettd paranyi stiritménye az egész Tordnak, amely a zsidosag kote-
lezettségeit tartalmazza. A mezuza a lakohely és az otthon zsido6 voltat jeloli: arra
szolgal, hogy Isten allando jelenlétére €s minden parancsolatanak teljesitési kote-
lezettségére emlékeztessen. Ugyanakkor a tfilin az embert jel6li meg kezén és
fején.

A tfilin két fe-
kete bdrdobozkabol
all, amelyek neve
tfilin sel ros (fejre
valé tfilin), illetve
tfilin sel jad (karra
val6 tfilin). A fejre
valé tfilin a két
szem koOzotti vonal-
ban, kozvetlenill a
hajt6 vonala folé
helyezend6, a karra
valé tfilin pedig a
bal  bicepsz. A
tfilineket a doboz-
kékhoz rogzitett szi-
jak (récuot) tartjak a
helyiikon.

titura

Maguknak a tfilin dobozkaknak harom f6 résziik van: a kécicd, a titura és a
mabarta. A kéCica a fejezeteket tartalmazo dobozokat jeloli; a titurd a tfilin alap-
ja, a mabarta pedig a tfilin dobozanak hatso része, amelyen a szijakat atcstsztat-
jak.

Mindkét tfilin az fras négy-négy fejezetét tartalmazza, amelyek mindegyiké-
ben sz6 esik a tfilin micvajarél. Ezek a kovetkezok:
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(@) PIw—Kades li... ,,Szentelj nekem...” (2Mozes 13:1-10.);

(b) 71 2° °2°RT- Véhaja ki jovidacha... ,,Mikor majd elvisz...” (Uo. 13:11-
16.);

(C) WnY— Sémd... Halljad Izrael...” (5Mézes 6:4-9.);

(d) 31°11 RQ WMWY — Véhdja im samoa... ,,Ha pedig jol figyeltek rendeleteim-
re...” (Uo. 11:13-22.).

A fejre valo tfilinnek négy rekesze van, mindegyik egy-egy fejezetet tartal-
maz. A karra valo tfilinnek csak egyetlen rekesze van, és mind a négy szakaszt
annak belsejébe teszik.

Az alabbi szemelvények részletesen targyaljak a tfilin form4jat és a micva-
jat.

A tfilin irasa

[A Gémara most attér a Misna kovetkezo részére, amely a tfilin micvdjaval
foglalkozik. A Misnat idézi:]

A TFILINBEN LEVO NEGY FEJEZET ELENGEDHETETLEN, tehat
az olyan tfilin, amelyik akér csak az egyik szdveget is hianyolja, nem hasznalha-
t6. SOT, MINDEN EGYES BETU ELENGEDHETETLEN az érvényességé-
hez.

[A Gémara kérdez:]

Nyilvanvalé, hogy akar egyetlen hianyzé beti is érvényteleniti a tfilint, hi-
szen a Téra megkoveteli a tfilin, a Toratekercs illetve a mezuza irasanal a tokéle-
tes irast, ahogy erre az uchtavtdm (ird) sz6°® is utal: uchtdv tam, azaz ird tokéle-
tesen (az irast). Mi sziikség hat arra, hogy a Misna erre kiilon felhivja a figyel-
miinket?

[A Gémara valaszol:]

Rav Jehudda mondta Rav nevében: A Misna rendelkezése azért sziiksé-
ges, hogy ramutasson, hogyha egy adott betiinek csak egy kis alkotoeleme is hi-
anyzik, példaul a *(jud) betii hegye, a tfilin mar akkor sem hasznalhato.

[A Gomara elveti ezt a magyarazatot:|

Ez ugyancsak nyilvanvalé! Ha a jud hegye hianyzik, akkor a jud nincs ren-
desen megformazva, és ez olyan, mintha ez a betii teljesen hianyozna. Mi sziik-
ség ra, hogy a Misna erre kiilon felhivja a figyelmiinket?

[A Gomara egy masik, végsé magyarazatot kinal:]

A Misna inkdbb Ggy magyarazandd, hogy mondanivaldja dsszhangban van
Rav Jehudanak Rav nevében masutt tett Kijelentésével. Rav Jehuda azt

209 s0f6zes 6:9.
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mondta ugyanis Rav nevében: Barmely betii, melyet nem o6lel korbe négy
oldalrol a pergamen, azaz hozzaér egy masik betithoz, érvénytelen és ezaltal az
egész tfilin (vagy mezuzd) hasznalhatatlan lesz. Ezzel 6sszhangban a Misna igy
értelmezendd: Elengedhetetlen mind a négy fejezet érvényességéhez minden
egyes betll tokéletes kiirasa.

(34/b lap kezdédik)

A fejre valo tfilin négy rekesze
[A Gomara itt hosszasan targyalja a tfilin torvényeit. Eloszor a fejre helye-
zendo tfilin alaki kovetelményeirol szol.]

A Béolcsek gy tanitottak egy Brajtaban: AZ IRAS HAROMSZOR, TOTAFOT-
KENT EMLITi a fejre vald tfilint?'%. Mint tudjuk, az altaldban csak massalhangzo-
kat hasznald héber irasban, az ,,0” Imaganhangzé kivétel, mivel ezt lehet is meg
nem is jeldlni a feltiintetett massalhangzok kozott. A totdfot elészor?*t: Huwon,
vdv, azaz a maganhangzo jeldlése nélkiil szerepel a Toraban; mdasodszor?'?

Svuonugyancsak vav nélkiil; harmadszorra®®® azonban “vIvdn-nak van irva,
vav-val a fé és a chet kozott?'4. Ez OSSZESEN NEGY, hiszen a harmadik helyen
szerepld vdv, mely a tobbes szamot jeldli, plusz egyre utal®®. Innen tudjuk, hogy
a fejre valo tfilin négy rekeszbdl all. EZEK RABBI JISMAEL SZAVAI.

RABBI AKIVA Viszont UGY TANITJA, hogy ezt mashonnan kovetkeztetjiik ki:
FOLOSLEGES az altalad javasolt médon magyarazni a verset, mivel a totdfot szo6
onmagaban folfedi, hogy a fejre valo tfilinnek négy rekeszének kell lennie. Hi-
szen a LYON sz két rovidebb sz6, a VWVEs a DNdsszetétele, és A KASZPI régiod
NYELVEBEN A TAT sz6 azt jelenti: ,,KETTO”, AZ AFRIKI régi6 NYELVEN pedig A

210 A tfilin a héber totdfot sz6 arameus megfeleldje (lasd a Targum Onkelot-ot a ko-
vetkezd jegyzetekben idézett harom vershez). A totafot sz6 ,,homlokdisz”-t jelent.

211 Legyen ez jelkép a kezeden, és homlokdisz a szemeid kozt” (2Mézes 13:16.);

212 Kosd oket jelképként kezedre, és homlokdisziil szemeid kozé” (5Mdzes 6:8.);

213 kossétek azokat jelképként kezetekre, és legyenek homlokdiszek szemeitek ko-

Z6tt!” (5Mozes 11:18.).

214 A negyedik fejezet, amely a tfilinrdl szol, nem emliti a totdfot szét. A 2Mozes
13:9-ben az 4ll: ,Es legyen ez neked jelképként kezeden és emlékeztetoként szemeid ko-
z6tt, hogy az Ordkkévalo igéje legyen szadban...”.

215 A Brijtanak ez a magyarazata Rdsi értelmezését koveti, amely a Szdanhedrin 4b-
ben talalhato. A Toszafot €s masok ramutatnak, hogy a mi pontos Tora-szovegiinkben az
SMozes 11:18-ban eléfordulo totdfot sz6 irasmoddja valdjaban nem teljes (mivelhogy nincs
vav a fé és a chet kozott), és igy nem elfogadhatd ez a magyarazat.

Rési unokdja, Rdbénu Tam Rési véleményét védi, és azt tanitja, hogy szovegmagyara-
zati célbol a 2Mozes 13:16-ban olvashatd 120VIVBNszO elején 1€vE vdv elmozdithatd, és a fé
¢s a chet koz¢ helyezhetd, mialtal a sz6 tobbes szamba keriil, és két rekeszre utal.
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PAT sz6 jelez ,KETTO”-T, ami 0sszességében négy rekeszt ad ki. A fotdfot sz6
tehat négy rekeszre utal?®,

[A Gomara tehat mar leszogezte, hogy a fejre valo tfilinnek négy rekesze
van. Most ratér a formajara és az elkészitésére:]

A Bolcsek gy tanitottak egy Brajtdban: GONDOLHATNA VALAKI, HOGY a
négy fejre valo tfilin-fejezetet NEGY kiilonalldo BOR pergamenRE KELL iRNI, ES
AZOKAT NEGY kiilonall6 BORDOBOZBA KELL HELYEZNI%/,

ENNEK ELKERULESE VEGETT, hogy a négy rekesz valojaban egy doboz ré-
sze legyen és egyetlen borbél késziiljon, A TORA AZT MONDJA?'8: | Es legyen ez
neked jelképként kezeden ES EMLEKEZTETOKENT SZEMEID KOZOTT”, ebben a
versben a Téra még a fejre valo tfilinrdl is egyes szamban beszél?!®, ami arra
utal: EGYETLEN EMLEKEZTETO készitéséT PARANCSOLTAM, ES NEM KETTOT-
HARMAT, vagyis, hogy jollehet a fejre valo tfilin négy rekeszbdl all, és ezért alta-
laban tobbes szamban hivatkoznak ra, van egy olyan aspektusa is, mely egyetlen
egységbe integralja részeit.

HOGYAN KELL hat hogy késziiljon a gyakorlatban a fejre valo tfilin? A négy
fejezetet NEGY kiilon BORRE iRJA, DE NEGY OLYAN REKESZBE TESZI OKET,
AMELYEK EGYETLEN doboz részei, hiszen egyetlen BORBOL késziiltek??°, Ez
ugy torténik, hogy a boér egy darabjat egy olyan prés ala teszik, amelyben egy
kozos tobol négy parhuzamos és négyszogletes hasab all ki. A bort ezutan sza-

4

radni hagyjak. Késobb, a présbdl kivett boron négy ,.,rekesz” lesz lathato.

[A Brdjta igy folytatodik:]

ES HA ahelyett, hogy a négy fejezetet négy kiilon pergamendarabra irta vol-
na, MIND A NEGYET UGYAN ARRA A BORRE IRTA, ezeket ezutan BEILLESZTET-

216 Erdekes, hogy a Tora a Szent Nyelven kiviil mas nyelveken is targyal torvényeket.
Egyesek szerint a Térdban az dsszes nyelvre vannak leplezett utalasok (Rabénu Ezriél a
Brachot 55a-hoz fiizott kommentarjaban, idézi Margalijot Hajam, Szanhedrin 4b.). Masok
ugy tartjak, hogy a tdt és a pdt valdjaban héber szavak, de beépiiltek a szétszorattatas idején
keletkezett Uj nyelvekbe, és héber eredetiik elfelejtodott (Sold a Tora Sebadl Pe, Klal Pe
Kados; idézve ugyanott).

217 Mivel a négy tfilin fejezetbél haromban a Téra a kézre valo tfilint egyes szamban
emliti (XN, ,,jel”), a fejre valo tfilint viszont tobbes szamban (vI1VDN, fotdfot). Ez az ellentét
latszolag arra utal, hogy a kézre valo tfilin egyetlen egész, mig a fejre vald tobb, tehat a
rekeszeit négy kiilon dobozként kell elkésziteni.

218 X Mozes 13:9.

219 1277-nek, emlékeztet6ként, és nem 15713I0-nek, emlékeztetdkként utal ra.

220 A t5bb bérdarabbol késziilt és dsszevarrt vagy dsszeragasztott tfilin dobozka érvé-
nyességét illetden a szaktekintélyek eltéré allaspontot képviselnek. Lasd Orach Chdajim
32:32. kommentarokkal.
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TE A fejre vald tfilin egyetlen borbdl késziilt NEGY REKESZEBE, TELJESITI az
eldirast.

Ugy illeszti be, hogy a pergamen felsd részérdl a fejezetek kozotti részt fésii
alakban kivagjak, mialtal a négy fejezet Ggy ugrik ki egy kozos térdl, mint az
ujjak a tenyérbol. Ezaltal a fejezeteket mar be lehet dugni fliggélegesen a megfe-

leld rekeszekbe és igy lesz a tfilin hasznalhat6???.

DE KOVETELMENY, HOGY LEGYEN jelenet6s mennyiségii HELY a rekeszek
KOZOTT. EZEK A RABBI??? SZAVAI. A BOLCSEK VISZONT AZT MONDJAK: NEM
MUSZAJ jelenetOs helyet hagyni a rekeszek kozott.

DE EGYETERTENEK a rabbi és a Bolcsek ABBAN, HOGY egy minimalis elva-
lasztas kell minden rekesz k6zé, és KOZEJUK EGY ZSINORT VAGY EGY ZSINE-
GET KELL ILLESZTENI, hogy ezzel lathatoan elvalasszak Oket.

ES HA A rekeszek kozotti RES kiviilré] egyéltalin NEM LENNE ESZLELHE-
TO, azaz hogyha a rekeszek falai teljesen a tfilin dobozanak belsejében lennének,
akkor a fejre vald tfilin NEM HASZNALHATO.

A kézre valo tfilin

[A Gémara most ratér a kézre valo tfilinre:]

A Bolcsek ugy tanitottak egy Brajtaban: HOGYAN iRJA az ember a tfilin
fejezeteit? A KEZRE VALO TFILIN mind a négy fejezetét EGYETLEN BORRE
KELL HOGY iRJA.

DE ha mégis NEGY kiilonallo6 BORRE iRTA, DE annak szabalya szerint
EGYETLEN REKESZBE TETTE OKET, akkor még TELJESITETTE a kivanalmakat.

ENNEK ELLENERE ez esetben Osszevarrassal vagy Osszeragasztassal OSSZE
KELL KOTNI a pergamencket, mielott a rekeszekbe teszi Oket, MERT IRVA
VAN??%: | fS LEGYEN EZ NEKED JELKEPKENT KEZEDEN...”, ebb8l megtudjuk,
hogy a kézre valo tfilinnek még ,,neked”, magénak a tfilin viseldjének is egyetlen
jelképnek kell lennie. Vagyis UGYANUGY, AHOGY a kézre val¢ tfilin KiVULROL
EGYETLEN JELKEP, hiszen a doboz kiviil-beliil egy: lathato, hogy csak egyetlen
rekesze van, mivel a kiilsején nincsenek vajatok, UGYANUGY EGYETLEN JEL-
KEPNEK kell lennie BELUL IS, azaz feltétleniil egy kell, hogy legyen az irast tar-
talmazé pergament is??*. Ezek RABBI JEHUDA SZAVAI. RABBI JOSZE viszont AZT
MONDJA: NEM SZUKSEGES OSSZEKOTNI a négy pergament.

221 A fejezeteket nem lehet egyszeriien a rekeszekre fektetni, majd beléjiik nyomni,
mert a fejezeteknek egyenesen kell allniuk a rekesziikben (Bét Joszéf, Orach Chdjim 32.)

222 R4abi Jehud4 Hanaszi = Rabbi Jehuda, a Fejedelem.
23 DMbzes 13:9.

224 1gaz, hogy mikor négy kiilén pergament helyeznek egyetlen rekeszbe, a kiilso
szemléld el6tt a karra vald tfilin még mindig ,,egyetlen jel” latszatat kelti, mindazonaltal a
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RABBI JOSZE MONDOTTA tovabba: ES RABBI JEHUDA, ,,A BOLCS”?? EL-
ISMERI, HOGY HA valakinek NINCS KEZRE VALO TFILINJE, DE VAN KET FEJRE
VALO TFILINJE, ¢és mindkettonek négy-négy rekesze van, s azok mindegyikében
egy-egy pergamen, akkor RATERITHET EGY darab BORT AZ EGYIK fejre valod
tfilinRE, hogy olyannak latszodjon, mintha csak egyetlen rekesze volna, AZUTAN
FOLTEHETI a karjara.

[A Gomara megkérdojelezi ezt a kijelentést:]

Hogyan allithatja rabbi Joszé, hogy rabbi Jehuda ,,elismeri” az ilyen enge-
dékenységet?! Hisz épp ez a vitajuk targya! Mivel rabbi Jehuda érvényteleniti
az olyan kézre valo tfilint, amelynek négy rekesze illetve négy kiilonallo perga-
men van, vajon miért értene egyet azzal, hogy a fejre valo tfilin, amely négy kii-
16n4ll6 rekeszt tartalmaz, csupan az altal, hogy egy bort teritenek ra, karra valo
tfilinként hasznalhat6 legyen?!

[ A Gomara valaszol:]

Rava azt mondta: Rabbi Joszé szavaival (miszerint rabbi Jehuda ebben az
eseten latszolag ellenkezik azzal, ahogy rabbi Jehuda a széban forgd Brajtaval
kapcsolatban allast foglal) burkolt formaban azt tudatja veliink, hogy rabbi Je-
huda a késObbiek sordn megmasitotta a véleményét, ¢s mar nem kivanja meg a
kézre val¢ tfilin négy szakaszanak 6sszekapcsolasat.

Magasabb szentségbdl alacsonyabba
[A Gomara most magat a rabbi Joszé-féle szabalyt vonja kétségbe:]

Ugy van-e tehat, hogy szabad fejre vald tfilint kézre valo tfilinként hasznal-
ni? De hat Rav Chananja egyszer a kovetkez6 rendelkezést kiildte rabbi Jo-
chinan nevében: Kézre valé tfilint hasznalhatunk fejre valo tfilinként?%5, de
fejre valo tfilint kézre valoként nem, mivel nem tehetjiik meg, hogy egy
micva targyat magasabb szentségbdl alacsonyabb szentségbe helyezziik. Mi-
vel a fejre valo tfilin nagyobb szentség hordozdja, mint a kézre valo,??’ ezért az

tfilin visel6jének, aki tudja, hogy a rekeszekben vannak kiilonallé tekercsek, az ilyen tfilin
,tobbes” jel.

25 A porabi a boles ember jelzéje (Rdsi), amivel rabbi Joszé ruhazta fel vitapartnerét,
rabbi Jehudat.

226 Ezt csak akkor szabad megtenni, ha valaki négy rekeszt alakit ki a kdcicdban, és
mindegyik rekeszbe tesz egy-egy pergament (Keszef Misne).

221 Rasi gy magyarazza a fejre valé tefillin nagyobb szentségét, hogy egy tfilinparon
a Szent Név harom betlije (w7°) jelenik meg, amibdl két betli a fejre valo tfilinen és csak
egy a kézre valon. A w(sin) a fejre vald tfilin dobozara van domboritva; a 7(ddlet) a fejre
valo tfilin szija altal formalt csomoé; a >(jud) pedig a kézre valo tfilin altal formalt csomo.
Masok ugy magyardzzak, hogy a fejtfilin azért hordoz nagyobb szentséget, mert az emberi
test legfontosabb részére teszik (Piszké Rid fentebb, 32a).
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elébbit nem lehet az utobbiva alakitani. Hogyan rendelkezhet hat rabbi Joszé
masként?

[A Gémara valaszol:]

Ez nem kérdés valgjdban. Rabbi Jochanannak ez a szigoru rendelkezése
hasznalt fejre valo tfilinre vonatkozik, hiszen ha a tfilint akar csak egyszer is
hasznaltak mar a micvara, azutan mar tilos a szentségét csOkkenteni, és kézre
valo tfilinné alakitani. Mig rabbi Joszénak ez az engedé¢keny rendelkezése uj,
sose hasznalt fejre vald tfilinre vonatkozik, mivel a hasznalatig, a fejre illetve a
kézre val6 tfilin statusa egyenld. Csak a veliik kapcsolatos micva teljesitésének
kezdete ruhdzza fel Oket a kiillonb6z0 mértékli szentséggel ¢s nem a dobozkak
elkészitési modja vagy a fejezetek megirasa.

[A Gomara egyezteti a fenti valaszt egy masik talmudi elvvel:]

A Szdnhedrin traktatusban??® két talmudi bodlcs arrél vitazik, hogy egy szent
rendeltetésre szant targy mettdl kezdve nem hasznalhatd mas célra:

Abajé ugy vélekedik, hogy ,,a kijelolés torvényi jelentéssel bir”, vagyis ha
egy targyat mar szantak valamilyen szent célra, akkor az mar nem hasznalhato
semmilyen mas célra.

Rava viszont Uigy tartja, hogy egy valamilyen célra szant targy, mas célra tor-
ténd hasznalata egészen addig nem tilos, amig ténylegesen nem hasznaljak erede-
ti rendeltetésére.

Ennélfogva a rabbi Joszé-féle rendelkezés problémat jelent Abajénak, mert
jollehet a tfilin 0j, fejre valo tfilinként akartak hasznalni, és rabbi Joszé ennek
ellenére megengedi, hogy a fejre valo tfilint kézre valo tfilinné alakitsak.

A GoOmara kifejti a kérdést:

Es a szerint, aki azt mondja, hogy a ,,a kijel6lés torvényi jelentéssel bir”,
rabbi Josz¢é minden bizonnyal arrdl az esetrdl beszél, amikor az 0j fejre valo tfil-
in tulajdonosa eredetileg gy hatarozott veliik kapcsolatban, hogy ha ugy
akarja, kézre valo tfilinné alakithatja 6ket. Mert ebben az esetben Abajé is egyet-
¢ért azzal, hogy a fejre valo6 tfilin hasznéalhato a kézre, mivel gy vélekedik, hogy

ha a még egy sose haszndlt szent rendeltetésii targyrdl a tulajdonos kimondja,
hogy sziikség esetén masra fogja hasznalni, akkor ez a kikotés érvényes.

A fejezetek sorrendje
[A Gémdra megtargyalja a fejre valo tfilin fejezeteinek elhelyezési sorrend-
jét:]
A Bolcsek ugy tanitottak egy Brajtaban: M1 AZ ELRENDEZESE a négy tfil-
in-fejezetnek? A KADES LI??® kS A VOHAJA KI JOVIACHA®® fejezetek JOBBRA

228 47p.



Talmud 125

helyezenddk, A SOMA JISZRAEL? £S A VOHAJA IM SAMOA®? fejezetek pedig
BALRAZ%,

[A Gomara ellentmondast vet fol:]

De egy masik Brajta Ggy tanitja: A Kddes li és a Véhdja ki jovidacha balra;
a Soma Jiszraél és a Vohaja im samoa jobbra. Pont forditva mint ahogy itt all?!

[A Gomara 6sszhangba hozza a két tanitdst: |

Abajé azt mondta: Ez nem kérdés valdjaban. Itt, az elsé Brajtaban a feje-
zetek feltételezett olvasdjanak a jobb oldalarol beszéliink, azaz arr6l, aki a tfil-
in viseldjével szemben all €s ranéz a tfilinre, mig ott, a masik Brijta esetében a
tfilin visel6jének a jobb oldalardl. Ugyanis az olvasd jobb oldala megfelel a
visel6 bal oldalanak, mivel egymassal szemkozt allnak.

Mikor tehat az elsé Brajta azt mondja, hogy a Kddes li és a Vohdja ki jovi-
dchd a ,jobb oldalra” keriil, akkor ezen az olvasé jobb oldalat érti. Es amikor azt
mondja, hogy a Somd Jiszraél és a Véhdja im samod a ,,bal oldalra” keriil, akkor
ez alatt szintén az olvaso bal oldalat érti.

Mivel a héber szoveg jobbrol balra olvasando, kideriil, hogy az olvas6 abban
a sorrendben olvassa a szakaszokat, ahogy azok a Toraban felbukkannak, tehat:
Kades li (2Mozes 13:1-10.) jobbrol az elsé; a Véhdja ki joviacha (uo. 11-16.)
jobbrol a masodik; a Séma Jiszraél (5Mozes 6:4-9.) balrol a masodik; és végiil a
Véhaja im samod (uo. 11:13-21.) balrdl az elsé.

A masodik Brajta, amelyik megforditja ezt az elrendezést, és azt mondja, hogy

a Kddes li és a Vohdja ki joviacha a ,,bal oldalon” van, a viseld bal oldalardl be-
sz¢él, ami az olvasonak jobb oldal! Ennélfogva a két Brajta egyforman rendelkezik.

Az olvasé mindkét Brajta szerint a Toraban elfoglalt sorrendjiik szerint
olvassa a fejezeteket?®,

229 | Szentelj nekem...” — 2Mézes 13:1-10.
20 | S mikor majd elvisz...” — Uo. 11-16.

231 ,Halljad Izrael!” — 5Mozes 6:4-9.

232 Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre...” — Uo. 11:13-22.

233 A Gomara latszolag csak a fejre valo tfilinrél beszél, mivel ,.jobb oldal”-rél és ,,bal
oldal”-rol beszél, ami a kézen viselt tfilinre nem vonatkoztathatd. Rasi szerint mindazonal-
tal a fejezetek rendje mindkét tfilin esetében azonos.

234 Noha a fejezetek sorrendjének vitajat altalaban Rdsi és Rabénu Tam nevéhez kotik,
valdjaban mar szamos nemzedékkel kordbban kezdddott, olyannyira, hogy mindkét véle-
mény megtalalhatd a Zohdr-ban (1:13b., 2:43b., 3:252b): lasd Aruch HdaSulchan 34:6-9.,
Saaré Zohar (Monachot, itt).

A Rasi véleményével egyetértd szamos munka kdzott megtalalhatd a Mochilta (idézve
itt a Toszdfot-ban), Sismusd Raba (idézi a Toszdfot, Ros és Mordechdj), Maimonidész, A
tfilin szabdlyai 3:4., és Rasba (responsuma 234.). Rabénu Tam véleményét partolja tobbek
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Ez a Rasi féle értelmezés a tfilin fejezeteinek sorrendjérdl, melynek nyoméan
szamos kozdsségben a tfilin is az 6 nevét viseli: Rasi-tfilin, mivel benne a fejeze-
tek a fenti sorrendben vannak elhelyezve.

A Toszafot idézi Rabénu Tamot, aki nem ért egyet a Rasi-féle értelmezés-
sel®®. Szerinte abbol, hogy a Brajta kihangsulyozza, hogy ,,a Kddes li és a Voha-
ja ki joviacha fejezetek jobbra helyezendok, a Soma Jiszraél és a Vohaja im sa-
moa fejezetek pedig balra”, és nem pedig tigy fogalmaz, hogy ,,ezek a fejezetek
jobbrol balra ebben a sorrendben talalhatok™, kitlinik hogy a mondatok inkabb
azt jelentik, hogy a Kddes li-nek és a Vohdja ki joviacha-nek az olvaso jobb olda-
lan kell lenniiik (1gy, hogy az elsdként emlitett fejezet, a Kddes Ii legyen jobbrol
az elso, a Vohaja ki jovidcha pedig kozvetleniil mellette alljon), mig a Soma Jisz-
raél-nek és a Vohdja im samod-nak az olvasé bal oldalan kell /enniiik (0gy, hogy
az elsoként emlitett fejezet, a Soma Jiszraél balrdl az elsé legyen, a Vohdja im
samoa pedig attol kozvetleniil jobbra). A Rabénu Tam-tfilinben a fejezetek tehat
ebben a sorrendben taldlhatok a szemben allo olvaso jobb keze feldl: Kddes i,
Vohaja ki jovidcha, Vohdja im samoda, Soma Jiszrdél?®.

Ravad (Rabbi Avraham ben David)?®” a négy fejezet elrendezésének egy
harmadik mddjat ajanlja: megforditja a Rdbénu Tdam-féle sorrendet. A Ravadd-
tfilinben a fejezetek tehat ebben a sorrendben talalhatok a szemben allo olvaso
jobb keze feldl: Soma Jiszraél, Vohdja im samoa, Vohaja ki jovidcha, Kades [i.

Réma MiPani (107. a Simusd Rabat magyarazva) egy negyedik sorrenddel
all el6: 6 a Rasi-féle sorrendet forditja meg. A Simusd Raba-tfilinben a fejezetek
tehat ebben a sorrendben talalhatok a szemben all6 olvaso jobb keze feldl: Voha-
ja im samod, Soma Jiszraél, Vohdja ki joviacha, Kades li.

A kiilonbo6z0 elrendezések 1asd a mellékelt abrat.

kozt Rabénu Chananél, Rabénu Joszéf Tov Elem és Rav Hdj Gdon — mindet a Toszdfot
idézi. Ez a lista semmiképp sem tekinthet6 teljesnek.

Bét Joszéf (Orach Chajim 34.) elmondja, hogy egyszer Jechezkél proféta sirjanal egy
par oreg tfilint talaltak, amelynek fejezetei a Rdsi-féle sorrendbe voltak rendezve. Egyesek
azonban folvetették, hogy a tfilineket talan épp azért temették el, mert a benne 1€vo fejeze-
tek sorrendje nem volt megfelelé (Drisd, uvo.). Mésok elutasitjak ezt az elméletet, mond-
van, hogy a fejezetek nem megfeleld sorrendje nem indokolja a tfilin eltemetését, mivel
egyszerlien csak at kell rendezni ket (Bdach, uo.).

235 Rasi csak ezen a ponton vitazik: azt allitja, hogy a Véhdja im samod-nak kell bal-
6l az elsd helyen allnia, a S6ma Jiszraél-nek pedig attdl kdzvetleniil jobbra.

2% A Gomara zaré mondata — ,,Az olvasé [a Téraban elfoglalt] sorrendjiik szerint ol-
vassa a fejezeteket” —latszolag a Rasi-féle értelmezést tdmasztja ald, Rabénu Tam ezt mas-
képpen igyekszik magyardzni (lasd Toszafot), tovabba idézi a Talmud olyan olvasatat,
amelyben ez a mondat nem is szerepel.

237 Maimonidész munkajahoz (4 tfilin szabdlyai 3:4.) irt Haszdagot Hardvad-ként is-
mert kritikai jegyzetében.
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A Sulchdan Aruch®® csak Rasi és Rabénu Tam véleményét idézi; ,,Altaldnos
szokéas”-ként beszél Rasi véleményérdl, de hozzateszi®®, hogy ,,Az Istenfélé em-
ber igyekezzen mindkét véleménynek eleget tenni, és ezért készitsen maganak
két par tfilint, €s mindkettdt rakja... Az cselekedjen igy, aki kdzismerten jdmbor
zsido...”. A chaszid kozosségek szokasa az, hogy az imat Rasi-tfilinben mond;jak,
majd az ima végén felteszik a Rabénu Tam-félét és elolvassak a tfilin négy feje-
zetét.

Abrak
A kovetkezo oldalakon, a tfilinnel kapcsolatos abrak
talalhatok. Bemutatjuk a tfilinbe elhelyezett négy fe-
jezet sorrendjét, a kiilonb6z6 vélemények szerint. Il-
letve a tfilin rakds kiilonb6z6 modjait.

28 Ordch Chdjim 34:1.
2% Yo, 2-3.
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abrak 1/6
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abrak 2/6
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abrak 3/6
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abrak 4/6
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abrak 5/6
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abrak 6/6
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Maimonidész sajat kézzel irt Misna magyarazatanak egy lapja
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Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam:
Széfer Mada: A tudas konyve

Hilchot Talmud Tord — A Tora-tanulas szabalyai

2. fejezet
A tanulas fontossaga

Az oktatas kotelessége

1. §. A kisgyermekek tanitasara tanitokat kell alkalmazni minden orszagban,
minden tartomanyban, minden faluban.

Ha egy helységben nincsenek Torat tanuld gyerekek, a lakossdg mindaddig
kikozositett, amig nem alkalmaz tanitokat a gyerekek tanitasara. Ha nem alkal-
maznak tanitokat, megérdemlik, hogy leromboljak a hizaikat, mivel a vildg csak
a Torat tanul6 gyermekek szajabol jovo 1élegzet erénye folytan 1étezhet.

2. §. A gyereket egészségi allapotatol és testalkatatdl fiiggden, hat-hét éves
koraban kell tanulni kiildeni. Hatéves kor alatt nem kell tanitohoz vinni.

A tanitd, annak érdekében, hogy tiszteletet ébresszen, alkalmazhat testi fe-
nyitést a tanuldkkal szemben. Nem szabad azonban kegyetleniil {itlegelnie dket,
mint egy ellenséget, igy ne lisse Oket bottal vagy vesszdével, hanem legfeljebb egy
kis szijjal.

A tanit6 egész nap és az este egy részében is iiljon veliik és oktassa Oket,
hogy megtanitsa nekik az ,,éjjel-nappali” tanulast. A gyerekek egyaltalan ne szii-
neteltessék tanulmanyaikat, kivéve szombat és tinnepek eldestéjén, a nap méso-
dik felében, illetve magukon az iinnepeken. Szombaton nem szabad 0 anyagot
kezdeniiik, viszont at kell tekinteniiik az addig tanultakat.

A gyerekek tanuldsat sose szabad megszakitani, még a Templom épitése ér-
dekében sem.

3. §. Az ,,Atkozott, ki az Orokkévald munkajat henyén végzil”?* idézet a
gyermekek tanitdjara is vonatkozik, ha otthagyja a gyerckeket és kimegy, vagy
veliik marad, de mas munkaval foglalatoskodik, vagy oktatasukban rest. Kovet-
kezésképp csak istenféld tanitot szabad valasztani, aki gyorsan tanitja, és gondo-
san oktatja a gyerekeket.

20 Jeremids 48:10.
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Hajadon és ndétlen tanarok

4. §. Notlen férfi a gyerekeket latogatd anyakra vald tekintettel nem tanithat
gyerekeket. NO a gyerekeket latogatd apakra valo tekintettel nem tanithat gyere-
keket.

Verseny az oktatasban

5. §. Egy tanito legfeljebb huszonot gyereket tanithat. Ha huszonotnél tobb,
de negyvennél kevesebb gyerek van, segédet neveznek ki tanitasuk segitésére.
Negyvennél tobb gyerek esetén keét tanitdt neveznek ki.

6. §. A gyereket at lehet helyezni egyik tanit6tol egy masikhoz, ha az utobbi
gyorsabb iitemben tudja tanitani, legyen szé akar az Irott Torvényrdl, akar a
nyelvtanrél. Ez arra az esetre vonatkozik, amikor mindketten egyazon varosban
tanitanak, és nincs folyd kettdjlik kozott. Ezzel szemben nem szabad a gyereket
arra kényszeriteni, hogy egyik varosbol masikba utazzon, de még arra sem, hogy
ugyanazon a varoson beliil a folyd egyik oldalar6l a masikra jarjon at, kivéve
abban az esetben, ha van a folyon erds hid, amely minden bizonnyal nem dél 6sz-
sze egykonnyen.

7. §. Ha valakinek, akinek a haza sikatorra nyilik, tanitd kivan lenni, akkor
még a sajat udvaran kdzvetlen szomszédai sem tiltakozhatnak elhatarozasa ellen.

Hasonloképpen: ha jon egy tanitd, és tanulészobat nyit a mellett a hely mel-
lett, ahol a kollégdja tanit, hogy mas gyermekek hozza jarjanak, vagy hogy a kol-

nyujthat be panaszt ellene, mert az van irva®*': Az Orokkévald kivanta az 6

1gazsaga kedvéért, hogy naggya tegye a tant, €s dicsdvé tegye”.

3. fejezet
A tanulas modszere

A Tora koronaja
1. §. Izraelnek harom korona adomanyoztatott: a Tora koronéja, a papi koro-
na, ¢és a kiralyi korona.
A papi koronat Aron érdemelte ki, ahogy az irva van®*?: | Legyen szdmara és
ivadékai szamdara 6rokds papsadgnak szovetsége.”

A kiralyi koronat David érdemelte ki, ahogy frva van?*3: | Orokké lesz mag-
zata, és a tronja, mint a Nap eldttem.”

241 Jesaja 42:21.
282 4Mbzes 25:13.
243 zsoltarok 89:37.
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A Tora korondja pedig félretétetett, s készen var minden zsidot, ahogy irva
van?*: | Bz a Torvény, amit Mozes parancsolt nekiink, drokségiil Jakob gyiileke-
zetének.” Aki kivanja, érte johet és elveheti.

Annak érdekében, hogy azt ne mondjuk valamiképpen, hogy a tobbi korona
értékesebb a Toéraénal, azt mondja a vers®®: | Altalam uralkodnak kiralyok, és
torvényt szabnak fejedelmek igazsaggal, altalam vezérelnek vezérek és neme-
sek.” Ennélfogva tudjuk, hogy a Téra koronaja dicsObb a masik kettonél.

2. §. Bolcseink kijelentették, hogy még egy torvénytelen szarmazasu (mdam-
zer) Téra-tudos is elébbre vald, mint egy tanulatlan fopap, mint arra az [ras?*®
utal: ,,Becsesebb az koralloknal”, vagyis értékesebb, mint a legbelsé szobakba
bejaratos fépap?*.

A tanulas és a tett egyensulya

3. §. Egyetlen mas micva sem ér fel a Tora-tanulassal, ezzel szemben a T6-
ra-tanulds felér barmelyik micvéaval, mert a tanulas tetthez vezet. Kovetkezés-
képp a tanulas mindig megeldzi a tettet.

4. §. Abban az esetben, amikor valakinek egy micva teljesitse és a Tora ta-
nulasa kozott kell dontenie, ha a micvat valaki mas is végrehajthatja, akkor nem
szabad félbeszakitani a tanulast. Ellenkezé esetben neki kell végrehajtania a
micvat, €s utana vissza kell térnie a tanulmanyaihoz.

5. §. Az Eljovendd Vilagban az embereket eldszor a Tora-tanulas alapjan
itélik meg, és csak azutan teszik mérlegre az 9sszes tobbi cselekedetiiket.

Ezért mondottdk Bolcseink: ,,Az ember mindig a Téra-tanulassal foglalatos-
kodjon, akar az Ordkkévald kedvéért, akar nem az Orokkévald kedvéért, mivel a
nem az Orokkévalo kedvéért végzett Tora-tanulas is végiil az Orokkévalo kedvé-
ért végzett tanuldshoz vezet majd.

A Tora és a hétkoznapok foglalatossagai

6. §. Annak az embernek, akit a szive arra sarkall, hogy megfelel6 modon
teljesitse ezt a micvat, €és ezaltal meg legyen korondzva a Téra korondjaval, nem
szabad a figyelmét mas dolgok felé¢ forditania. Nem szabad arra térekednie, hogy
a Toraval egyiitt gazdagsagot €s dicsdséget is szerezzen.

244 5Mézes 33:4.
25 példabeszédek 8:15-16.
246 Uo. 3:15.

247 A pninim — , korallok” szo, rokon a pnim — , bent”-tel, ezért kovetkeztet Maimo-
nidész a ,,becsesebb a koralloknal” idézetbdl arra, értékesebb a legbelso szobaba bejaratos
fépapnal.
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248, | Egyél kenyeret soval, mértékkel igyal vizet, aludj a fol-

'7,

Ez a Tora utja
don, ¢€lj nehéz életet, és tord magad a Toraban

Nem harul rad a feladat bevegzése, de nem is vonhatod magadat ki aldla.
Minél tobbet sajatitottal el a Torabol, annal nagyobb jutalmat szereztél. A juta-
lom pedig aranyos a befektetett faradalmakkal.

7. §. Lehet, hogy valaki azt mondja: ,,Megszakitom a tanulmanyaimat, amig
elegendd pénzt nem gy(ijtok, aztan folytatom, vagy megszakitom a tanulmanyai-
mat, amig meg nem veszem, amire sziikkségem van, azutan, amikor mar nem kell
a munkaval foglalkoznom, folytatom a tanulast.” Aki ilyen gondolatokat forgat a
fejében, az sose fogja kiérdemelni a Toéra koronajat.

Legyen a munkad az alkalmi, és a Tora az alland6. Ne mondd azt: ,,Majd ta-
nulok, ha lesz idom”, mert talan sosem lesz 1dod.

8. §. Irva van a Toraban®?®:  Nem az égben van... és nem a tengeren tul
van”. A ,,Nem az égben van” azt jelenti, hogy nem a gégds emberben, és nem is
azokban, akik a ,,tengeren tulra utazgatnak™.

Ezért mondtak Bolcseink: ,,Nem mindenki lesz bdlcs, aki lizlettel foglalko-
zik.” Bolcseink rendelkezése az is: ,,Korlatozd a lehetd legkevesebbre a foglala-
tossagaidat, ¢s foglalkozz a Toraval.”

9. §. A Tora szavait a vizhez hasonlitjuk, amint irva van®°: ,,0, mind, aki
szomjuhoztok, jojjetek a vizhez!”. Ez a hasonlat arra tanit, hogy amiképpen a viz
nem gylilemlik {6l lejtdn, hanem lefolyik rdla, és az alacsony helyen gytilik fel,
ugyanigy nem maradnak meg a Tora szavai a dolyfés emberben, sem pedig a
ratarti ember szivében, hanem inkabb az alazatosban és egyszeriiben, aki a Bol-
csek 14banal, a porban iil, és eltavolitja szivébdl az idok vagyait és 6romeit. O
¢pp csak annyi munkat végez nap, mint nap, hogy megkeresse a betevd falatot,
ha nincs mas, amit ehetne, s napjai €s ¢€jszakai tobbi részében a Tora-tanulédssal
foglalkozik.

Pénzt keresni a Toraval

10. §. Aki arra a gondolatra jut, hogy Toérat fog tanulni, de nem dolgozik
kozben, hanem az emberek konyoriiletességébdl fog €lni, az megszentségteleniti
az Orokkévalo nevét, gyalazatot hoz a Toréra, kioltja a hit vilagat, karhozatot hoz
onmagara, €s elté¢kozolja az Eljovendd Vildgot, mivel ezen a vilagon nem szabad
a Toéra szavaibol hasznot huzni.

Bolcseink azt mondottak: ,,Aki hasznot huz a Toéra szavaibol, eljatssza evi-
lagi életét.” Ugyanakkor kinyilvanitottak és megparancsoltdk: ,,Ne csinalj beld-
liik koronat, hogy folnagyitsd magad, se fejszét, hogy vagdalkozz vele!” Kinyil-

248 Atyik 6:4.
249 50Mozes 30:12-13.
20 Jesdja 55:1.
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vanitottdk és megparancsoltik még azt is®: | Szeresd a munkat, és vesd meg a
rabbinikus pozicidkat.” Az a Toéra, amit nem kisér munka, végiil tagadashoz ¢€s
blinhdz vezet. Az ilyen ember végsd soron meglopja a tobbieket?®2,

11. §. Oriasi erény, ha valaki a maga munkajaval teremti el a mindennapi
kenyerét — ahogy az els6 nemzedékek jdmborai. Ezen a modon az ember mind a
mostani, mind az eljovendd vilag minden tiszteletét és jotéteményét kiérdemli.

frva van?3:  Mid6n kezeid szerzeményét eszed, boldog leszel, és j6 dolgod
lesz.” ,,Boldog leszel” — ezen a vilagon. ,,J6 lesz neked” — az eljévendd vilagban,
amely teljes egészében j0.

B Atydk tanitasai 1:11.

252 Rabbi Joszéf Karo Keszef Misne cimii kényvében nem ért egyet Maimonidésszel,
¢s azt mondja: semmi sem tiltja, hogy a Toéra-bdlcs tdmogatast fogadjon el. Noha Mai-
monidész szamos olyan bolcs torténetét hozza fel bizonyitékként, akik egyszerii munkak
végzEésébdl tartottak fenn magukat, a Keszef Misne ramutat, hogy a Talmud Hiléllel kap-
csolatos emlitése még abbol az id6bol szarmazik, amikor még nem értékelték Hilél nagy-
sagat. Nincs ra bizonyiték, hogy utana is dolgozott egyszerli munkésként.

Az a gyakorlat, mely szerint szabad pénzt elfogadni Tora-tanulasért, a Toszafot, Kotu-
bot 106a-bol fakad, amely azt mondja: azok az emberek, akik annak érdekében, hogy Torat
tanithassanak, vagy biroként szolgalhassanak, lemondtak arrél a lehetdségrol, hogy mas
foglalkozassal keressék kenyeriiket, kaphatnak dijazast, mivel 1ényegében nem a Tora-
tanulasért kapnak pénzt, hanem az idejlikért.

A Keszef Misne erre a kovetkeztetésre jut:

Ezt lehet ugy magyarazni, hogy Maimonidész szerint nem helyes, ha valaki azzal az
elgondolassal veti le magar6l a munka jarmat, hogy amig 6 Toérat tanul, addig majd masok
gondoskodnak a megélhetésérdl, hanem az a helyes, ha el6bb kitanul valamilyen mestersé-
get, amibdl meg tud élni. Ha az igy szerzett keresménye elegendd neki, akkor jo. Ha nem,
akkor elfogadhatja a kozosség adomanyait.

De, még ha nem is az Maimonidész intencidja, mint ahogy ez valdsziniinek is tlinik a
Misna kommentarjabol, akkor is érvényes az az elv, hogy amikor a halachéaval kapcsolato-
san kétely mertil fel, akkor a szokasoknak megfelelden kell eljarni. Lattuk, hogy Izrael
Bolcsei mind mesteriink el6tt, mind utana elfogadtak, hogy a k6zosség gondoskodjon ro-

luk.

Tovabba: még ha a halacha Maimonidész véleményét koveti is (aszerint ahogy a Mis-
na kommentarjadban vélekedik), lehetséges, hogy az el6z6 nemzedékek bolcsei azért nyu-
godtak mégis bele ebbe, mert ha a tudosok €s a tanitok nem tudnanak megélni, akkor nem
tudnak annak rendje s mddja szerint bujni a Toran, és a Tora elfelejtddne — mentsen tole az
¢g! Mivel azonban meg tudnak €Ini, tudnak tanulni, és ,,a Tora felmagasztaltatik és er6so-
dik”.

Ezeket a gondolatokat torvényként idézi a Sulchan Aruch és a Romd (Jore Déd
246:5.). Megjegyzendd, hogy még Maimonidész is megengedi (Misna-kommentdr, Avot
6:10.; Az emberi magatartas szabalyai 6:2.), hogy pénzt adjanak egy bolcsnek befektetésre,
vagy hogy kereskedés €s csere utjan mas modon vegye hasznat.

253 zsoltarok 128:2.
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A Tora és az evilagi javak
12. §. Nem maradnak meg végérvényesen a Tora szavai annal, aki lustalko-
dik megszerzésiikben, sem annal, aki gyonyorok kozepette és ételben-italban
tobzodva tanul, hanem az szerzi meg azokat, aki az ¢letét szenteli rajuk, aki sze-
mének alvast, szemh¢jadnak szunditast nem engedve, sziinteleniil tori magat.

A Bolcsek az ,,Ez a tan, ha meghal valaki a satorban...” verset®™* jelképesen

ugy értelmezték, hogy a Torat csak olyan ember szerezheti meg végeérvényesen,
aki a bolcsesség satoraban lemond életérol.

Hasonloképpen mondta Salamon is a maga bolcsességében®®:; | Ha elernyed-
tél a sziikség napjan, sziiknek bizonyult az er6d”. Mondotta tovabba?®: | Bol-
csességem is megmaradt nekem”. Vagyis a bdlcsesség, amit haragban®®’ tanul-
tam, az maradt meg bennem.

Bolcseink kijelentették: 6rok szovetség az, hogy aki a kimeriilésig tanulja a
Torat a tanhazban, nem felejti el azt hamar. Aki pedig egymagdban tanulma-

nyozza kimeriilésig a Térat, bdlcs lesz, mint irva van®®: A szerényeknél bol-
csesség van.”

Aki tanulas kdzben hangosan kimondja a tanultakat, az egyszer ¢s minden-
korra megjegyzi a tanult anyagot. Ezzel szemben, aki hangtalanul olvas, gyorsan
elfelejti az olvasottakat.

13. §. Noha ¢éjjel-nappal tanulni micva, az ember &jszaka tesz szert a legtobb
bolcsességre. Kovetkezésképp annak, aki szeretné kiérdemelni a Tora korondjat,
vigyaznia kell, hogy egy este se adja fejét alvasnak, evésnek, ivasnak, beszélge-
tésnek és hasonloknak, hanem csakis a Tora-tanuldsnak és a bolcsesség szavai-
nak.

Bolcseink mondottak: ,,A Tora énekét csak este hallani, ahogy az irva
van?®®: | Kelj fol, énekelj este...”.

Aki esténként Torat tanul, azt napkozben is koveti a kegy vezérfonala, mint
irva van®®®: | Nappal kirendeli az Ordkkévalé az 6 kegyelmét, éjjel pedig az &

éneke van énvelem: imadsag ¢letem Isten¢hez”.

24 4Mozes 19:14.

25 példabeszédek 24:10.

2% prédikator 2:9.

7 Az af — ,,is” sz0, jelenthet , harag”-ot is.
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29 Sjralmak 2:19.

20 Zsoltarok 42:9.
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Azokat a hazakat, amelyekben esténként nem hallhatok a Tora a szavai, tliz

emészti el, mint irva van?®':  Minden sotétség 6lalkodik kincseire, megemészti 6t
szitatlan thz”.

A ,Gyalazta az Orokkévalo szavat” vers®? olyan emberre vonatkozik, aki
egyaltalan nem foglalkozik a Toraval. Hasonloképpen: aki megtehetné, hogy fog-
lalkozzon a Téraval, de nem teszi, vagy aki tanulméanyozta ugyan az frott Tor-
vényt €s a Szobeli Torvényt, de a tanulast feledve €s sutba hajitva a vilag hivsa-
gai felé fordult téliik, az szintén ,,az Ordkkévald szavainak gyalazoi” kozé tarto-
zik.

Bolcseink mondottak: ,,Aki a jolétben elhanyagolja a Torat, az a végén majd
szegénységben fogja elhanyagolja azt. Aki a szegénységben megtartja a Torat, az
majd a jolétben fogja megtartja.” Ezt az elvet sz6 szerint emliti a T6ra?®3: | Mert
nem szolgaltad az Orokkévalét, a te Istenedet Srommel és vidam szivvel
mindennek béségében, emiatt szolgalsz majd ellenségednek”, illetve®® | Azért,
hogy szenvedni hagyjon és megprobaljon, €s végiil a javadra vezessen™.

4. fejezet
Az oktatas modszere

A tanar és a tanitvany személye

1. §. A Toérat csak megfeleld tanulonak szabad tanitani, akinek cselekedetei
megnyeroek, vagy olyan embernek, akinek magaviselete ismeretlen. Azt viszont,
aki rossz utakat valaszt, ugy kell iranyitani, hogy rendesen viselkedjen, és megta-
nuljon az egyenes Osvényen jarni. Akkor, megvizsgaltatik, és megengedik neki,
hogy belépjen a tanhazba tanulni.

Bolcseink azt mondottak: Aki nem megfeleld tanuldt tanit, az ugy tekinten-
dé, mint aki kovet hajit a Merkuarra, mert irva van®®®: | Mint aki kovet kot meg
parittydban, olyan, ki balganak tisztességet ad”. Nincs mas ,,tisztesség”, mint a

Toéra, mert irva van?®: | A bolcsek tisztességet rokolnek”.

Hasonloképpen: olyan tanitotdl, aki nem jar helyes dsvényen — barha nagyon
bolcs ember, és az egész nép igényli ismereteit —, mindaddig nem szabad tanulni,

mig vissza nem tér a helyes Utra, mert irva van?®’:  Mert a papnak ajkai megorzik

261 J6b 20:26.
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a tudast, és tant kivannak szajabol, mert kovetdje 6 az Orokkévalonak, a Seregek
Urénak”.

Bolcseink mondottik: Ha a tanitd hasonlit ,,a Seregek Uranak kovetdjére”,
akkor hallgasd sz4jabol a Torat. Ha nem, ne hallgasd sz4jabol a Torat.

A tananyag atadasa

2. §. Hogyan folyik az oktatas? A tanité il a féhelyen, a tanitvanyok pedig
koriilotte, hogy mind lassék 6t, és halljak a szavait.

A tanité nem iilhet széken, ha a tanitvanyai a f6ldon iilnek, hanem vagy
mindenkinek széken kell iilnie, vagy mindenkinek a f6ldon.

Eredetileg ugy volt, hogy a tanito iilt, a tanitvanyok pedig alltak, a Masodik
Templom lerombolésa eldtt azonban mar mindeniitt Gigy folyt a tanitas, hogy a
tanito €s a tanitvanyok egyarant tltek.

3. §. Ha a tanit6 személyesen kivanja instrualni a tanitvanyokat, joga van
hozza. Ha sz6szolon keresztiil kivan tanitani, a sz6szolonak kozte és a tanitva-
nyok kozott kell allnia. A tanitd besz€l a sz6sz6l6hoz, az pedig tovabbitja szavait
a tanuldknak.

Amikor kérdést intéznek a sz6sz616hoz, akkor az megkérdezi a tanitot, a ta-
nito felel a sz6sz6lonak, és az valaszol a kérdezonek.

A tanitonak nem szabad a hangjat a sz0sz616 hangja f6l¢ emelnie, €s hason-
l6képpen: amikor a sz0sz0l6 kérdez valamit a tanitotol, akkor neki sem szabad a
hangjat a tanitoé f61¢ emelnie.

A sz0sz016 nem vehet el a tanitd szavaibodl, nem tehet hozzédjuk, nem valtoz-
tathat rajtuk — ezt csak abban az esetben teheti, ha 6 a tanito apja, vagy tanitdja.

Ha a tanit6 azt mondja a sz6szolonak: ,, Tanitom azt mondta nekem...” vagy
»Atyam ¢és tanitdm azt mondta nekem...”, akkor a tanitist tovabbadd sz0sz0l6
koteles a kijelentést annak a bolcsnek a nevében 1dézni, aki eredetileg mondta,
megemlitve a tanitd atyjanak vagy tanitojanak nevét, példaul: ,,Ez és ez a bolcs
azt mondotta...”. Annak ellenére, hogy a tanit6 nem emlitette a bolcs nevét, mivel
nem szabad tanitonkra vagy atyankra név szerint hivatkozni.

A tudatlansag nem szégyen

4. §. Ha a tanit6 tanit, és a tanulék nem értik a tanult anyagot, a tanitonak
nem szabad megharagudnia €s dith6t mutatnia, hanem, ha kell, akar sokadszor is
el kell ismételnie, és jra at kell tekintenie az anyagot, amig teljes mértékben
meg nem ¢értik a halachat.

Hasonloképpen: a tanulénak nem szabad azt mondania, hogy ,,Ertem”, ami-
kor nem érti, hanem Ujra és Gjra, akar tobbszor is kérdeznie kell. Ha a tanitoja
megharagszik ra, és kimutatja diihét, a tanuldo mondja azt neki: ,,Tanitom, ez To-
ra, ¢s nekem tanulnom kell, de gyonge a felfogoképességem.”
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5. §. A tanulénak nem szabad szégyenkeznie amiatt, hogy a tarsai elsdre
vagy masodszorra megértik az anyagot, 6 pedig csak a sokadik ismétlés utan. Ha
ilyen dolgok miatt zavarba jon, azon végzi, hogy hidba jar a tanh4dzba, nem tanul
semmit.

Eppen ezért az elsd nemzedékek Bolcsetl azt mondtak: ,,A szégyenlds ember
nem tanul, az indulatos embernek pedig nem szabad tanitania.”

Mikor érvényes ez? Amikor a tanulok a mélysége miatt nem értik az anya-
got, vagy korlatozott felfogoképességiik miatt nem képesek befogadni azt. Ha
viszont a tanitd ugy latja, hogy nem szentelik teljes figyelmiiket a Tora tanulasa-
nak, hanyagok, és emiatt nem értik az anyagot, akkor koteles haragosan rajuk
sz0lni, szavakkal megszégyeniteni dket, hogy jobban figyeljenek. Ezzel kapcso-
latban mondottak a Bolcsek: ,,Csepegtess félelmet a tanuldkba.”

Tovabba: nem illendd, hogy egy tanit6 kihivé mddon viselkedjen a tanitva-
nyai eldtt. Ne szérakozzon a jelenlétilkben, ne egyen-igyon veliik. Ezeknek a kor-
latozasoknak az a céljuk, hogy respektaljak, és gyorsan tanuljanak a keze alatt.

6. §. Amikor a tanit6 belép a tanhazba, mindaddig nem szabad neki kérdést
foltenni, amig f6l nem késziil, és nem Gsszpontosit. A tanul6 tehat nem kérdez-
het, amig a mester le nem iil, és el nem helyezkedik.

Ketten egyszerre nem kérdezhetnek. A tanitot nem szabad nem az éppen ak-
tualis témahoz kapcsolodd dolgokrdl kérdezni, hanem csak azzal az anyaggal
kapcsolatosan, amivel épp foglalkoznak, nehogy zavarba hozzék.

A tanitd megteheti, hogy kérdéseivel és a jelenlétiikben végzett tetteivel
szandékosan félrevezeti a tanuldkat, annak érdekében, hogy erdsitse dsszpontosi-
to-képességiiket, €s hogy probara tegye dket, vajon emlékeznek-e még arra, amit
tanitott nekik, vagy sem. Mondanunk sem kell, hogy a tanité a serkentésiik érde-
keében kérdezheti 6ket mas anyagbdl is, mint amivel épp foglalkoznak.

7. §. Allva nem szabad sem kérdezni, sem valaszolni. Sem magasabb hely-
16l tavolrol, vagy az eldljarok hata mogiil.

A tanitonak csak azzal az anyaggal kapcsolatosan szabad kérdést feltenni,
amivel épp foglalkoznak. Kérdést csak tiszteletteljes hangon szabad foltenni. Egy
tanulo, az oktatas kozben ugyanazzal a témaval kapcsolatban legféljebb harom
kérdést tegyen fel.

Fontossagi sorrend

8. §. Abban az esetben, amikor ketten egyszerre kérdeznek, ha az egyik a
targgyal kapcsolatban kérdez, a masik pedig nem, akkor a targgyal kapcsolatosra
kell eldszor a figyelmet forditani. Ha az egyik gyakorlati kérdést vet fel, a masik
pedig elméletit, akkor a gyakorlati kérdésre kell eldszor figyelmet forditani. Ha
az egyik a Tora torvényére, a masik pedig a Tora verseinek értelmezésére, akkor
a Tora torvényeire vonatkozo kérdésre kell eldszor a figyelmet forditani. Ha az
egyik a Toéra verseinek értelmezésére, a masik pedig valamelyik dgdddra, akkor
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elészor a Tora-versekkel kapcsolatos kérdésre kell forditani a figyelmet. Ha az
egyik dgddadra vonatkozik, a masik pedig a ,.konnyebbrdl a nehezebbre vald ko-
vetkeztetés” logikai elvével kapcsolatos, akkor a ,,konnyebbrdl a nehezebbre va-
16 kovetkeztetés” logikai elvével kell elobb foglalkozni. Ha az egyik a ,kony-
nyebbrdl a nehezebbre vald kovetkeztetés” logikai elvével kapcsolatos, a masik
pedig ,.két hasonld kifejezés”-re épitett logikai kovetkeztetésre, akkor a ,,kony-
nyebbrodl a nehezebbre vald kovetkeztetés” logikai elvére kell nagyobb figyelmet
forditani.

Ha a két kérdezd egyike bolcs, a masik pedig tanitvany, a bolesre kell fi-
gyelni; ha az egyik tanitvany, és a masik kdzember, akkor a tanitvanyra kell el6-
szor a figyelmet forditani. Ha mindketten bolcsek, tanulok vagy kdzemberek,
illetve ha mindketten a Tora térvényeivel kapcsolatosan kérdeznek, vagy egy
eldzo allitasra szeretnének valaszolni, vagy mindkettejiik kérdése tényleges cse-
lekedetekre vonatkozik, akkor a sz6sz016 valasztasan mulik a sorrend.

A tanhaz szentsége
9. §. A tanhazban nem szabad aludni. Aki elbdbiskol a tanhazban, annak tu-
déasa cafatokra hullik. Erre Salamon bolcsességeinek egyik verse utal?®®: | Ron-
gyokba 0ltoztet a szendergés”.

A tanhazban beszélgetni csak a Tora szavairdl szabad. Még ha tiisszent is
valaki, azt sem szabad egészségére kivanni. Mondanunk sem kell, hogy mas dol-
gokrol beszélni tilos.

A tanhaz szentsége feliilmulja a zsinagdgaét.

268 poldabeszédek 23:21.
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Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam:
Széfer Ahdva: A szeretet konyve

A tfilin, a mezuza ¢és a Tora-tekercs szabalyai

5. fejezet

A mezuza kotelessége, és irasa

Mibél és milyen formaban kell a mezuzat késziteni?

1. §. Hogyan irjak a mezuzat? A két részt, a Somd-t°%° és a Véhdjda im sd-

mod-1?"" egy pergamenre, egy oszlopba irjak. Az iras alatt és folott koriilbeliil
felkoromnyi helyet kell hagyni.

Ha valaki két vagy harom oszlopba irja a mezuzat, és ezt nem farok- [lefele
elkeskenyedd], kor- vagy satoralakban teszi, az elfogadhat6. Ha viszont az emli-
tett formak valamelyikében irodott, akkor nem érvényes.

Ha nem megfelelé sorrendben irodott — példaul valaki a [Véhdja im sémod]
szakaszt a [Somd] szakasz elé irta, akkor nem érvényes. Ha valaki két kiilonb6z6
pergamenre irja a mezuzat, az meég akkor sem €rvényes, ha a két pergament uto-
lag dsszevarrjak.

Mezuzat nem szabad megkopott Tora-tekercsbdl vagy tfilinbdl késziteni, €s
nem szabad Tora-tekercsbdl vett iires részre sem irni, mivel egy targyat nem sza-
bad a szentség magasabb szintjérdl egy alacsonyabbra helyezni.

2. §. Micva helyet hagyni a Séma és a Véhdja im sémoa szakaszok kozott,
mint ahogy a Téra zart szakaszai®’! kozott. Ha Ggy marad ki hely, mintha nyitott
szakasz volna, akkor az érvényes, mivel valgjdban ezek a szakaszok a Térdban
nem kovetik egymast.

Vigyazni kell a mezuza betliinek korondira. A kovetkezd betliknek kell le-
gyen korongja:

269 Halljad Izrael...” (5Mozes 6:4-9.).
210 Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre...” (SMozes 11:13-22.).

21 A Toératekercsben kétféle fejezet-elvalasztas létezik. A zart szakasznal, a korabbi
fejezet egészen a sor végéig tart, és a kovetkezo fejezet az alatta 1év0 sorban kilenc betii-
hely kihagyasa utan kezdddik. A nyitott szakasznal, a korabbi fejezet a sor vége eldtt kilenc
betlihellyel befejezddik, és a kdvetkezd fejezet az alatta 1évo sorban, rogton a sor elején
kezdddik.
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3. §. Az elsO szakaszban hét betli van, amelyeken harom kis zdjinnak (azaz
harmas koronanak) kell lennie. Ezek a Somd sz6 sinje és az djinja, a nafsécha
sz6 nunja, a mezuzot sz6 két zdjinja, €s a totdfot szo6 két tetje.

A masodik szakaszban hat betli van, amelyeken harom kis zdjinnak kell len-
nie. Ezek a dégdncha sz6 gimelje, a mezuzot sz6 két zdjinja, a totdfot sz6 két tet-
je, és a hadrec sz6 cadikja.

Ha nincsenek korondk, vagy megnovelték illetve csokkentették a szamukat,
a mezuza ettél nem valik érvénytelenné. Ha a mezuzat nem vonalazott perga-
menre irtdk, ha az irnok nem volt pontos a szavak rovid vagy hosszll formajanak
hasznalatat illetden, vagy akar csak egyetlen betlit is hozzatett a szoveghez, akkor
az a mezuza érvénytelen.

A mezuza nem talizman

4. §. Bevett szokas [az Ordkkévald nevét,] a Sdddj-t a mezuza kiilsé oldalara
irni, szemben a két szakasz kozott hagyott iires résszel. Ez nem okoz gondot, mi-
vel a hozzatoldas a kiils6 oldalon van.

Azok viszont, akik angyalokat, mas szent neveket, verseket vagy rajzolato-
kat irnak a mezuza belsejébe, nos, 6k azok kozé tartoznak, akiknek nincs résziik
az eljovendo vilagban. Ezek az ostobdk nem csupdn semmissé teszik a mezuzat,
hanem rdadasul talizmant csinalnak egy nagy micvabol, amely az Orokkévalo
Nevének egyetlenségét, az O szeretetét és az O szolgalatat tiikrozi. Ezek az em-
berek ostobasagukban azt hiszik, hogy ez majd segit nekik a vilagi hivsagok dol-
gaban.

Az iras és a tekerés sorrendje

5. §. Micva [a mezuza szovegének utolsé szavat] az dl hadrec-et a mezuza
utolsé soraba irni, vagy a sor elejére, vagy a végére. Altalanosan elfogadott szo-
kassa valt, hogy az irnokok huszonkét sorban irjak a mezuzat, ugy, hogy az utol-
s sor az al hadrec-cel kezdddik.

Az egyes sorok elején rendre a kovetkezé betiik allnak: somd, Adondj, had-
varim, l6vanecha, uvosochbecha, béjn, vohaja, mocave, bochol, jore, észev, pen,
vohistachavitem, hdsamdjim, vdavadtem, voszamtem, otdam, otam, baderech,
uvisarecha, aser, al haarec.

6. §. A mezuza Osszetekerését a sor végén kell kezdeni €s a sor eleje felé
kell haladni, hogy amikor az olvaso kinyitja, a sor elejétdl tudja olvasni.

Az 6sszegongyolés utan nadbol, fabol vagy més anyagbdl késziilt csdbe kell
elhelyezni és egy szoggel a bejarati ajtd félfajara kell rogziteni. Az is lehetséges,
hogy kivajjuk az ajtofélfat, és ebbe az liregbe tessziik a mezuzat.
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Az aldas és az elhelyezés

7. §. Mieldtt a bejarati ajtd félfajara rogzitjiik, el kell mondani a kdvetkezd
aldast: ,,Aldott vagy Te, Orok Isteniink, Vilag Ura, ki megszentelt minket paran-
csolataival, és meghagyta nekiink, hogy mezuzat tegyiink f6l.”

A mezuza irasa kézben nem mondunk aldast, mivel a micvat a folszerelés
teljesiti.
8. §. Ha valaki egy palcaba illeszti, [és azt az ajtora akasztja vagy az ajtofél-

fanak tamasztja,] az nem érvényes, mivel nincs odardgzitve. Ha az ajtd mogotti
falra teszi, az olyan, mintha semmit sem tett volna.

Az i1s érvénytelen, ha valaki kivajja az ajtofélfat, €s vizszintesen helyezi bele
a mezuzat, gy, ahogyan a Szentélyben a rudakat dugtak keresztiil a gyiirlikon.
Az sem érvényes, ha valaki egy tenyérszélességnél mélyebbre helyezi az ajtofél-
faba.

Ha valaki félbe vag egy nadat, beleteszi a mezuzat, és utdna mas nadakkal
0sszekoti a kettévagottat majd ajtofélfat keészit beldliik a hazanak, az ugyancsak
érvénytelen, ugyanis a mezuza rogzitése megeldzte az ajtofélfa készitését.

9. §. A maganteriileten elhelyezett mezuzat hétévente kétszer ellendrizni
kell, a kozteriileten elhelyezett mezuzat pedig 6tvenévente kétszer, nehogy egy
betli kifakuljon vagy leszakadjon. Hiszen, mivel a falban van, fennall a lehetd-
ség, hogy elkorhad.

A mezuza kotelessége

10. §. A mezuzad micvaja mindenkit kotelez, még a noket és a rabszolgakat
is. A kiskortiakat pedig arra kell nevelni, hogy rogzitsenek mezuzat otthonuk aj-
tajara.

Az az ember, aki a diaszporaban lakast bérel, €s az az ember, aki Izraelben
fogadoban lakik, harminc napig mentesiil a mezuza folszerelésének kotelezettsé-
ge alol. Aki viszont Izraelben hazat bérel, az kiteles azonnal folszerelni a mezu-
zat.

11. §. Ha valaki egy tarsanak bérel lakast, a bérld koteles beszerezni és fol-
szerelni a mezuzat. Ez még akkor is igy van, ha kiilon fizetett a folszerelésért.
Ennek pedig az az oka, hogy a mezuza kotelessége a lakora, és nem a hazra vo-
natkozik.

Mikor azonban a laké kikoltozik, nem szabad magaval vinnie a mezuzat. Ha
viszont a lakas nem-zsidé tulajdonéban van, akkor tavozaskor leszerelheti.
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6. fejezet
Mely lakohelyen kotelesség a mezuza folszerelése?

Az alapfeltételek

1. §. Tiz feltétel van, amelyeknek egy lakohely meg kell feleljen ahhoz, hogy
a lakoja koteles legyen mezuzat folszerelni. Ha barmelyik feltétel hianyzik, akkor
ott nem kotelezd mezuzat foltenni. Ezek a kdvetkezok:

a) terliletének négyszer négy konyoknek, vagy ennél is nagyobbnak kell len-
nie,

b) legyen két ajtofélfaja;

c) legyen szemoldokfaja;

d) legyen fedele;

e) legyenek ajtoi;

f) a bejarat legalabb tiz 6kolnyi magas legyen;

g) a haz profan célokat szolgaljon;

h) emberi lakas céljara épiilt legyen;

1) emberhez mélté hajlék legyen, (pl. nem mellékhelység stb.);

j) alland6 lakhelynek legyen szanva.

2. §. Olyan lakhelyre, amely négyszer négy konyoknél kisebb, nem kell
mezuzd. Ha az alapteriilete megvan tizenhat négyzetkonyok, de forméjara nézve
kor, 6tszog vagy — folosleges is mondani: négyszog — mivel a teriiletében meg-
van a négyszer négy konyok — sziikséges a mezuza.

3. §. Az exedra — olyan tetovel fedett és harom oldalrdl zart csarnokszeri
rész, amelynek negyedik oldala a jo szell6zés €s a megfeleld vilagitas miatt telje-
sen nyitott — még akkor is kivétel a mezuza-allitas kotelezettsége alol, ha a ne-
gyedik oldalan van két oszlopa. Ugyanis az oszlopok a tetd alatamasztasat szol-
galjak, s nem ajtofélfak.

Hasonloképpen egy oszlopokon nyugvo tetdnél, amely alatt nincsenek falak,
noha hazformaji, nem kell feltenni a mezuzat, mivel nincsenek ajtofélfak. Az
oszlopokat ugyanis csupan a tetd alatamasztasara szantak.

4. §. Az olyan hdzra, amelynek a bejarata mindkét oldalan ajtofélfa van, de
folottiik nem szemoldokfa, hanem boltiv [a kdvetkezd szabaly érvényes]: Ha az
ajtofélfak tizokolnyiek vagy magasabbak, kell rdjuk mezuzd. Ha azonban nem
érik el a tizokodlnyi magassagot, nem kell rajuk mezuza, mivel nincs szemoldok-
fajuk.

5. §. Olyan hézra, amelyen nincs tetd, nem kell mezuzd. Ha a héznak az
egyik része folott van fedél, a masik része folott nincs, én a kdvetkezd szabalyt
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gondolom megfelelonek: Ha a bejarat feldli rész folott van a tetd, akkor kell
mezuza.

Eldbb az ajtokat kell foltenni, és azutan folszerelni a mezuzat.

Ha nem lakhely

6. §. A jeruzsalemi Templomhegy Szentélyének kapui, szobai, udvarai és
hasonloképpen a zsinagdgak és tanhazak bejaratai, amelyekben nincsenek laka-
sok, de ahol emberek élnek, nem igényelnek mezuzat, ugyanis szent helyek ezek.

A falusi zsinagogara, amelyben vendégek laknak, kell mezuza.

A Jeruzsalemi Szentély komplexumanak egyetlen kapujara sem kell mezuza,
kivéve a Niknor kaput és a kozelében 1évoket, valamint a Parhedrin szobajanak
bejaratat, mert ez a szoba szolgalt a fOpap lakohelyé¢iil, amikor a Jom Kippuri
szolgalat miatt hét napra el volt vagva az otthonat6l.

7. §. Szalma téaroldsara szolgédld cstirre, tehénistallora, faskamrara és mas
raktarhelyiségekre nem kell mezuza, ugyanis frva van®’2: ... hazad ajtofélfaira...”
— azaz az olyan hazra, amelyik a ti hasznélatotokra szolgal —, s nem a fentiekre és

a hasonlokra.

Kovetkezésképp ha egy cstirt nék 61tozoként is hasznalnak, akkor arra kell
mezuza, mivel igy lakas céljara is szolgal. Orhazra, excedrara, tornacra, kertre,
karamra nem kell mezuza, mivel ezek nem lakasok. Ha azonban mezuzat igényld
lakhelyek nyilnak ezekre a létesitményekre, akkor ezekre is kell mezuza.

8. §. Ennek értelmében udvarokra és utcakra szolgald kapukra valamint va-
roskapukra kell mezuza, mivel hazak nyilnak rajuk. Még amikor tiz épitmény
nyilik is egymasba, ha a legbelsore kell mezuza, akkor mindegyikre kell. Kovet-
kezésképpen Bolcseink azt mondtak: Arra a kapura, amelyik kertbdl udvarra nyi-
lik, kell mezuza.

Nem allando lakhelyek, mellékhelységek és fiirdok

9. §. Arnyé¢kszékre, flirdéhéazra, mikvére, cserzomiihelyre és hasonlokra nem
kell mezuza, mivel ezek nem szdmitanak emberhez mélt6 hajléknak.

A Szukkot idejére épitett satorra, €s a hajora épitett hazra nem kell mezuza,
mivel ezek nem szdmitanak allandé lakohelynek.

A fazekas két bodéjat illetden, amelyek egyike a masikban van: a kiilsére
nem kell mezuza, mert az nincs alland6 hasznalatban. A piaci raktarhelyiségekre
sem kell, mert nem allando hajlék céljara szolgéalnak.

212 5Mézes 6:9.
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Ritkabban hasznalt ajtok

10. §. Az olyan lakasban, amelynek sok ajtaja van, minden egyes ajtora kell
mezuzd, noha ki- és bejarasra altalaban csak az egyiket hasznaljak.

A lakas és a padlasszoba kozotti kis bejaratra is kell mezuza. Ha van egy kii-
16n4ll6 szoba a hazban, vagy akar csak egy olyan, amelyik egy masik szobdba
vezet, akkor mezuzat kell szerelni a legbelsd szoba ajtofélfajara, a kiilsd szoba
ajtofélfajara, és a haz ajtofelfajara is, mivel ezek a helyiségek mind lakas céljara
szolgalnak, ¢s allando épitmények.

11. §. Ha valaki gyakran hasznal egy olyan ajtot, amely a zsinagoga ¢és a
tanhaz, illetve a sajat hdza kozott van, akkor arra is kell mezuza.

Ha két haz kozott van az ajto, akkor a mezuza helyét az ajto forgdpantjainak
helye hatarozza meg: a mezuzat arra az oldalra kell helyezni, amelyiken a forgo-
pantok latszanak.

A mezuza pontos helye

12. §. Hova kell folszerelni a mezuzat? A bejarat belsd oldaléara, legfeljebb
egy Okolnyire az ajtofélfa kiilso ¢€létdl, €s a bejarat f6lsé harmada kezdeténél. Ha
magasabbra szerelik, az még érvényes, egészen mig nincs kozelebb egy 6kolnyi-
nél a szemoldokfahoz.

A hazba 1ép6 feldl nézve jobb kéz feldl kell elhelyezni. Ha a bal oldalra he-
lyezik, nem érvényes.

A k6z0s tulajdonban 1évd hazra is kell mezuza.

A micva ereje

13. §. A mezuzd micvajanak betartdsara nagy figyelmet kell forditani, mert
ez mindenkor, mindenkire nézve kotelezo.

Ennek a micvanak a betartdsa révén valahdnyszor az ember hazaérkezik
vagy tavozik, taldlkozik a Szent — aldott legyen — nevének egyetlenségével, és
eszébe jut az Iranta érzett szeretet. gy folébred almabol, nem id6talld hivsagai-
nak hajszolasabol, és felismeri, hogy semmi sem tart 6rokké, csak a vildg Terem-
tdjének felismerése. Ez arra serkenti az embert, hogy nyerje vissza teljes tudatos-
sdgat, €s kovesse az egyenesség Utjat.

Boélcseink azt tanitottak: Akinek van tfilin a fején és a karjan, cicitet visel az
0ltozékén, és van mezuza az ajtajan, az biztos lehet benne, hogy nem fog vétkez-
ni, mert annyi dolog figyelmezteti a jora. Ezek az angyalok, akik megakadalyoz-
zak, hogy biint kovessen el. Ahogy a vers mondja®’®: ,, Taborozik az Orokkévalo
angyala az 6 tisztel6i koriil, és kiszabaditja 6ket.”

213 zsoltarok 34:8.
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7. fejezet
A Toratekercs

A sajat Toratekercs irasanak kotelessége

1. §. Minden egyes zsid6 férfi szamara tevdleges parancsolat, hogy irjon
maganak egy Tora-tekercset, mint arra a vers utal?*; |, Most tehat frjatok fol ma-
gatoknak ezt az éneket”, azaz ird le a teljes Torat, amely tartalmazza ezt az éne-
ket is. Ennek az értelmezésnek az az alapja, hogy a Torat nem szabad szakaszon-
ként leirni.

Még ha valakire az Osei hagytak is egy Tora-tekercset, akkor is micva, hogy
irjon egyet maganak. Ha kézzel irja, az olyannak tekintendd, mint ha személye-
sen vette volna 4t a Szinaj-hegyen. Ha pedig nem tudja, hogyan kell irni, akkor
masokkal kell iratnia.

Aki a Téra-tekercsnek akar csak egyetlen betiijét is egybeveti az eredetivel,
az ugy tekintendd, mint ha maga irta volna az egész tekercset.

2. §. Elrendelés, hogy a kirdly a teljes uralkodo6i hatalma érdekében irjon
magéanak még egy Tora-tekercset azon kiviil, amit kozemberként birtokolt, mert
meg van irva?’®: | Es midén il kiralyi tronjan, irja le maganak”. Ezt a tekercset a
Legfels6é birdsagnak kell egybevetnie a Jeruzsalemi Szentély udvaran 6rzott te-

kerccsel.

Azt a tekercset, amit még kdozemberként birtokolt, a konyvtaraban kell elhe-
lyeznie, azt pedig, amit azutdn irt vagy iratott magdnak, miutan kirdly lett, allan-
déan magéanal kell tartania. Amikor hadba szall, magéval kell vinnie. Amikor
visszatér, akkor is ndla kell legyen. Amikor bir6i sz€kében iil, mellette legyen.
Amikor ebédel, vele szemben legyen. Ahogy a vers mondja?’®: ,,Es legyen min-
dig vele, €s olvasson benne ¢lete minden napjan”.

3. §. Ha egy kiralynak nem volt Téra-tekercse mieldtt kiraly lett, a tronra 1é-
pése utan két Tora-tekercset kell irnia; egyiket a konyvtaraban kell elhelyeznie, a
masik pedig allandoéan elkiséri, sosem hagyja el személyét, kivéve éjszaka, vagy
amikor a flird6hazba, az arnyékszékre megy, vagy amikor alszik.

A sorok és a fejezetek
4. §. Ervénytelen az olyan Téra-tekercs, amelyet vonalazatlan pergamenre ir-
tak, vagy amely részbe gvilre részben kldfra lett irva®’’. Ugyanis vagy teljes egé-
szében gvilre, vagy teljes egészében kldfra kell irni.

274 5Mozes 31:19.
275 Uo. 17:18.
276 Yo. 19.

21T A feldolgozott bort egészben gvilnek nevezik. Ha ezt szétvalasztjuk, a kiilsd részt
klafnak a bels6t duchszusztosznak nevezziik.
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Hogyan kell megirni egy Tora-tekercset? Nagyon gondosan és szép irdssal,
az egyes szavak kozott egy kis betlinyi helyet hagyva, az egyes betiik kozott pe-
dig egy hajszalnyit. A sorok kozott egysornyi térkozt kell hagyni.

Minden sornak harminc betii hosszusagunak kell lennie, hogy haromszor ki-
férjen benne a lomispochotéchem sz6. Minden hasabnak egyforman ilyen széles-
nek kell lennie. A sor nem lehet ennél rovidebb, nehogy a hasab véletlentil jegy-
zetnek tlinjon, sem pedig szélesebb, hogy az olvasd szeme ne tévedjen el a szo-
vegben.

5. §. Annak érdekében, hogy megfelel6 mennyiségii hely maradjon két sza-
kasz kozott, a betik méretét nem szabad csokkenteni.

Ha az irnoknak egy oOtbetlis sz6t kell irnia egy sor végeén, és az nem fér ki
teljesen, nem szabad két betlit a hasdbba, harmat pedig a margoéra irnia, hanem
harmat a hasabba, és kettot a margora. Ha a sor végén nincs mar hely legalabb
harom betli leirasara, akkor hagyja iliresen, €s folytassa a kdvetkezo sor elején.

6. §. Ha az irnoknak a sor befejezése utan egy két betlis szot kell irnia, akkor
azt mar tilos a két hasab kozé irni, inkabb a kovetkezo sor elejére irja.

A kovetkezd szabaly arra az esetre vonatkozik, amikor valakinek egy nagy-
jabol tiz betlibdl 4ll6 szot kell elkezdenie egy sor kdzepén, €s a hasab széléig mar
nincs annyi hely. Ha a sz6 fele befér, és csak a fele nyulik tal a margon, akkor
ugy kell irni. Ha ez nem lehetséges, akkor a sor végét liresen kell hagyni, €s a
kovetkez0 sor elején kell folytatni.

7. §. A Tora egyes konyvei kozott négy iires sort kell hagyni, nem tobbet €s
nem kevesebbet, és a kovetkezd konyvet a kdvetkezd sor elején kell kezdeni.

A Tora egészéEt a hasab aljan, a sor kozepén kell befejezni. Ha sok sor marad
a hasabbol, rovidebb sorokat kell irni, a sor elején kezdve, de nem befejezve,
ugy, hogy az utolsé harom sz6 ,,Izrael szeme el6tt” a hasab legalsoé sordanak ko-
zepére kertiljon.

A betiik és az iras kiilonleges pontossaga

8. §. Vigyazni kell a kelleténél nagyobb illetve kisebb betlikre, a pontozott
betlikre, a rendestdl eltérd betlikre — példaul az athajlo pére —, és a torz betiikre,
amelyeket az irnokok a hagyomany lancan keresztiil egymasrol masoltak.

Hasonldképpen vigyazni kell a korondkra, €s a betiikre tett korondk szamara.
Vannak betiik, amelyeknek csak egy koronajuk van, masoknak hét. Ezek a koro-
nak olyan alaktiak, mint a zdjin. Hajszalvékonyaknak kell lenniiik.

9. §. Az Osszes fenti dolgokat csak azért emlitettiik, mert ezek a micva telje-
sitésének legtokéletesebb modjai. Ha viszont valaki megvaltoztatja a tekercs fen-
tebb ismertetett szerkezetét, vagy nem precizen helyezi el a korondkat, attol a
tekercs még érvényes, ha egyébként minden betlije helyesen van irva.
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Hasonloképpen: Ha valaki csokkenti vagy noveli a sorkozoket, ndveli vagy
csokkenti a sorok hosszusagat, a tekercs elfogadhatd, amennyiben a betiik nem
érintkeznek, egyetlen betli sem marad ki, egyet sem tettek hozza, egyetlen betii
formajat sem valtoztattak meg, sem pedig a szakaszok formajat — sem a nyitott
sem zért szakaszokét?’®,

10. §. Léteznek masféle szabalyok is, amelyeket bar nem emlit a Talmud,
nemzedékrdl nemzedékre hagyomédnyosan kovetnek az irnokok. Ezekbe tartozik,

hogy

a) a hasabokban a sorok szidma nem lehet negyvennyolcnal kevesebb, és
hatvannal t6bb

b) minden egyes szakasz kozott mintegy kilenc betlihelyet iiresen hagynak
ugy, hogy haromszor bele lehessen irni az daser szot

c) a Voros-tengernél elmondott ének?’® folotti ot sor elsd szavai a ,,nyo-
mult”, a ,,szarazfoldon”, az ,,Orokkévald”, a ,holtan” és az ,.egyiptomiakon” le-
gyenek. Az ének alatti 6t sor pedig az ,,és kezébe vette”, az ,,utana”, a ,,lovat”, az
,»¢s elmentek”™ végiil a ,,majd megérkeztek” szavakkal kezdddjon.

d) a Hadazinu ének?° folotti hat sor a ,,hivom fel tan(ul”, az ,,utan”, az ,,t-
r61”, a ,,késObbi”, a ,haragra inditva” ¢s a ,,gyiilekezetének™ szavakkal kezddd-
jOon, az ének alatti 6t pedig az ,,€s ment”, az ,,elmondast”, az ,,amelyekkel”, az
., és az ,,ahova” szavakkal.

A feltétleniil sziikséges pontossag

11. §. Az Osszes fenti részlet mind a micva teljesitésének legtokéletesebb
modjahoz sziikséges, azonban nem nélkiilozhetetlen, igy, ha valaki el is tér ezek-
tdl, attol még a tekercs nem érvénytelen.

Ezzel ellentétben: Ha valaki a rovid formajat irja egy olyan szonak, amelyet
hosszu formaban kell, vagy hosszii forméaban irja le azt, amit roviden kellene,
akkor a tekercs érvénytelen.

Ugyanez a szabaly érvényes arra, ha valaki az olvasott szot és nem a leirtat
irja az olyan helyeken, ahol a Toratekercsben leirt szo helyett mas szo6t olvasunk
fel?81 — példaul ahol jiskavend-t irunk?®?, és jisgdlena-t olvasunk, vagy ahol
uvdtéchorim-ot irunk?2, és uvdpolim-ot olvasunk.

218 L asd 271 labjegyzet.

219 2Mbzes 15:1-19.

280 5Mozes 32:1-43.

281 Lasd még errdl a 23. oldaon irottakat
282 Jo. 28:30.

28 Uo. 28:27.
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Hasonloképpen: Ha valaki egy nyitott szakaszt zartnak ir vagy forditva, vagy
ha egy egyszerli Tora-szakaszt ének-formaban ir le, vagy egy éneket prozai sza-
kasz formajaban, akkor a tekercs érvénytelen. Nem hordozza a Toéra-tekercs
szentségét, hanem olyan bibliakdnyvnek tekintendd, amelybdl a gyermekeket
tanitjak.

A javitando Toratekercs

12. §. A kijavitatlan Tora-tekercset nem szabad harminc napnal hosszabb
ideig drizetleniil hagyni, hanem ki kell javitani, vagy el kell temetni.

Az olyan Toéra-tekercset, amelyben hasabonként legfeljebb harom hiba van,
ki kell javitani, ha négy, akkor el kell temetni. Ha a tekercs nagyobb része az el-
lendrzés utan pontosnak bizonyul, a tobbi részében pedig hasdbonként négy hiba
van, akkor a tekercset ki kell javitani — feltéve, ha a hibas részben legaldbb egy
olyan hasab akad, amelyikben négynél kevesebb hiba van.

13. §. Mikor érvényesek a fentiek? Amikor valaki egy szonak a rovid forma-
jat irja a hosszl helyett, €s ezért kénytelen extra betiiket a sorok kozé irni. Ha
azonban valaki egy szo6 rovid formaja helyett a hosszut irja, a tekercs még akkor
is kijavithato, ha kiilonben mindegyik oldalon sok a hiba. Ugyanis, ilyen esetben
eltavolitanak ¢s nem beleirnak egy betiit.

14. §. Szabad olyan tekercseket irni, amelyek kiilon-kiilon tartalmazzak a
Tora 6t konyvét. Ezek a tekercsek azonban nem hordozzak a Toéra-tekercs szent-
ségét.

Ne irjon azonban senki olyan tekercseket, amelyekben csak egy-egy szakasz
van — még gyermekek részére sem, hogy azokbol tanuljanak. Mindazonaltal ez
mégis megengedett, ha az illetdnek végsd soron szandékaban all egy egész Tora-
konyvet befejezni. Ugyancsak szabad csak egyes Tora-verseket tartalmaz6 teker-
cset irni, ha az illetd soronként harom egymastol tavol allo szot ir.

15. §. Szabad egyetlen tekercsre irni a Tora, a Profétak és a Szent Irasok
minden konyvét.

A Tora minden egyes konyve kozott négy tires sornak kell lennie, a Profétak
mindegyik konyve kozott pedig haromnak. Ugyancsak harom-hdrom sort kell
tiresen hagyni a tizenkét , kisproféta” konyvei kozott, hogy ha valaki el akarja
vagni, megtehesse.

A Profétak rendje pedig a kovetkez6: Jozsua, Birak, Samuel, Kiralyok, Je-
remids, Jechezkél, Jesaja, és a Tizenkét ,, Kisproféta”.

A szent irdsok rendje ez: Rut, Zsoltarok, Job, Példabeszédek, Prédikator,
Enekek Eneke, Siralmak, Daniel, Eszter, Ezrd, Krénika.

16. §. Minden szent szoveget csak eldre megvonalazott feliiletre szabad irni.
Ez még akkor is érvényes, ha papirra irjdk. Vonalazas nélkiil legfeljebb harom
szOt szabad irni. Ennél tobbet tilos.
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Az olyan tekercs, amely a Térat, a Profétakat és a Szent frasokat is tartal-
mazza, nem hordoz olyan foku szentséget, mint a Tora-tekercs, hanem olyan,
mint az olyan tekercs, amely csupan a Tora egyik konyvét tartalmazza, mert egy
konyv hozzatétele a tekercshez, a szentségét illetden ugyanolyan érvényl, mint
ha kihagytak volna egyet.

9. fejezet
Hogyan késziil a Toratekercs

A tekercs magassaga és atméraoje

1. §. Tora-tekercset nem szabad ugy késziteni, hogy a pergamen szélessége —
azaz a tekercs magassdga — nagyobb legyen, mint az Osszetekert tekercs kertilete
— de a kertilet se legyen nagyobb, mint a tekercs magassaga.

Mi a megfelel6 magassag? Ha a tekercset gvilre irjak — ami vastagabb —, hat
0kolnyi, azaz huszonnégy hiivelykujjnyi. Ha a tekercset klafra irjak, lehet ennél
akar tobb akar kevesebb, ugy, hogy a magassaga egyenld legyen a keriiletével.
Ha valaki hat 6kdlnyinél révidebb gvil tekercsre ir, és tomoriti az irasat, vagy hat
0kolnyinél hosszabb tekercsre ir, és széthuizza az irasat tigy, hogy a tekercs ma-
gassdga mindvégig megegyezzen a keriiletével, akkor az a tekercs az eldirdsnak
megfelel.

2. §. Minden hasabhoz a kovetkez6 margokat kell hagyni: a hasab alatt négy
hiivelyknyit, a hasadb fol6tt harom hiivelyknyit, a hasdbok ko6zott pedig két hii-
velyknyit.

Ahhoz, hogy ezek a margok meglegyenek még tovabbi egy hiivelyknyit kell
raszamitani minden pergamen iv elejéhez és végéhez, és tovabbi helyet az 0ssze-
varrasukhoz. Igy, amikor a pergamendarabokat sszevarrjak, végig az egész te-
kercsben mindentitt két hiivelyknyi tavolsag lesz a hasdbok kozott.

Ugyancsak kell egy kiilon részt hagyni a tekercs elején és végén arra, hogy
ra lehessen tekerni a palcéakra.

Mindezek a mértékek a micva legmegfelelobb végrehajtasanak mértékei. Ha
valaki nagyobbra vagy kisebbre veszi dket, attdl még a tekercs nem érvénytelen.

A méretek pontos kiszamitasa

3. §. Hogyan kell ugy megszerkeszteni a megirando tekercset, hogy a tekercs
magassaga azonos legyen a keriiletével? Eldszor is egyenld nagysagi pergame-
neket kell késziteni, amelyeknek szabott szélessége hat 6kdlnyi.

Uténa fol kell tekerni a pergamenek mindegyikét azonos mddon, szoros te-
kercsbe. Igy kell tekerni szorosan a pergameneket, amig a tekercs keriilete hat
0kolnyi hossz nem lesz. Ekkor egy vords zsinorral megmérni, amely a tekercset
koriiléri.
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4. §. Utana egy mérdrudat kell késziteni, negyven vagy 6tven hiivelyk hosz-
szut. A rad minden egyes hiivelykujjnyi részét felekre, harmadokra és negyedek-
re kell osztani, hogy pontosan lehessen mérni vele, még fél és negyed hiivelyk-
nyit is. Ezzel a ruddal mindegyik pergament meg kell mérni, €s hiivelykben meg
kell hatarozni a hosszat, egészen addig, mig a tekercs teljes hosszat kiszamitot-
tuk.

5. §. Ezutan probaként vesz az ember két vagy harom pergament mashon-
nan, hogy lassa az irdsa méretét, s ir egy probahasabot.

Az irasra hasznalt hasdb magassaga nyilvanvaloan tizenhét hiivelykujjnyi
lesz, mivel — a huszonnégy hiivelykujjnyibol — fent haromujjnyi, lent pedig négy-
ujjnyi margdt hagyunk. A hasab szélessége azonban az iras szélességétdl fliggden
valtozhat. Hasonloképpen, az irastol fiiggden valtozik a hasabokon beliili sorok
szédma is, fOként mert a sorok k6zott egysornyi térkozt kell tartani.

6. §. Miutan az ember leirta a maga tetszés szerinti probahasabjat, a méro-
ruddal megméri a szélességét. Ezutan hozzaadja a két hiivelyk szélességet a ha-
sdbok kozotti helyre, €s kiszdmolja, hogy ezzel az irdsmérettel szamolva hany
hasabbdl 4ll majd a teljes tekercs.

Miutan mar tudja, hany hasdb szamara van hely a tekercsen, annak a te-
kercsnek az alapjan, amelybdl masolni szandékozik, ki kell szdmolnia, hogy az
egesz Tora belefér-e annyi hasdbba, amennyi az 1j tekercsre az irdsa mérete alap-
jan szamolva rafér.

Ha a teljes Tora belefér ennyi hasabba, a tekercs a megfeleld modon lesz ir-
va. Ha a szamitasok szerint a kelleténé¢l tobb hasabot tartalmaz, akkor huzni kell
az irast, hogy kevesebb hasab férjen el a tekercsen. Ilyenkor kell irni egy jabb
probahasabot, ¢és Gjra el kell végezni a szamolasi miiveletet mig megfeleld ered-
ményt nem kapunk.

7. §. Miutan a masoldé mar tudja a hasdb szélességét €s az irds nagysagat,
fogja a pergamentekercset, ¢s mindegyik pergament vonalakkal hasdbokra osztja
— annak a probahasabnak megfelelden, amelynek alapjan a fenti szamitasi miive-
letet elvégezte. Ha a pergamenre raférd utolsd hasab utan harom-négy hiivelyk-
nyi szélességnél tobb marad, csak egy hiivelykujjnyi meg a varrdshoz sziikséges
darabot kell meghagyni, a tobbit pedig le kell vagni.

Amiatt pedig nem kell aggodni, hogy végiil ijabb pergameneket kell majd
flizni a tekercshez, hogy potoljuk a levagott darabokat. Ugyanis ez nem torténhet
meg, mivel az irast a tekercs eredetileg kiszamitott hasabszamanak megfeleléen
osztjuk be.

8. §. Hasonloképpen: ha valaki hat 6kolnyi keriiletnél vastagabb vagy véko-
nyabb tekercset kivan késziteni, hasonlo szamitasokat kell hogy végezzen. Igy,
ha az illet6 nem téved a szdmolasban, a tekercs magassaga egyenld lesz a kertile-
tével, nem lesz se hosszabb, se rovidebb.
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A hasznalt egységek pontos mérete

9. §. A hiivelyknyi szélesség alapja, amellyel ezeket a szamitasokat végez-
ziik — ¢és amivel az 0sszes Toraval kapcsolatos szamitast végezziik —, egy atlagos
ember hiivelykujja. Pontosan megmértiik, mekorra ez, és ugy talaltuk, hogy
egyenld hét szorosan egymds mellé helyezett atlagos arpaszem szélességével,
amely kortibeliil két hosszaban egymas mellé tett arpaszem hosszénak felel meg.

Ahol ,,0kolnyi szélesség” van irva, az négy ilyen hiivelyknyi szélességet je-
lent. Ahol konyok van irva, az hat 6kolnyit jelent.

A Maimonidész Toraja
10. §. Abban a Toéra-tekercsben, amelyet én irtam, a hasabok sz€lessége
négy hiivelyknyi volt, kivéve azokat a hasabokat, amelyekre a Vords-tenger éne-
ke és a Hadzinu ének irodott: ezek hat hiivelyk szélesek voltak. Minden hasabban
51 sor, és a teljes tekercs 226 hasab. A tekercs 0sszesen kortilbeliil 1366 hiivelyk
hosszusagu volt.

11. §. Az a hat hiivelyknyi tobblet, amit a szdmitast elvégezve kaptunk, a te-
kercs elején és végeén 1évé margohoz kellett. A tekercset kosbOorbdl készitett per-
gamenre irtam.

Ha valaki ezekhez a mértékekhez igazodva vagy ezektdl csak a kicsit eltérve
— azaz két-harom hasabbal hosszabbal vagy rovidebbel — kivan tekercset irni,
nem kell szamolassal bajlodnia, mert minden nehézség nélkiil olyan tekercse
lesz, amelynek a hossza egyenld a kertiletével.

A pergamen ivek

12. §. Egy pergamenre nem szabad harom hasabnal kevesebbet, és nyolcnal
tobbet irni. Ha valakinek akkora pergamenje van, amekkorara kilenc hasab kifér,
ossza ketté olyanforman, hogy az egyik része 6t, a masik négy hasabot tartalmaz-
zon, hogy ne legyen az ivek kozott til nagy az eltérés.

Mikor érvényes ez? A tekercs elején vagy a kdzepén. A tekercs végén azon-
ban, még ha csak egy vers jut is egy hasabba, azt a hasabot egy kiilon pergamen-
re kell irni, és azt odavarrni a masik pergamenhez.

13. §. A pergamenek Osszevarrasakor csak koser hazi- vagy vadallat inait
szabad hasznalni, ahogyan a tfilin varrasahoz is. A nem ritualisan ledlt vagy vad-
allatok altal megolt allatok inai mindazonaltal elfogadhatok.

Ez egy Mozestdl fenmaradt, a Szindj-hegyrdl szarmazé szobeli torvény. Ko-
vetkezésképp ha valaki nem inakkal varrja 6ssze a pergameneket, vagy nem ko-
ser allat inait hasznalja, a tekercs mindaddig nem érvényes, mig el nem tavolitjak
a fonalat, és Gjra 0ssze nem varrjak a pergameneket.

14. §. A pergamenek Osszevarrasakor nem szabad a pergameneket teljes
hosszukban egymdshoz varrni, hanem alul-feliil varratlanul kell hagyni egy-egy
részt, nehogy a pergamen kozepe szakadjon el a Tora 6sszegongyolésekor.
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A Tora-tekercshez két fa rudat kell késziteni: egyet az elejéhez, egyet a vé-
gehez. A tekercs elején €s végén az erre a célra hagyott pergamenrészeket inak-
kal hozza kell varrni ezekhez a palcakhoz, hogy a tekercset fol lehessen rajuk
gongyolni. A palcék €s az irott hasdbok kozott helyet kell hagyni.

A szakadt tekercs

15. §. Ha Toéra-tekercs beszakad, és a szakadas két sort érint [ugy hogy a be-
tik kozott szakadt], akkor a szakadas még Osszevarrhaté. Ha harom vagy tobb
sort €rint, akkor mar ne varrjak ossze.

Mikor érvényes ez? Ha egy régi Tora-tekercsrdl van sz, amin mar nem lat-
hato, hogy cserzogubacs nedvével kezelték [és ezért a szakadas lathatéan a rot-
hadastol van]. Ha azonban megallapithat6, hogy azzal kezelték, az esetben még
akkor is 0ssze szabad varrni, ha a szakadas harom sornal tobbet érint. Hasonlo-
képpen, ha hasdbok vagy szavak kozott van szakadas, 0ssze szabad varrni.

Mindezeket a szakadasokat csak olyan inakkal szabad Osszevarrni, amilye-
neket a pergamenek O0sszevarrasahoz hasznaltak. Varraskor vigyazni kell, hogy
egyetlen betli se tlinjon vagy torzuljon el.

10. fejezet
A koser Tora tekercs

Az érvényesség feltételei

1. §. Kimondhatjuk tehat, hogy hasz olyan feltétel van, amelyek mindegyike
kiilon-kiilon is érvénytelenitheti a Tora-tekercset. Ha egy tekercsben ezek barme-
lyike kimutathato, a tekercs nem hordozza a Tora-tekercs szentségét, hanem a
gyermekek oktatdsara altal hasznalt Biblia konyvnek tekintendd. Nyilvanos Toéra-
olvasasra nem hasznalhaté.

Ezek az érvénytelenitd feltételek a kovetkezok:
a) a tekercset nem koser allatbol készitett pergamenre irtak;

b) a tekercset koser allatbol készitett pergamenre irtak, de a bor cserzése el-
maradt;

c) olyan pergamenre irtdk, amelyet nem Toéra-tekerecs céljabol cserzettek;

d) a pergamennek arra az oldalara irtdk, amely nem megfeleld az irdsra, azaz
a gvilen a hus feloli oldalra, vagy a kldfon a sz6r feldli oldalra;

e) részben gvilre, részben pedig kldfra irtak;
f) duchszusztoszra irtak?®4;

g) megvonalazatlan pergamenre irtak;

284 Lasd a 277. 1abjegyzetet.
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h) nem maradand¢ fekete tintaval, hanem massal irtak;

1) valamilyen mas [nem héber] nyelven irtak;

J) hitetlen irta, vagy masok, akik nem megfel6ek az irasra;
k) az Orokkévalo neveit ahitat nélkiil irtak le;

1) akar csak egyetlen beti is kimaradt;

m) akar csak egyetlen betlit is hozzatettek;

n) egy betli egy masikhoz ér;

0) egy betli formdja annyira eltorzult, hogy nem lehet elolvasni, vagy mas
betlinek olvashato. Ez akkor is érvényes, ha mar eredetileg ilyen volt, €s akkor is,
ha szakadas, lyukadas vagy kopas miatt lett ilyen;

p) folosleges tavolsag van betiik kozott, ami miatt egy szo két szonak 1at-
szik, vagy tul kicsi a hely két sz6 kozott, ami miatt egy szonak latszanak;

q) a [nyitott és zart] szakaszok formajat megvaltoztattak;

r) az énekek formajat megvaltoztattak;

s) mas szakaszokat irtak ének-formaban;

t) a pergameneket nem koser allat inaival hanem massal varrtak dssze.

Minden mas tényez0 csak a micva teljesitésének legkivanatosabb modjahoz
sziikséges, de nem abszolut kovetelmény.

A Tora eladasa vagy temetése

2. §. A szabalyos Toéra-tekercs a nagy szentségnek kijaro tisztelettel keze-
lendd. Toéra-tekercset még akkor sem szabad eladni, ha nincs mit enni. Ez a tila-
lom még akkor is érvényes, ha valakinek sok tekercse van, és azért akar eladni
egy régit, hogy ujat vegyen helyette.

Tora-tekercset kizarolag két céllal szabad eladni:

a) Tora-tanulas folytatasa érdekében;

b) hazassagkotés érdekében.

Még ezekben az esetekben is csak akkor szabad eladni, ha nincs méas semmi
eladhat6 tulajdona.

3. §. Az elhasznalodott vagy alkalmatlanna valt Tora-tekercset kiégetett
agyagtartalyba kell helyezni, és egy Tora-tudos mell¢ el kell temetni. Ez a mddja
a foldbe helyezésének.

A tekercs elhasznalddott ruhait egy olyan ember halotti ruhajaul kell fel-
hasznalni, akinek nincs senkije, aki eltemesse. Ezek eltemetésének ez a megfele-
16 modja.
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A Toranak kijaro tiszteletadas

4. §. A kovetkezOk mind szent targyaknak tekintendOk: az a tok, amelyet a
Tora-tekercs szamara készitettek eld, s amelybe a tekercset ténylegesen belehe-
lyezték; hasonloképpen a Tora-tekercs ruhdja; egy mozgathatd lada vagy szek-
rény, amelyben a Tora-tekercset tartjak [ez még akkor is érvényes, ha a tekercs a
tokjaban van]; hasonloképpen a szék, amely azért van odakészitve, hogy arra
tegyék a Tora-tekercset, és amire a tekercset ténylegesen rahelyezték. Ezeket
nem szabad kidobni, hanem amikor elkopnak vagy eltornek, el kell temetni dket.

Ezzel ellentétben az emelvény, amelyen a kantor all a Tora-tekercset tartva,
illetve a gyermekek tanitasara hasznalatos tablak, nem szamitanak szentnek.

Hasonloképpen szent targyakkent kezelendOk a Tora-tekercs szamara készi-
tett eziist €s arany granatalmak, diszitések; vilagi célra nem hasznéalhatok; eladni
csak akkor szabad dket, ha az ellenértékiikért Tora-tekercset vagy Biblia konyvet
szandékoznak vasarolni.

5. §. Szabad Tora-tekercset egy masik Tora-tekercsre helyezni, és — még
mondani is folosleges, hogy — Biblia konyvekre is. A Biblia konyvek helyezhetok
a Profétak konyveire és a Szent frasokra. Ezzel szemben a Profétak konyveit és a
Szent Irasokat nem szabad Biblia kényvekre tenni, se a Biblia konyveket Tora-
tekercsre.

Semmif€le szent irdst, még a Tora torvényeinek €és példazatainak szovegeit
sem szabad eldobni. Nem szabad arnyékszékbe 1épni olyan talizmannal, amely a
szent irasokbol vett verseket tartalmaz, illetve csak olyannal, amely borrel fedett.

6. §. Még tokjaban és ruhajaban 1évd Tora-tekerccsel a kézben sem szabad
flird6hazba, arnyékszékbe vagy temetdbe 1épni. A tekercset csak gy szabad ol-
vasni, hogy legalabb négy konyoknyire legyiink a holttesttdl vagy az arnyékszék-
tol.

Mezteleniil nem szabad Tora-tekercset kézbe venni. Tilos olyan divanyra iil-
ni, amelyen egy Tora-tekercs van.

7. §. Mindaddig nem szabad nemi kapcsolatot 1étesiteni olyan helyiségben,
ahol Tora-tekercs van, amig:

a) ki nem viszik a tekercset;

b) vagy tokba nem helyezik a tekercset, azutan tokjaval egyiitt olyan tarlo
eszkozbe helyezik, amelynek nem ez az eredeti rendeltetése. Ha azonban a téaro-
l6eszkozt erre a célra szantdk, akkor még tiz egymasba helyezett ilyen tok is
egyetlennek szamit;

c¢) vagy nem allitanak fel egy legalabb tiz tenyér magas elvalaszt6 falat.

A fentiek csak akkor érvényesek ha nincs mas elérhetd helyiség. Ha azonban
van, akkor csak abban az esetben szabad nemi kapcsolatot 1étesiteni, ha el6bb
kiviszik onnan a Toéra-tekercset.
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8. §. A Tora-tekercset barmely személy akar tisztatalan — péld4ul a havivér-
z¢s allapotaban 1évo nd — tarthatja €s olvashatja. A Tora szavai nem fogékonyak
a ritudlis tisztatalansagra. Ez arra az esetre érvényes, amikor az illeté keze nem
piszkos, nem szennyezett vagy saros. Ha mégis, akkor elobb kezet kell mosnia,
¢s csak utana veheti kézbe a tekercset. Nem-zsido is tarthatja és olvashatja a To-
rat.

9. §. Aki latja, hogy Tora-tekercset visznek, annak ol kell allnia. Mindaddig
allva kell maradnia mindenkinek, amig a tekercs a rendeltetési helyére nem ér és
ott meg nem allapodik, illetve addig, amig mar nem latni a tekercset. Utana le
szabad tlni.

10. §. Micva kijelolni egy allandd helyet a Tora-tekercs szamara, és azt
szembetlind modon megtisztelni és dicsoiteni. A Kotablakra vonatkozo tisztelet-
adasi kotelességek mindegyike Tora-tekercsre is vonatkozik.

Tora-tekercs eldtt nem szabad kopni, meztelenséget mutatni, labbelit leven-
ni, €s nem szabad a tekercset teher modjara, fejen hordozni. A kozelben levd To-
ra-tekercsnek csak akkor szabad hatat forditani, ha az olyan helyen van, melynek
szintje legalabb tiz 6kolnyivel eltér attol, ahol az illetd all.

11. §. Olyan embernek, aki egyik helyr6l a masikra utazik egy Tora-
tekerccsel, nem szabad a Tora-tekercset zsakba tenni, szamarhatra tenni, és aztan
foliilni a szamdarra. Ha azonban tolvajoktdl tart, akkor ez mégis megengedhetd.
Amikor viszont nincs vesz€ly, akkor lovaglas kozben a keblén kell tartania a te-
kercset.

Aki Téra-tekercs el6tt tl, annak tisztelettel, ahitattal és félelemmel kell iil-
nie, mert a Téra a Fold minden lakoja elétt hiiséges tana [az Ordkkévalé és a zsi-
dok kozotti szovetség tanfija], ahogyan az Irasban 4l12%: | Ott legyen tantul elle-
ned”.

Az embernek a tdle telhetd legnagyobb mértékben meg kell adnia a tisztele-
tet a Tora-tekercsnek. A korai nemzedékek Bolcsei azt mondtak: ,,Aki megszent-
ségteleniti a Torat, annak személyét megszentségteleniti a népe. Aki megtiszteli a
Torat, annak személyét megtiszteli a népe.”

285 5Mozes 31:26.
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A ljadi-i rabbi Snéur Zalman:
Sulchdn Aruch Hdrav: A | teritett asztal”

Orach Chdjim: Az €let utja, A tfilin torvényel

Bevezetés

Az itt megjelent anyag, az elsé olyan forditas, ami az eredeti Sulc-
han Aruch Héardvbol, a zsidé jog egyik legfontosabb konyvébél lett ma-
gyarra forditva. Ne tévessziik 0ssze a rabbi Slomo6 Ganzfried altal irt
Sulchdan Aruch kivonatdval, ami mar megjelent magyarul.

Ezt a miivet a Chabad-Lubavics irdnyzat megalapitoja, a Tanjd
szerzdje, rabbi Snéur Zalman (1745-1812) — a chaszid elnevezésben: az
Alter Rebbe — irta, koriibeliil 250 évvel a rabbi Joszéf Kard altal irt
,nagy Sulchdn Aruch” utan. A konyv kiilonlegessége a Sulchdn Aruch-
ban szerepld 0sszes vélemények és kommentarok tiszta dsszefoglalasa,
jol érthetd fogalmazasa.

25. fejezet
A tfilin részletes szabalyai

A tfilin és a talit sorrendje

1. §. Kozvetleniil az utan, hogy a cicittel ellatott talitot magunkra vessziik,
fol kell olteni a tfilineket is, hogy a Somd és az Amidd imak elmondésa kozben
rajtunk legyenek. Ugyanis aki a Somat tfilin nélkiil mondja, az ugy tekintendd,
mintha 6nmagat illetéen hamis tanuvallomast tenne volna. Hiszen a Somdban azt
mondja: ,,Es viseld éket jelként”28 — és ezt 6 nem teljesiti.

2. §. AKi tdlitot és tfilinzacskot egyetlen tartoba tesz, vigyazzon, hogy ne te-
gye a tfilin zacskojat a taliszra, hogy nehogy keze a tfilint érintse majd eldbb,
mint a talitot. Mert ebben az esetben meg kellene keriilnie egy micvat, annak ér-
dekében, hogy a tfilinek fel6ltése elbtt cicitbe burkolja magat.

Ugyanis a cicit micvaja eldbbre valo a tfilin micvajanal, mivel gyakrabban —
hétkdznap, szombaton ¢€s ilinnepnapokon is — teljesitjiik, mig a tfilin micvaja
szombatra és iinnepnapokra nem vonatkozik. A szabaly pedig ugy szol, hogy a
gyakrabban teljesitett micva fontossagban megeldzi a ritkabban teljesitettet.

26 Jo. 6:8.
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3. §. Ha valaki nem tiigyel erre, és a tfilin zacskojat a talitra teszi ugyanabban
a tartoban, akkor is elobb a talitot kell magara oltenie, és csak utana a tfilineket.
Ez ugyanis, valdjdban nem szamit a micva megkeriilésének, mert a tfilinek még
le vannak takarva, ¢s még a zacskdjukban nyugszanak.

Ha azonban a talitra tett tfilin ki van takarva, és nincs a zacskdjaban, akkor
nem szabad megkeriilni a micvat, amelyikkel el8szor talalkozunk. Ilyen esetben
elobb a tfilineket kell foltenni, és csak utana a talitot.

4. §. Hasonloképpen: akinek kéznél van a tfilinje, de még nincs kéznél a ta-
litja, nem kell varnia a télitra, hogy a tfilinek eldtt eldbb azt vegye fol, mivel a
micva teljesitésével nem szabad késedelkedni, s igy azonnal f6l kell tennie a
tfilineket, ¢és a talitot majd akkor vegye f6l, amikor meghozzak neki. Lehet ugyan
azt mondani, hogy varjunk, és inkabb egy késobbi idOpontban, de tokéletesebben
teljesitsiik a micvat, de ennél fontosabb, hogy az els6 adand6 alkalommal telje-
sitsiik azt.

5. §. Mas szaktekintélyek gy tartjdk, hogy a tfilinek foltevésének minden
esetben meg kell eldzniiik a cicitbe burkoldzast, mivel a tfilin a szentség maga-
sabb fokat képviseli, és a Menny jarmanak elfogadasat mutatja.

Tfilinnel az utcan

6. §. Aki mindezeknek a szempontoknak a kivanalmait ki akarja elégiteni, az
vegyen fol elébb egy tdlit-katant (ruha alatt hordott cicitet), majd rogton még
otthon, a zsinagdgaba indulas eldtt, tegye fel tfilinjét, €s cicitet viselve €s tfilinnel
megkorondzva menjen a zsinagdgaba, ahogy ezt a Zohar is alatdmasztja. Majd
mikor odaér burkolja magat a nagy talitba.

M¢ég ha valaki torténetesen tart is otthon talit gadolt, nem kell otthon folven-
nie a tfilinek foltevése elétt. Mivel ez nem szamit ,,egy adddott micva megkerii-
1ésének”, ugyanis az illetének el6tte nem allt szandékaban a talitot otthon viselni.

7. §. A bevett szokds pedig az, hogy az emberek otthon, miel6tt a tfilineket
folteszik, a nagy a talitot is magukra 6ltik. Utana f6lteszik a tfilineket, és Ugy
mennek a zsinagogaba. Olyan helyeken, ahol nem-zsidok jarnak az utcéan, a tali-
tot csak a zsinagoga udvardara érve oltik fel.

8. §. A talmudi torvény szerint a tfilint viseldnek akkor is szabad olyan ko-
zOn jarnia, amelyben el6fordul tiriilék, ha a tfilin nincs eltakarva. Mindazonaltal
ha valaki eldre biztosan tudja, hogy kénytelen lesz ilyen k6zokon végigmenni, az
csak akkor tegye fol a tfilineket, amikor a zsinagdga udvarara ér. Ott — hogy a
Zohar utasitasanak is eleget tegyen — rakja ol a tfilineket, mieldtt belép a temp-
lomba.

Egyesek még otthon folteszik a tfilineket, és ha szennyezett utcdkra érnek,
eltakarjak 6ket. Ez ugyancsak helyes gyakorlat.
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A tfilin felrakasa

9. §. Az aldott emlékii Rabénu Asér a reggeli aldasokat az ,, aki dicséséggel
koronazza Izraelt”?®” szokta volt mondani. Itt szokta foltenni a tfilint, és ekkor
mondta el azt az aldast, ezaltal egyszerre mondva dicséretet €s kdszonetet a tfilin
micvajaért is. Hiszen a tfilin van a zsidok ,,dics6ségeként” emlitve, ahogy irva
van?®: | Kosd magadra dics6ségedet!”

10. §. Ha valaki iinnepélyes fogadalmat tett, amit pénzbiintetés fizetésevel
kapcsolt dssze, hogy hajnal el6tt elmondja a zsinagdgaban a Zsoltarok, de szeret-
né visszavonni, mert ha megtenné, akkor nem tudna cicitben és tfilinben menni a
zsinagogaba, akkor visszavonhatja a fogadalmat, €s birsag alol fel van mentve.
Mindazonaltal kételes hivatalosan feloldani fogadalm4t?®°.

11. §. Amikor foltessziik a tfilineket, fel kell idézniink magunkban, hogy a
Szent, aldott legyen, parancsolta nekiink, hogy irjuk le ezt a négy szakaszt, ame-
lyek az Orokkévald Egységérdl és az egyiptomi kivonuldsrol szdlnak, és tegyiik
Oket a karunkra, a sziviink vonalaban, ¢és a fejlinkre, az aggyal szemben.

Ezt azért kell tenniink, hogy ne feledkezziink meg a csodakrol és csodatéte-
lekrdl, amelyek O vitt végbe az érdekiinkben, és tiikrozik az O Egységének mi-
voltat, és kifejezésre juttatjak, hogy hatalmaban és jogdban all azt tenni, amit ki-
van a felsObb és az alsobb régiokban. Az embernek kovetkezésképp ala kell ren-
delnie a lelkét, amely az agyban fészkel, a Szentnek, aldott legyen, és vagyait és
szivének gondolatait az O szolgalatanak. igy, a tfilinek feldltésével az ember em-
1ékezni fog a Teremtdre, aldott legyen, €és a lehetd legjobban csokkenti a sajat
gyonyoreinek keresését.

12. §. El6bb a karra valo tfilint kell foltenni, €s utana a fejre valot. Még ha
eldbb is keriil a keziinkbe a fejre valo tfilin, akkor is meg kell keriilnie azt a
micvat, és elobb a karra valo tfilint kell feltenni.

Ennek az a magyarazata, hogy maga a Tora mondja ki, hogy a karra valo
tfilinnek meg kell eléznie a fejre vald tfilint, mivelhogy irva van®?: | Es kosd
ezeket jelll kezedre”, és csak utana ,legyenek homlokkotdiil szemeid kozt.”
Emiatt nem tekintjiik ezt a micva teljesitésének megkeriiléseként.

A tfilinre mondott aldasok

13. §. A karra val¢ tfilin és a fejre val6 tfilin viselése nem egyetlen micva,
hanem két kiilonb6z6, ahogyan az a 26:[1]-ben el lesz magyarazva. Ennek meg-
felel6en mindkettd killon aldast kivanna. Mindazonaltal, mivel tilos aldast folos-

281 Zsidoé imakonyv — Samuel imdja 17. old.
288 Jechezkeél 24:17.

289 1asd Jore Déd, 232:22., 213:23.

290 50 f6zes 6:8.
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legesen elmondani, ezért nem szabad kett6t mondani olyankor, ha eggyel is telje-
sithetjiik a kotelességiinket.

Ennek okaért a Bolcsek elrendelték, hogy a karra valo tfilin foltevése utan
azonnal, fol kell tenni a fejre vald tfilint, méghozza tigy hogy a kettd kozotti
megszolaldssal nem szabad a miiveletet megszakitani, s ezaltal a karra val¢ tfil-
inre mondott aldas a fejre valo tfilinre is érvényes.

14. §. Ennek ellenére Bolcseink elrendelték, hogy mondjunk egy masik, ki-
egészitd aldast a fej-tfilinre, mivel a micva lényege szempontjabdl nagyon fon-
tos, sOt, nagyobb szentség hordozoja, hiszen négy rekesze van, ¢s dombornyo-
massal ott all rajta a Sin betdi. Emiatt, a fontossaga miatt kivan kiilon aldast.

15. §. A karra val¢ tfilinre mondott aldas szovege: asér kidsanu bomicvotav
vocivanu lohaniach tfilin — ,,... ki megszentelt minket parancsolataival, és meg-
hagyta nekiink a tfilin rak4sat”.

A fejre valo tfilinre mondott aldas szovege: dasér kidsanu bomicvotav véciva-
nu al micvat tfilin — ,,.. ki megszentelt minket parancsolataival, és meghagyta
nekiink a tfilin parancsat”.

A [6haniach igét aszerint kell ejteni, hogy a hé alatt kamdc és nem pdtach
van, mivel az utdbbi olyan értelmet adna a szonak, mely nem a tfilin rakasara,
hanem elhagyasara utalna, mint a ,,Hagyjatok (hdnichu) ndlam egyik testvérete-
ket” versben?®!,

A tfilin sz6 ldmed-je ddges-sel van megerdsitve, amely egy [elméleti] maso-
dik lamedet jelez, mivel a tfilin sz6 gyoke rokonsagban all a ,,tantisagtétel” jelen-
tésti polila szoval. A tfilin ugyanis tanusagtételre €s annak megerdsitésére szol-
gal, hogy az Isteni Jelenlét rajtunk van, ahogyan irva van®®?: _Es latja majd a
F6ld minden népe, hogy az Ordkkévald nevérdl neveztettél”, és Bolcseink errdl
azt mondtak: ,,Ez a fej-tfilinre utal.”

16. §. A masodik aldasban az dl/ micvat-t gy kell kimondanunk, hogy a vav
alatt pdtach (azaz ,,4” hang van) van, egyes szamot hasznalva azaz ,,a tfilin pa-
rancsat”, és nem choldm-mal, tobbes szamban ejtjiik a vavot, [mert akkor az dl/
micvot tfilin azt jelentené, hogy ,,a tfilin parancsait”]. Ugyanis, mint azt a 26[:4]-
ben majd kifejtjiik, ez az 4ldés kizarolag a fejre valo tfilinre vonatkozik.

17. §. A micvak teljesitésére mondott dldasokat mindig a szertartas kezdete
eldtt kell elmondani. Kévetkezésképp a kar-tfilinre vonatkozo aldast a karra tor-
ténd folhelyezés utan, de még a szijak megkotése eldtt kell elmondani, meg az
szamit a micva teljesitése kezdetének.

A fej-tfilinre mondandé aldast az utan kell elmondani, hogy a tfilint a hom-
lokukra tettiik, de még az eldtt, mieldtt szorosan rogzitve a helyére keriil. Ugyan-

P11 Mozes 42:33.
292 5M6zes 28:10.
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is a micva teljesitése kezdetének az szamit, amikor a tfilin szorosan rogzitve a
helyére kertil.

Nem szabad tehat az aldast még a tfilinek folhelyezése el6tt elmondani, mert
az aldast a micva teljesitéséhez idoben a lehet6 legkozelebb kell elmondani.

Mikor lehet megszakitani a tfilinrakas két miiveletét?

18. §. Mint kifejtettiik, tilos megszolalassal megszakitani a karra illetve a
fejre valo tfilin foltételének miiveletét. Ha valaki mégis megteszi, akkor a kar-
tfilinre mondott 4ldas nem vonatkozik a fej-tfilinre, ezért az utobbira mindkét
aldast el kell mondani: a [6hanidch tfilin-t is, és az al micvat tfilin-t is.

19. §. Mikor van ez igy? Amikor valaki olyan dologrol beszél, ami nem
sziikséges a tfilinek folhelyezéséhez. Ha azonban valaki olyan dolog miatt szolal
meg, ami sziikséges tfilinek folhelyezéséhez, az nem tekintend6 megszakitasnak,
¢s csak az al micvat tfilin aldast kell elmondani a fej-tfilinre.

20. §. Eredetileg azonban még olyan dolgok ligyében is tilos a megszakitas a
karra illetve a fejre valo tfilinre mondot aldasok kozott, amelyek sziikségesek a
tfilin f6lhelyezéséhez, illetve csak akkor nem az, ha e nélkiil nem oldhaté meg.
Sét, a kar- illetve a fej-tfilin folhelyezése kozott még tekintettel vagy mutatassal
sem szabad jelezni.

21. §. Ha valaki a karra illetve a fejre valo tfilin felhelyezése kozben a ko-
z0sségben mondott Kadis-t, Barchu-t vagy Kdusd-t hall, nem szabad megszaki-
tania a muiveletet azért, hogy egyiitt valaszoljon a gyiilekezettel. Ehelyett csend-
ben kell maradnia, figyelmét arra kell 6sszpontositania, amit a gyiilekezet mond,
amint azt majd a 104[:5]-ben kifejtjiik. Ha félbeszakitja és szoban valaszol ezek-
re az imakra, az a kar- illetve a fej-tfilin folhelyezése kozotti megszakitasnak
szamit, ezért a fej-tfilinre mindkét aldast el kell mondani.

22. §. A karra valo illetve a fejre valo tfilin folhelyezésének miiveletét még
olyan esetben sem szabad megszakitani, ahol emiatt nem kell a fej-tfilinre mind-
keét aldast elmondani, Példaul: aki Féliinnepen, aldasmondéas nélkiil tesz fol
tfilint, és aki a Rabbénu Tam allaspontjanak megfeleléen sorba rendezett tfilint is
felteszi. A fejre vald tfilint még ilyen esetben is kozvetlentil a kar-tfilin utan kell
folhelyezni, és a kettd kozott nem szabad megszolalni.

Ez a ,,Es legyen ez jelképként kezeden és emlékeztetdként szemeid kozott”
versb6l van levezetve. A vohdja iga (,,Es legyen”) nem tobbes szamban 4ll, ami
arra utal, hogy mindkettére (a kar-tfilinre és a fej-tfilinre) egyarant vonatkozik.
Ezek viselése egyetlen cselekedet, ¢és igy kozvetleniil egymds utdn, a miivelet
megszakitasa nélkiil kell 6ket folhelyezni.

Ugyanakkor, ha valaki olyan Rabénu Tam tfilint tesz f6l, vagy ha Féliinne-
pen visel tfilint, és nem mond aldast rajuk. Ilyen esetben a karra illetve a fejre
val¢ tfilin foltevése kozott meg van engedve annyi félbeszakitas, hogy valaszol-
jon a Kadisra, a Kdusdra és a Barchura, és hogy barmilyen aldasra 4ment mond-
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hasson, hiszen emiatt amugy sem kell majd f6loslegesen aldast mondania a fej-
tfilinre.

23. §. Egyes szaktekintélyek allaspontja szerint a fejre valo tfilin sosem ki-
van két 4ldast, hanem az Gsszes tobbi micvahoz hasonldan csak egyet. [E nézet
szerint] a fej-tfilinre mondandé dl micvat tfilin aldast csak akkor alkalmazzak,
amikor valaki a kar- és a fej-tfilinre mondott aldast beszéddel megszakitja. Ha
azonban nem szakitja meg, akkor a karra valo tfilinre mondott lohanidch tfilin
aldas a fejre val¢ tfilinre is vonatkozik.

Ezekben az orszdgokban?®® szokds szerint az elsé véleményhez igazodnak.
Mindazonaltal, tovabbi eldvigyazatossagi intézkedeésként, az al micvat tfilin aldas
utan helyén val6 elmondani azt, hogy Bdruch sém kovod malchuto [6olam vaed —
Aldott legyen dicsé uralménak Neve érokkon orokké!, mint minden hidbavaléan
elmondott aldas esetében. Ezt késdbb (206:13.) elmagyarazzuk.

Hasonloképpen: ha valaki két aldast mond a fej-tfilinre, mert megszolalt a
karra- illetve a fejre vald tfilin folhelyezése kdzben, utana el kell mondania a
Baruch sém kévod malchuto loolam vded-et. Ugyanis a fentebb emlitett masodik
vélemény szerint az elsd aldas hiabavaldan hangzott el. Tovabba: mikozben ezt
az els6 aldast (I6hdniach tfilin) a fej-tfilinre masodszor is elmondja, meg kell
¢rintenie a karra valé tfilint. Ezaltal majd Ggy vétetik, mintha most tenné 6l a
karjara, €s ilyenforman van ok a lohanidch tfilin 4ldas elmondasara.

24. §. Mint mar kifejtettiik, a karra valo tfilin folhelyezése kozben elmondott
[6haniach tfilin 4ldéas a fejre valo tfilinre is vonatkozik, kovetkezésképp a két
részmiivelet k6zotti intervallumot a lehetd legkisebbre kell csokkenteni. Ezért a
kar-tfilin szijat csak az utan tekerjiik a karra, miutan a fej-tfilint mar folhelyez-
tik. Mivel ez a ratekerés csak szokas, és nem szerves része a micvanak, ezért
jobb ekkorra halasztani.

Rabbi Jichak Lurja mindazonaltal még a fejre valo tfilin folhelyezése elott
beszokta volt fejezni a szij kar koré tekerését, mert gy tartotta, hogy ez szerve-
sen hozzatartozik a micvahoz, s ennélfogva egyaltalan nem szamit megszakitas-
nak.

25. §. Van egy olyan vélemény is, miszerint egy olyan ok miatt, amit az ezo-
terikus bolcsességbe beavatottak ismernek, mindaddig nem szabad a zacskobol
eldvenni a fejre val¢ tfilint, mig a karra vald nincs a karra folhelyezve.

26. §. Még ha mindkét tfilin ki van is véve a zacsko6jabol, és ott van az
imadkozd el6tt, akkor sem szabad addig el6készitenie és kinyitnia a fej-tfilint,
amig fol nem helyezte a karra valot. Ha ugyanis a kezébe veszi a fejre valo
tfilint, hogy kitekerje a szijait, de nem helyezi f6l azonnal, akkor az ugy tekin-
tendd, hogy megkeriilte a micvat.

293 Ertsd: az askenaz kozosségekben.
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Ulve vagy allva?

27. §. Vannak olyanok, akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a Zohdr-
ban ismertetett ok miatt a karra val¢ tfilint iilve, a felre valot pedig allva kell f6l-
helyezni. Ezekben az orszagokban azonban az a szokas, hogy mindkettdt allva
helyezik fol.

(Az istenféld ember mindkét véleménynek eleget tesz.) [Kovetkezéskepp]
lehetdleg iilve helyezi fol a karjara a karra valo tfilint, de allva mondja el az al-
dast, és allva koti meg a kar-tfilin szijait. Mivel, mint azt a 8:[3]-ban mar magya-
raztuk, mindenfajta micva elvégzésére mondott aldast allva kell elmondani.

A Kabbala és a Talmud torvénye

28. §. Valahanyszor a Kabbala ¢€s a Zohdr mestereinek véleménye eltér a
Talmud-étol és azokétdl a halachikus szakértokétol, akik az allaspontjukat a
Talmudra alapozzak, a Talmudot vagy az emlitett halachikus szakértoket kell
kovetniink. Ha azonban a Kabala mestereinek szabalya szigoribb, akkor a szigo-
rubbat kell elfogadni. Nem szabad azonban az egész kozosséget kotelezni erre a
szigortsagra.

Hasonloképpen, ha valamilyen sajatos gyakorlat egyaltalan nem szerepel a
Talmudban, és a halachikus szaktekintélyek sem szolnak rola, a Kabbala azonban
emliti, nem lehet az egész kozosséget rakényszeriteni az elfogadasara.

Mikor kell az aldast ujra mondani?

29. §. Ha valaki azzal a szandékkal veszi le a tfilinjeit, hogy csak egy bizo-
nyos hosszabb 1dd, példaul két-hdrom ora [elteltével] veszi fel Oket ismét, de
1d6kozben meggondolja magat, és azonnal fol akarja helyezni 6ket, akkor Gjra el
kell mondania rajuk az aldasokat. Ha azonban azzal a szandékkal veszi le a tfil-
injeit, hogy rogton utana ismét folveszi Oket. Ha azonnal folveszi dket, nem kell
megint elmondania az 4ldast, mert ilyenkor az az aldas, amit az elsd folhelyezé-
sekkor mondott, az erre a feltevésre is érvényes.

30. §. Milyen esetre vonatkozik ez? Amikor valaki levetette a tfilinjeit, de
nem konnyitett magan id6kdzben, €s gy helyezte vissza a tfilineket. Ha viszont
a két miivelet kozott konnyitett magan, az esetben a tfilinek ismételt folhelyezé-
sekor annak ellenére is el kell mondania az aldast, ha az azonnali Ojra f6lhelyezés
szandékaval vetette le Oket. Mivel amig az arnyékszéken tartdzkodik nem visel-
heti Oket, ezért annak, hogy az azonnal Gjrafolvétel szandékaval vetette le Oket,
nincs jelentdsége.

31. §. Ha a tfilin elcsuszik arra a helyrdl, ahol lennie kell (ezt majd a 27[:2,
14]-ben tisztazzuk), akkor a megigazitasukkor illetve helyiikre tételiikkor aldast
kell mondani. Mivel véletleniil mozdultak el az eredeti helyiikrél, ezért annak a
szandéknak, hogy vissza akarjuk tenni 6ket a helyiikre, nincs jelentdsége.

Ha csak az egyik tfilint tessziik vissza a helyére, akkor gy kell elmondani
az aldast, mintha csak egyetlen tfilint helyeznénk f6l. (Kés6bb, a 26[:1]-ben ezt
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is elmagyarazzuk.) Ha azonban valaki szandékosan ¢és azzal a szandékkal mozdi-
totta el helytikrdl a tfilineket, hogy azonnal visszateszi dket, akkor nem kell meg-
int elmondania az 4ldast.

32. §. Manapsag az az altalanos szokas, hogy még ha a tfilin véletleniil
mozdult is el a helyérdl, akkor sem mondunk aldast a visszahelyezésekor.

Egyesek a kovetkezésképp magyarazzak ezt a szokast: A masodik aldas el-
mondasat csak abban az iddben kivantdk meg, amikor egész nap viseltek a
tfilineket, és olyankor csusztak el a helyiikrdl, amikor viseldjiik épp nem imad-
kozott, és a figyelme nem rajuk 6sszpontosult. Mi viszont csak imadkozas koz-
ben viseliink tfilint, ezért feltételezhetjiik, hogy a figyelmiink nem terel6dik el
roluk. Igy azonnal észrevessziik, ha elcstsznak a helyiikrdl, ezért ugy vessziik,
mintha az azonnali visszahelyezés szandékaval mi magunk mozditottuk volna el
dket. Ebben az esetben, mint fentebb elmagyaraztuk, nincs sziikség masodik al-
dasra.

33. §. A kovetkez6 elv csak arra az esetre vonatkozik, amikor valaki mar
foltette a karjara a tfilint, és az aldast is elmondta, de a szij csomoja kioldodik, és
yjra meg kell kotni. Ha a figyelme nem terel6dott el a tfilinrdl, nem kell még
egyszer elmondani az aldast a kar-tfilinre.

Ez akkor is érvényes, ha a csom6 még az eldtt oldodott ki, miel6tt megszori-
totta volna a tfilin szijat, és akkor is, ha utana, a 1ényeg az, hogy még az elétt,
hogy a fejre valo tfilint folerésitette volna. Mivel, mint fentebb magyaraztuk, az
aldas, amit a kar-tfilinre mondott, a fej-tfilinre is érvényes, ezért amig az illetd
nem helyezte fol a fej-tfilint, addig ugy tekintendd, hogy az ahhoz az 4ldashoz
kotédd micvaval foglalkozik. Az, hogy mar megkototte a karra valo tfilin csomo-
jat, szintén beletartozik az dldashoz kapcsolddo micva teljesitésébe, mivel a fejre
valo tfilint csak akkor teheti fol, ha a karra valét mar folhelyezte. Ennélfogva
elébb meg kell csomdznia a Kar-tfilin szijat, és csak azutan tudja mindkett6t
megfelelé mdédon elhelyezni. Tehat abban a pillanatban, amikor a kar-tfilin cso-
moja kibomlott, a kar-tfilinre mondott 4ldashoz kapcsolddo micva teljesitése még
nem fejezddott be.

Eppen ezért ez a szituacié nem hasonlit arra az esetre, amikor a tfilin elmoz-
dul a helyérdl, mivel abban az esetben elméletileg a tfilin helyretételekor Ujra el
kell mondani az aldast. Abban az esetben ugyanis mieldtt a tfilin elmozdult a
helyérdl, az eredetileg elmondott 4lddssal kapcsolatos micva teljesitése mar befe-
jez6dott. Amikor valaki visszateszi a helyére az elmozdult tfilint, akkor masod-
szor is teljesiti a micvat, kovetkezésképp koteles még egyszer elmondani az al-
dast. Ezzel szemben ebben az esetben a csomd megkotésével és a kar-tfilin ismé-
telt, megfeleld elhelyezésével az illetd nem teljesitette a masodik micvat, hanem
befejezte az eredetileg elmondott aldashoz k6tddd parancsolatot.

34. §. Ugyanez a torvény vonatkozik arra az esetre is, amikor a kar-tfilin
még az elétt meglazul €s elcsuszik a helyérdl, miel6tt a fejre valo tfilin a megfe-
leld modon a helyére kertil. Ilyenkor, a fentebb ismertetett okok folytdn nem kell
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még egyszer elmondani az aldast, amikor masodszor is a karunkra erdsitjiik a
kar-tfilint.

A kovetkez6 helyzetekben azonban el kell mondani az aldast a kar-tfilin fol-
erdsitésekor: miutan a fejre valo tfilint mar folerdsitettiik, €s a karra valo tfilin
csomodja meglazul, még ha maga a tfilin nem is mozdul el a helyérdl; vagy ha a
kar-tfilin szija meglazul, bar maga a tfilin nem is mozdul el a helyérdl.

Kolcson és lopott tfilin

35. §. Szabad aldast mondani kdlcsonkért tfilinre, mert a felebaratunk tfil-
injével is teljesithetjiik a kotelességiinket.

Sét, az Irott Torvény szerint még lopott tfilinekkel is teljesithetjiik a koteles-
ségilinket, ¢s még akkor is, ha a tulajdonosa még nem mondott le a visszaszerzé-
siikrél. Ugyanis nincs olyan eldiras, miszerint a tfilineknek annak a személynek a
tulajdonaban kell lenniiik, aki viseli 6ket. Bolcseink ennek ellenére tigy hataroz-
tak, hogy a lopott tfilin még akkor is mindaddig érvénytelen, amig a tolvaj birto-
kaban van, ha a tulajdonos mar lemondott a visszaszerzésiikrdl. Ez ugyanis egy
olyan micva, amelyet egy torvényszegés tett lehetdve, €s ez irtdzat targya a Szent
elétt, aldott legyen O.

AKki ilyen tfilint tesz {61, annak nem szabad aldast mondania rajuk, mivel ez
egyaltalan nem tekinthetd micvanak. Az ilyen esetre vonatkoztattdk Bolcseink a
,,A nyerészkedd aldott, kdromolta az Orokkévalot?%,

36. §. Mikor érvényes ez? Amikor a tfilinek még a tolvaj birtokaban vannak.
Mas szabaly érvényes azonban akkor, ha a tolvaj eladta valakinek a tfilineket. Ha
a tfilinek tulajdonosa mar akkor lemondott a visszaszerzésiikrol mieldtt a vasarlo
megvette a tfilineket, akkor szabad rajuk aldast mondani. Mivel a vaséarl6 mar a
tulajdonos lemondédsa €és az ennek folyomanyaként bekdvetkezett tulajdonos-
valtéas folytan tett szert a tfilinekre, ezért azok minden tekintetben az 6 tulajdona-
nak tekintendSk, mint azt a [Sulchan Aruch] Chosen Mispdt 353:3. és 356:3. ma-
gyarazza. A micva teljesitése igy nem torvényszegény folytan valt lehetségessé,
mivel a tfilin micv4janak teljesitése eldtt a vevd tulajdonaba keriiltek a tfilinek,
amelyek ennek folytdn nem mindsiilnek lopott holminak.

A tfilin levétele

37. §. Altalanos szokéssa, hogy amig az a Uvd Iécijon goél... (,,Eljon Cion
megvaltoja...”)?® kezdetli imanak Kdusdjat el nem mondjuk, nem vessziik le a
tfilineket. Egyes szaktekintélyek a Kabbala hagyomanyabol meritve, arra az al-
laspontra helyezkednek, hogy tfilinviselés kdzben legalabb harom Kddis-ra kell

294 7soltarok 10:3.

295 Zsido imakonyv — Samuel imdja 88. old.
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valaszolni, amiért is mindaddig nem szabad levenni a tfilineket, amig az ,,Eljon
Cion megvaltoja”?% kezdetll szakasz utani Kadis el nem hangzik.

Rabbi Jichak Lurja egészen az , Ezért benned reménykediink...?%" , szakasz
utanig nem vette le a tfilinjeit. Egyesek pedig egészen a Gyaszolok Kadis-aig
nem veszik le.

38. §. Olyan napon, amikor a reggeli ima utdn koriilmetélés van, a tfilineket
csak a koriilmetélés utan szabad levenni.

39. §. Olyan napon, amikor a Torat olvassak, olyan gyiilekezetben, amelyben
a Tora-tekercset az ,,Eljon Cion megvaltdja”?%® kezdetli szakasz Kdusd-janak
elmondasa utan visszateszik a Frigyszekrénybe, szokas mindaddig nem levenni a
tfilineket, amig a Tora-tekercs vissza nem kertil a Frigyszekrénybe.

40. §. Fé¢liinnepen a gylilekezet tagjainak még a Halél elhangzésa eldtt, mia-
latt az el6imadkozod az allo imat ismétli, le kell vennitik a tfilineket. A Halél utan
pedig maganak az el6imadkozonak is le kell vennie a tfilinjeit.

Szukkot féliinnepén, mivel olyankor sziinet van a Halél kezdete elott, az et-
rogok arusitasa miatt, az eldimadkozonak is még a Halél eldtt kell levennie a
tfilinjeit.

41. §. Ujholdkor olyan gyiilekezetekben, ahol a Musszdf ima Kedusd-jaban
szokas szerint elmondjak a Keter-t, a tfilineket az ,,Eljon Cion megvaltdja 2%
szakasz Kdusd-janak elmondasa utan, a Muszaf ima hangtalan elmondasa elott le
kell venni, mivel nem helyénvald olyankor mondani, hogy ,,korona adatott ne-
ked”, amikor mar a tfilintink altal mi vagyunk megkoronazva.

Még olyan gyiilekezetekben is szokas levenni a Muszaf elott a tfilineket,
amelyekben a Kdusd-ban nem szokas elmondani a Keter-t.

42. §. Ha valaki még az el6tt leveszi a tfilinjeit, miel6tt a Tora-tekercset
visszateszik a Frigyszekrénybe, a Tora-tekercs jelenlétében akkor sem teheti
meg, hanem el kell fordulnia, ugyanis a Tora-tekercs iranti tiszteletnek nem sza-
bad kisebbnek lennie, mint amit a tanitvdny mutat a tanitdja irant, marpedig a
tanitvany a 3:810. részben ismertetett okok miatt a tanitoja jelenlétében nem ve-
heti le a tfilinjeit.

28. fejezet
A tfilin levételének torvényei

2% o. 88. old.
297 Uo. 92. old.
2% Jo. 88. old.
299 Uo. 88. old.
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A tfilin ahitata

1. §. Amig a tfilinek rajtunk vannak, tilos akar csak egy pillanatra is masra
figyelni. Ez a szabdly a valamikori fopapp altal viselt homloklemezzel torténd
osszehasonlitasbol van levezetve. Mert a homloktablaval kapcsolatban irva van:
,Mindig legyen homlokodon”, és ez Bolcseink értelmezése szerint azt jelenti,
hogy nem fordithatja el réla a figyelmét. A homoklemezen csak egyszer jelenik
meg az Isteni Név. Mennyivel inkabb megkdvetelendd hat 4llando figyelmiink a
Orokkévald nevét szamos esetben emlitd tfilinek!

Ez a tiltott figyelem-elterel6dés 1¢hasag és felilletesség (vagy azt jelenti,
hogy valaki annyira belemélyed a testi sziikségleter biztositasdnak gondolataba,
hogy a szive emiatt elfordul az istenfélelemtdl). Ha azonban az Ordkkévalonak
kijaro tiszteletet megadva foglalkozik a maga dolgaival, akkor a munkéjaba vagy
a hivatasaba valo belemeriilés sem tekintendd figyelemelterelédésnek, ha ekoz-
ben a figyelme nem is kozvetleniil a tfilinekre irdnyul. Hiszen kiilonben hogyan
1s viselhetne barki is egész nap tfilint?

Mindazonaltal e micva teljesitésének legszebb modja az, ha egyaltalan nem
forditjuk el a figyelmiinket a tfilinekrdl, kivéve a Tora-tanulas €s a Smone Eszré
ima idején.

2. §. Kotelességiink gyakran megérinteni a tfilinjeinket, azaz valahanyszor
csak esziinkbe jut hogy viseljiik, meg kell érintentink 6ket. Ez segit a folyamatos
¢szben tartasukban, és abban, hogy a figyelmiink ne terel6djon el roluk egészen.
A megérintésiikkor el6szor a kar-tfilint kell megérinteni, és utana a fej-tfilint,
hogy ne keriiljiilk meg a micvat, mivelhogy a karra valé tfilin kdzelebb van a ke-
ziinkh6z, mint a homlokunkon viselt.

Nem kell megérinteni a tfilint ima kézben, mivel olyankor nem kell attol tar-
tanunk, hogy teljesen elterelodik a figyelmiink, azaz nem kell 1éhasagtol és felii-
letességtdl tartanunk. Ennek ellenére a még jobb figyelemdsszpontositas érdeké-
ben ilyenkor is ajanlatos megérinteni 6ket. Ez a micva legkivanatosabb teljesitési
modja.

Kovetésre érdemes szokas megérinteni a tfilineket, amikor a reggeli Somd>®
elmondasakor ezt a micvat emlitjiik. Azaz meg kell érinteni a kar-tfilint, amikor
azt mondjuk: ,,K6sd ket jelképként kezedre”, és meg kell érinteni a fej-tfilint,
amikor azt mondjuk: ,,és homlokko6toként szemeid kozé.”

A tfilin levétele

3. §. A tfilinek levételekor eldszor a fejre valo tfilint kell levenni, mivel ha a
karra valdt vennénk le el6szor, akkor arra az idére onmagéban viselnénk a fej-
tfilint, ez pedig ellenkezne az ,.és legyenek homlokdiszek szemeitek kozott!”
vers utalasdval. Bolcseink ugyanis azt tanitottdk, hogy a tobbes szamu ,,legye-
nek” szo6 azt jelzi, hogy amig a ,,szemeitek k6zott” vannak — marmint a fej-tfilin

300 Yo. 53. old.



176 A zsid6 tudomanyok

— addig mindkett6t viselni kell. Ezért mondja a vers azt, hogy ,,...és legyenek”
tobbes szdmban, és nem egyszerlien azt ,,kdssétek azokat jelképként karotokra, €s
homlokdiszként szemeitek kozott.

4. §. A Kabbala szerint ahogy allva vessziik fol, ugyantugy allva kell levenni
1s a fejre valo tfilint. Ez vonatkozik a szij koz€pso ujj kore tekerésere is.

A Kkar-tfilint illetéen azonban ahogyan a Kabbala tanitasa az, hogy iilve he-
lyezziik fol, ugyanugy levenni is iilve kell. A mi szokdsainknak megfeleléen
azonban, ami szerint a karra valo tfilint is allva helyezziik f6l, (szabad) allva le-
venni is.

5. §. Egyes bolcseknek szokasuk volt, hogy a fejre valo tfilint bal kézzel, az-
az a gyongebbik keziikkel vették le, hogy [ezzel is] kifejezésre juttassak, hogy
nem szivesen teszik. A tfilin micvaja ugyanis egész napra vonatkozik, és csak
azért vesszik le rogton ima utan, mivel nem tudjuk fenntartani a megkivant testi
tisztasagot.

6. §. Vannak olyanok, akik ezoterikus okokbol elébb veszik le a fej-tfilint,
¢s csak utana tekerik le a szijat az ujjukrol. Mdasok szintén ezoterikus okokbol,
eldbb a szijat tavolitjak el.

A szijak feltekerése

7. §. A tfilin levételekor nem szabad a szijakat magukra a dobozkara tekerni,
hanem csak az oldalukon 1év6 szarnyakra.

(Ezt nem lehet a Tora-tekercs koré burkolt ruhdhoz hasonlitani, mivel az a
Téra-tekercset szolgalja és védi. Igy a beburkolas nem szamit a Téra-tekerccsel
szembeni tiszteletlenségnek, épp ellenkezdleg: tiszteletet mutat iranta. Ezzel el-
lentétben a tfilin nem nyer semmit azaltal, hogy szij van koré hurkolva.)

Egyesek mint a szarnyakat, ugy tekerik f6l a tfilinek szijait, és nevezetes ga-
lambszarnyaknak nevezik dket.

Amikor a szijakat a tfilin oldalaira tekerjiik, egyik keziinkkel megfogjuk a
tfilin hazat, és kore tekerjiik a szijat, és nem Ugy csinaljuk, hogy tarjuk a szijat, és
benne forgatjuk a tfilin hazat, ugyanis a tisztelet okéan jobb, ha a szijakat, és nem
a tfilint forgatjuk.

A tfilinek tarolasa

8. §. Amikor a tfilineket a zacskoba helyezziik, vigyazni kell, hogy tgy te-
gylik be Oket, hogy amikor legkdzelebb a kivételiikre keriil sor, akkor nehogy
eldszor a fej-tfilin akadjon a kezilinkbe, mert akkor annak érdekében, hogy eldébb
a karra valo tfilin tegyiik fel, meg kellene keriilnlink egy micvat.

Eppen ezért ajanlatos a tfilineket egy hosszu, keskeny zacskoban tartani, alul
a fejre valot, és azon a karra valot. Igy amikor elévessziik éket, elobb a feliil 1év6
kar-tfilinnel talalkozunk. Bar a fejre valo tfilin nagyobb foka szentség hordozdja,
mint a karra valo, a torvény nem tiltja, hogy a kar-tfilint a fej-tfilinre tegyiik, mi-
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vel végso soron egyetlen targynak tekintjiik 6ket, mivel ugyanazokat a szakaszo-
kat tartalmazzak.

Mindazonaltal vannak olyanok, akik nem tartjak ket ugyanabban a zacsko-
ban, egymas tetején, hanem két kiilon zacskoban, egymas mellett tartjak a két
tfilint. A karra valo tfilin azonban egy kicsivel magasabbra kell tenni, mivel ha
egy szintben lennének, elfordulhatna, hogy meg kellene keriilni a micvat. Ha
ugyanis ugy adodnak, hogy a fejre valo tfilin esik a tfilint kivevo jobb kéz fele,
akkor a karra valo tfilin eldvétele érdekében meg kellene keriilni a micvat. Ha
viszont a kar-tfilint magasabbra tessziik mint a fej-tfilint, akkor a karra valo tfilin
kivételével nem kertiljiik meg a micvat, mert az van kozelebb.

Szokas megjeldlni a zacskokat, jelezni rajtuk, hogy melyikben van a fejre 1l-
letve a karra val¢ tfilin. Mivel ugyanis a fejre valo tfilin nagyobb szentség hordo-
z0ja, ezért a zacskojat nem szabad a kar-tfilin zacskdjaként hasznalni, hacsak
eleve nem ez volt vele a szandékunk, mint majd elmagyarazzuk.

9. §. Amikor a tfilineket eldvessziik, nem szabad kirazni 6ket, hanem mind-
kettot keézzel kell kivenni.

10. §. A Bolcsek vezették be azt a szokast, hogy a tfilineket a folhelyezé-
stikkor és a levételiikkor megcsokoljuk.

31. fejezet
A szombat, az iinnepek és a tfilinviselés torvényei

1. §. Szombaton és linnepnapokon nem kell foltenni a tfilineket. Ennek az
elvnek a kovetkezd a levezetése: Irva van®™: | Es legyen ez [marmint a tfilin]
jeliil karodon.” Ez kizarja a szombatokat és az tinnepeket, mivel azok 6nmaguk-
ban is jelek: a Szent, aldott legyen, ¢és a zsido nép kozotti szovetség jelei, mint

irva van: ,,Mert jel az [marmint a szombat] kozted és Koztem.”

Ez olyannyira igy van, hogy ha valaki a micva teljesitésének szandékaval te-
szi fol a tfilineket szombaton vagy {linnepnap, az vét a tilalom ellen, miszerint
nem szabad hozzatenni a Téra parancsolataihoz. Réadasul azzal, hogy ilyenkor
egy kiilon jelet helyez a maga személyére, kisebbiti a szombat illetve az {innep
jelét — marpedig ez halallal biintetendd sértés.

Ha azonban nem a micva kedvéért, hanem valamilyen mas ok miatt teszi fel
szombaton vagy iinnepen a tfilineket, akkor meg van engedve. Ha példaul valaki
szombaton tfilineket talan egy mezdn, az azzal a céllal, hogy bevigye dket a va-
rosba, viselheti dket 6ltozékként. Ahogy ezt a 301[:51]-ben részletezziik.

Tfilin Féliinnepen

2. §. Egyes szaktekintélyek gy tartjak, hogy a szombathoz ¢és az {innepek-
hez kapcsolodo micvak teljesitésének kotelessége képezi e napok jelét. Ok ko-

301 2M6zes 13:9.
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vetkezésképp arra az allaspontra helyezkednek, hogy a Féliinnep magukhoz az
uinnepnapokhoz hasonldan is olyan i1ddszak, amikor a tfilineket nem szabad f6l-
tenni, mert bizonyos micvdk ezekre a kozbens6 napokra is vonatkoznak:
Pészachkor a chomec evésének tilalma, Szukkot-kor pedig a satorban lakas kote-
lezettsége.

Vannak azonban masok, akiknek nézete szerint az linnep altal szimbolizalt
jel kizérolag a munkavégzeés tilalma. Féliinnepen kovetkezésképp, amikor az Irott
Torvény megengedi a munkat, kotelességiink tfilint 6lteni.

Ebben az egész régioban®?? a kovetkezd a szokas: foltessziik, és 4ldast mon-
dunk. Ugyanakkor azonban a zsinagdgaban nem szabad fennhangon mondani az
aldast, mint végig az egész évben, és ennek az a célja, hogy jelezziik, hogy van
bizonyos foku szentség Féliinnep micvainak jelében. Tovabba: egyes szaktekin-
télyek szerint Féliinnepen egyaltaldn nem szabad elmondani a tfilin 4ldéasat, ezért
akik az aldas elmondasanak szokasat kovetik, csak félhangon teszik, hogy ne
1dézzenek el6 konfliktust. A fenti magyarazat tehat alatimasztja szokasunkat.

Mindazonaltal aki aldasmondas nélkiil teszi fol a tfilint, ugyancsak megfele-
18en jar el, mert olyankor, amikor kétség meriil fel, hogy egy aldast el kell-e
mondani vagy sem, akkor nem szabad elmondani. Emellett az aldas elmondasa
nem nélkiilozhetetlen eleme a micvanak.

A tfilinek Féliinnepen torténd foltevése még azok szerint a szaktekintélyek
szerint sem vet fol kérdéseket a torai parancsolatokhoz valo hozzatétel tilalmaval
kapcsolatban, akik szerint a Féliinnepkor nem kell tfilint viselni. Ugyanis amikor
valaki folteszi a tfilineket, nem az jar a fejében, hogy 6 most egy konkrét micvat
teljesit, hanem az, hogy a kétes kotelezettség okan teszi. Ez az ok ugyanis, akar-
csak a diaszpoéraban a Féiinnep masodik napjanak megismétlése, nem tekintendd
a torai torvényekhez torténd hozzaadasi tilalom megszegésének. Mondanunk sem
kell, a Féliinnep jelének kisebbitésére vonatkozoé tilalom megszegésétdl sem kell
tartani, mivel ez a tilalom is csak arra az esetre vonatkozik, amikor valakinek egy
konkrét micva teljesitése jar a fejében.

32. fejezet
A tfilin irasaval kapcsolatos torvények

A tfilinbe keriil6 fejezetek

1. §. A tfilin parancsolata megkivéanja, hogy leirjuk azt a négy Torafejezetet,
amelyben errdl a micvarol szo6 esik. Ezek a kdvetkezok:

a. Kadés 1i...%% | Szentelj nekem...”-tl, egészen a ...[6moddd mijamim ja-
mimd — ,,...6vrol évre a maga idejében!”-ig;

%02 A kelet-eurdpai askenazi kozosségben.
%3 Yo. 13:1-10.
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b. Vohaja ki joviacha...®**  Mikor majd elvisz...”-t8l, egészen a ...bochozek

jad hocianu HaSém miMicrdjim — ,,mert erds kézzel vezetett ki minket az 6rok-
kévalo Egyiptombol!”-ig;

c. Somd®® — | Halljad Izrael...”, egészen az uvisdrechd — , kapuidra!”-ig;

d. Véhdja im samoa...>*® — | Ha pedig jol figyeltek rendeleteimre...”-tdl, az dl
hadrec — ,,...a 6ld f6lott!”-ig.

Ezeket a szakaszokat abban a sorrendben kell leirni, ahogyan a Téraban sze-
repelnek, azaz eloszor a Kddés li-el kezdeni, azutan a Vohaja ki joviachd-t, utana
a Soma-t, végiil pedig a Véhdja im samoa-t. Ha valaki megvéltoztatta ezt a sor-
rendet, (akkor az a tfilin, amelyben e szakaszok vannak elhelyezve) érvénytelen.
(Maguk a szakaszok azonban hasznalhatok, mégpedig a kovetkezd modon. Ha
egy elébb eléforduld Tora-szakaszt egy késObbi utan irtunk, leirhatjuk Gjra a ké-
sObbit, és ezzel mar képezhetiink sorozatot. Hasonloképpen: ha egy késobb eld-
fordulo szakaszt elobb irtunk le, azt kombinalhatjuk egy masik olyan tfilinbdl
vett korabbi szakaszdval, amelynek késObbi szakaszai valtak érvénytelenekke.
Ha ezek a rossz sorrendben irt szakaszok nem kombinalhatok masokkal, akkor
félre kell tenni Oket.

Egyes szaktekintélyek ugy tartjdk, hogy ill6 elobb a karra val¢ tfilinbe valo
szakaszokat megirni, mert azt elobb emliti a vers. Mindazonaltal ha valaki nem
ezeket a passzusokat irja meg eldbb, a tfilin attdl még nem lesz érvénytelen.
(Masok gy vélekednek, hogy illendébb eldszor a fejre vald tfilin szakaszait
megirni, mivel a fej-tfilin nagyobb szentség hordozodja, mint a karra val¢ tfilin. A
Kabbala tanitdsa szerint ez a helyes.)

2. §. A Kabbala tanitasa szerint az echdd sz6 ddlet-jét négyszer nagyobbra
kell irni, mint egy kis ddaletet.

3. §. Az eredeti és elfogadottabb vélemény szerint a kar-tfilin négy szakaszat
egyetlen pergamenre kell irni. Ezt jelzi a mondat: ,,Es jel lesz neked”, amelynek
egyes szdma arra utal, hogy egy jelnek kell lennie, azaz egyetlen, kiviilrdl lathato
rekesznek. Es ahogyan a tfilin kifelé egyetlen jel, ugyantigy egyetlen jelnek kell
lennie beliil is, azaz mind a négy szakaszt egyetlen levélként, egyetlen pergamen-
re kell irni.

Ezzel ellentétben a fej-tfilin esetében, mivel annak négy rekesze van, erede-
tileg — mint majd elmagyarazzuk — a szakaszokat négy kiillonb6z6 pergamenre
kell irni.

304 Yo. 11-16.
305 5Af6zes 6:4-9.
306 Yo, 11:13-22.
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Az irasra hasznalatos tinta

4. §. A Mozes altal a Szindj-hegyen kapott szobeli tan szerint a tfilin fejeze-
tei csak tintaval irhatok. So6t, van egy szaktekintély, amely Ggy rendelkezik, hogy
a Tora-tekercsek, a tfilinek és a mezuzak csak kiradirozhat6 tintdval irhatdk,
ahogyan az a szotd-ra vonatkoz6 szakaszban alI*%": | A pap irja ezeket az atkokat
egy tekercsre, és azutan tordlje ki dket”, ami arra utal, hogy az irasnak kitorélhe-
tének kell lennie. Es mivel egy hagyoméanyos értelmezés egyenléségjelet tesz [a
papi] iras illetve a Tora-tekercsek, tfilinek és mezuzak irasa kozé, ezért az utob-
biaknak is kiradirozhatoknak kell lenniiik. Eppen ezért kénsavat nem szabad a
keverni a tintaba, mert az nagyon er6s nyomot hagy, és nem lehet teljesen kito-
rolni.

Eredetileg ajanlatos ezt a véleményt tiszteletben tartani, és inkabb égd fa
flistjének kormabol vagy cserzdgubaccsal ¢s hasonlokkal kevert olajokbdl készi-
teni a tintat, hogy ha valaki megprobalja kitorolni az irdst, akkor sikeriiljon neki.
Minden olyan anyag, amelynek fiistje kormol, hasznéalhat6 tintanak, de a legki-
vanatosabb az olivaolaj.

Ha azonban valaki mégis csergubacs ¢s kénsav tartds €s ki nem radirozhato
keverékét hasznalja Tora-tekercs, tfilin vagy mezuza irasdhoz, azok érvényesek.
A legelterjedtebb nézet szerint ugyanis nem tesziink egyenldségjelet a szotd Sza-
kaszban emlitett iras és mas irasok koz¢. Ez az elterjedt szokds mostanaban, amit
kovetnek.

Ha ez igy van, akkor mi azt, amit kizar a Mdzesnek a Szindj-hegyén atadott
imént emlitett szobeli torvény, miszerint a tfilin szakaszit csak tintdval szabad
irni? Ki vannak zarva a mas nem fekete szines, mint a voros, zold és hasonlok.
Ha egy Tora-tekercsben, tfilin szakaszban vagy mezuzdban akar csak egyetlen
betli is arannyal van irva, a targy érvénytelen, és el kell kiiloniteni. A benniik 1¢-
v irasnak teljesen feketének kell lennie.

Ha aranyport hintettek a betlikre, az aranyat el kell tavolitani, és az alatta 1¢&-
vé iras érvényes. Ha viszont aranyport hintett az Orokkévalo Nevének valame-
lyik betlijére, a probléma nem orvosolhatd, és a szakaszt félre kell tenni; tilos
eltavolitani az aranyat, mert ez olyan lenne, mintha megszegnénk az Orokkévald
nevének kiradirozasara vonatkozo tilalmat.

Teljes iras
5. §. Bolcseink tgy értelmezték az ) 19nanQuchtavtam — ,,ird fel Sket”) sza-
vakat, hogy ez valojaban két szobol tevodik 6ssze: DN NA (chtav tam), azaz ,,ird
teljesre”. Ez azt jelenti, hogy a betlik nem érintkezhetnek egymassal, hanem min-
den egyes betlit minden oldalrdl iires pergamennek kell koriilvennie, és a halacha

altal megkivant (és a 36[:5]-ben részletezett) modon koronacskaiknak kell lenni-
k.

307 4Mobzes 5:23.
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Ha egy nagy betli széle ugy ér hozza egy szomszédos betiih6z, hogy ha az
érintkezési pontot kikaparjuk, a betli formdja még elfogadhaté marad, akkor
egyes szaktekintélyek szerint a betli még akkor is érvényes, ha az €rintkezési
pontot nem kapartak ki.

Valodjaban azonban jobb a szigorubb nézetet kovetni, ¢s még akkor is korri-
galnunk kell kaparéassal, ha a szoban forgd betli nem ér hozza masik betlihoz,
hanem csak az egyik betli koronacskaja érinti a masik betli koronacskajat. Sot:
még ha ugyanannak a betlinek a koronacskai érnek is dssze, akkor is kivanatos
kiigazitani 6ket. mint azt a 36[:5]-ben majd elmagyardzzuk.

A javitds még a tfilin és a mezuza esetében is elfogadhatd, még dsszeérd be-
tiik esetében is, amelyeket egyébként minden szaktekintély érvénytelennek tekin-
tene — mind ahogy azt majd kifejtjik.

Az iras szépitése
6. §. Ha lehat jobb kissé vastag irdssal irni, hogy a betlik nehogy konnyen
halvanyodjanak vagy leperegjenek. Hasonloképpen igyekezni kell szépre formal-
ni a betiik kiilsé szélét. Es méginkabb a belsd széleket! Mint ahogy a Jeruzsalemi
Szentély belseje is arannyal volt bevonva.

A balkézzel irt szakasz

7. §. Vannak szaktekintélyek, akik Gigy tartjak, hogy az irnoknak jobb kézzel
kell irnia a tfilin passzusait, és ha a bal kezével irja, akkor érvénytelen, mert az
nem az irds szokasos modja, és tulajdonképpen forditott irasnak tekintendo.
Ahogy az az ember, aki szombaton bal kézzel ir, nem biintethetd a szombat tor-
vényének athagasa miatt, ¢és elképzelhetetlen, hogy egy ember, aki szombaton
Toéra-tekercset, tfilint és mezuzat szabalyosan irjon szombaton, €és ne legyen biin-
tethetd.

Még ha az illetd kétkezes is egyforman képes hasznalni a jobb és a bal kezét,
jobb ha még akkor is jobb kézzel irja a tfilin szakaszait, bar ha ballal irja, akkor
is érvényes. A balkezes embernek viszont azzal a kezével kell irnia, amelyik
,heki a jobb”, azaz a bal kezével. Ha azzal a kezével irja, amelyik ,,neki bal”,
azaz a jobb kezével, akkor az érvénytelen.

Ugyanakkor azonban ha nem lehet mas, olyan szakaszokat talalni a tfilinbe,
amelyeket jobb kézzel irtak, akkor a bal kézzel irt szakaszok érvényesnek mind-
siilnek, akar balkezes, akar jobbkezes ember irta 6ket, mivel errdl az alkalmatlan-
sagi koriilményrdl nem sz6l a Talmud.

Ha azonban valaki a szdjdval irta a szakaszokat, azaz az ajkaival tartotta a
tollat, és ugy irt, akkor a szakaszok még akkor is érvénytelenek, ha masok nem
talalhatok. Ugyanis az nyilvanvalo, hogy a szajjal irds nem az iras szokasos mod-
ja...
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A Kkis gyermek olvasasa

20. §. Ha valamelyik egyenes betli, amelynek csak egyetlen ldba van, mint
példaul a vav, a zdjin vagy a szovégi nun, el van vagva, és a megmaradt rész ak-
kora, mint egy kis betii, példaul a jud, attdl még nem sziikségképpen marad érvé-
nyes, mint példaul a /#é ¢és a hasonlo betiik, amelyek ez esetben még érvényesek
maradnak. Ha viszont egy vavbol marad csak akkora, mint egy jud, akkor az a
vadv tobbé nem vdv. Ugyanez vonatkozik a tobbi egyenes betlire is.

Az érvényesség kritériuma ezeknél a betlinél az, hogy egy nem kiilonGseb-
ben okos, de nem is kiilonosen gyonge képességii gyerek el tudja-e olvasni. Ha
egy ilyen gyerek annak rendje s modja szerint el tudja olvasni, akkor érvényesek;
ha nem, akkor nem.

Nem hagyatkozhatunk egy kiilonosen okos gyerekre, aki ismeri a szavak je-
lentését, mert az a kontextusbol ki tudja kovetkeztetni a csonkult betiit. Ha azon-
ban a gyerek nem elég okos ahhoz, hogy felfogja a jelentést, de ahhoz elég okos,
hogy konnyen felismerje a betliket, akkor tdmaszkodhatunk ra. Erre céloz az
Talmud, amikor azt mondja: ,,nem buta”. Ebbdl érthetd, hogy nincs sziikség a
szoban forgd betlivel szomszédos betlik letakarasara, mint az szokasos. Ha
ugyanis ezt tennénk, akkor honnan tudnd akar egy okos gyerek is, aki érti a sza-
vak jelentését, hogy hogyan olvassa helyesen azt a betiit? Semmiképp sem tud-
hatna a kontextusat ¢€s a jelentését.

Mindazonaltal ha egy betlit egy lyuk megcsonkit, és egy része a lyuk alatt
marad, akkor a lyuk alatt maradt részt le kell fedni. A gyermek ugyanis Gssze
fogja koti ezt a lyuk f6lott maradt masik részével, és rendesen olvassa majd. Iga-
z4bol, azonban mivel a lyuk elvalasztja egymastdl a betli két részét, ezért nem
tekintend6k Gsszefliggének. A fenti térvény vonatkozik arra az esetre is, amikor
egyik vagy masik oldalrél egy karcolas keresztezi a betli valamelyik vonasat.

Ha azonban a karcolas nem ér at egyik oldalrol a masikra, még akkor sem
érvényteleniti a betlit, ha mar az irds idején létezett, mivel nem osztja teljesen
kétfelé. Kiilonbséget kell tenni az ilyen karcolas ¢és a fenti esett kozott, amikor is
egy lyuk van egy betli valamelyik vondsanak kozepén. Ha a lyuk mar az iras ide-
jén létezett, akkor érvényteleniti a betiit, mivel a megmaradt betli szélességének
egy részét, ami a lyuk két oldalan megmaradt, nem veszi koriil iires pergamen,
ami az irds feltétele. A jelen esetben viszont a karcolds lényegében iires perga-
men, s ennek folytan a betiit érvényesnek tekinthetd, mivel ,,lires pergamen veszi
koril”. A Bolcsek ugyanis nem irtak eld, mekkora legyen a betiik vondsainak
minimalis szélessége, ezért még az eredeti €s altalanos kedvelt szokas folytan is
lehetnek nagyon vékonyak.

Mas szabdly érvényes akkor, ha a karcolas az egyik sz¢létdl a masikig ke-
resztiilhuzza a betlit, és mar az irds idején is létezett. Egyes szaktekintélyek allas-
pontja szerint az ilyen betlit még akkor sem lehet egy kisgyerek olvasasaval ér-
vényességét kikiadltani, ha az alsé része le van takarva, ugyanis a Bolcsek ezt a
Kritériumot olyan betlikre hataroztak meg, amelyek eredeti formajukban a meg-
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kivant hosszban irddtak, és csak késébb roviditette le dket egy lyuk vagy egy
karcolas.

Mas szakértdk szerint fenntartjak, hogy ha egy kisgyerek helyen olvas egy
betlit, akkor az abban az esetben is érvényes, ha mar eredetileg is rovid volt. Ko-
vetkezésképp ha az irnok leirt egy egyenes betlit, folytatta az irast aztan elbizony-
talanodott, hogy az egyenes betli hossza eléri-e a torvény altal eldirt minimalis
mértéket, olyankor hagyatkozhatunk a gyermeki olvasasra. Ha a betli nem elég
hosszl, nem fogja tudni kijavitani, mert akkor nem a megfelel6 sorrendben irna a
betliket. (Ezt késobb elmagyarazzuk.) Ilyen esetben az irnok megmutathatja a
betlit egy nem tul eszes €s nem til lasst gyereknek, és hagyatkozhat ra. (A hd-
lachd az utobbi allaspont szerint itél, és ez az altalanos kovetett gyakorlat.)

Amikor a gyermek olvasasa nem segit

21. §. Egy betli csak akkor mindsithetd érvényesnek a gyermeki olvasas al-
tal, amikor kétség mertil fel, hogy egy betli hossza vagy szélessége eléri-e a meg-
kivant minimumot. Ha példaul egy daletet olyan kicsinek irtak, mint egy judot, és
a gyerek ddlemek olvassa, akkor érvényes.

Ha azonban tudjuk, hogy a betli helytelentil irodott, akkor még az sem sza-
mit, ha egy gyerek helyesen olvassa. Ha példaul az djin a sin és az dlef jud-
formaju fejei, vagy a tav betli 1abai nem érintik az illetd betiik testét, akkor ezek a
betlik abban az esetben is érvénytelenek, ha a gyermek hibatlanul olvassa 6ket.
Hiszen miféle kovetkezménye lehetne a gyermeki olvasasnak, mikor a tulajdon
szemiinkkel latjuk, hogy a betli irasmodja nem érvényes?

Mindazonaltal lehet jelentésége annak, ha a gyermek helyesen olvassa eze-
ket a betiiket, mivel az irnok a tobbi betii leirdsa utdn utolag kijavithatja ezeket.
Ez, mint majd késébb elmagyarazzuk, nem lesz ugy mindsitve (a tfilin és a
mezuza), hogy a betiiket nem a megfeleld sorrendben irtak le.
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Szervatultetés

A tudomény fejlédése soran 0jbdl és 4jbol olyan gyakorlati kérdések me-
riilnek fel, amelyekre a mai rabbiknak meg kell talalniuk a vélaszt. Ha igaz ez a
tudomany egészére, bizonyara még inkdbb igy van az orvostudomannyal, ahol
egy-egy kérdésnek mély erkdlcsi vonzatai is lehetnek. E problémak megvizsga-
lasakor a rabbik feladata nem az, hogy a sajat erkolcsi és logikai értékrendjiikre
hagyatkozva dontsenek, hanem az is, hogy elmélyedjenek a zsidosag tobb ezer
¢éves forrdsaiban, a Biblidban, a Talmudban, ahol ha magat a felmeriilé problé-
mat nem is, de a probléma kulcsat megtalalhatjak, és eszerint donthetnek. Ilyen
orvosi etikai kérdés az elmult 150 évben a szervatiiltetés kérdése>%,

A transzplantacio kiillonb6zo lehetdségei

1) E16 ember adomanyoz szervet. Ilyen példaul a csontveld, a vese, bor
vagy akar a vér adasa.
2) Klinikailag halott emberbdl torténd szervatiiltetés: sziv, maj.

3) Halott emberbdl val¢ atiiltetés: szaruhartya — cornia, vagy bizonyos ese-
tekben bor;

4) Allatbol torténd szervatiiltetés: példaul a disznobol atiiltethetd hasnyal-
mirigy, vagy szivbillentyti.

Az itt felsorolt sorrendben vizsgéljuk a kiilonbozdfajta transzplantacioval
kapcsolatban felmertiilé halachikus kérdéseket.

Segiteni, de nem akarmilyen aron

A Talmud®® kimondja, hogy egyik embernek segitenie kell a masikon,
mégpedig abbdl a tdrai passzusbol vezeti ezt le, hogy ,,Ne marad; tétlen feleba-

398 Az elsé transzplantacioval foglalkozo rabbi a német foldon é16 Jadkov Etlinger
volt (1798-1872), a Binjdan Cion cimi szerzdje.

309 Sinhedrin 73a.
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ratod vérénél...”30, Hasonlora utal az ,...Elhessen testvéred melletted”3!! sza-
kasz is.

Igen am csak hogy felmertil a kérdés: meddig kell elmenniink, illetve med-
dig mehetiink el a felebarati segitségben? Veszélybe hozhatom-e 6nmagamat
mas megmentéséért? Szabad-e felaldoznom sajat €letemet mas életének meg-
mentése celjabol?

Hasonl6 kérdésekkel foglalkozik a Talmud®!?, amikor a kovetkezd teoreti-
kus esetet hozza fel: ,,Ha ketten jarnak az tton [a sivatagban], ¢és az egyiknek a
kezében egy kancs6 viz van, ha mindketten isznak beldle, akkor mindketten
[szomjan]halnak, de ha az egyikiik megissza, akkor 6 eléri a lakott teriiletet...
Rabbi Akiva®? azt tanitotta, »élhessen testvéred melletted«, vagyis a [Tora arra
utal, hogy a] te életed eldbbre vald testvéred életénél”. Ebbdl és a fent emlitett
talmudi passzusbol kideriil, hogy habar segitenem kell, de ¢letveszélyben nem
kotelességem, s6t nem is hozhatom dnmagamat mas megmentésének céljabol
életveszélybe®4,

Ezen alapelvek alapjan, kell kiilon vizsgalnunk az egymastol eltérd elbira-
las ala esd transzplantacid-tipusokat.

Szervatiiltetés é16 donortol
Mindaddig, amig olyan transzplantaciorol van szo, mint példaul a véradas
vagy a csontveld atiiltetés, amely a donor szdmara semmiféle veszelyt nem je-
lent, semmiféle tilalom ezeket nem tiltja, sét — bizonyos vélemények3!® szerint —

310 3Mozes 19:16.

3 Uo. 25:36.

312 Bava Mocia 62a.

313 A Talmud egy korabbi véleményt is emlit, miszerint ,,inkabb mindketten igyanak

beldle, nehogy az egyik lassa a masik halalat”. Ez Ben Petura érvelése, de a Halacha a
késobben €1t Rabbi Akiva véleményét fogadja el.

314 Elsé latszatra érdekes ellentmondésa ez egy masik talmudi monddsnak
(Pszdachim 25b.): ,,Egy ember Rava elé jarult, és azt mondta: Hozzam jott Durai ar és azt
mondta nekem: »Old meg azt és azt, ha nem, akkor megéliink téged!« Azt mondta erre
Réva: Inkébb hallj meg, de ne 6lj embert, hiszen mibdl gondolod, hogy a te véred voro-
sebb, [lehet, hogy az 6 vére vorosebb]!” Ebbdl ugy tiinhet, hogy Rava szerint mégis kote-
lességiink akar meghalni felebardtunk megmentéséért?

Az ellentmondésnak egyszerii lehet a megoldasa: A Tora egyforman tilt mindenféle
aktiv gyilkossagot, legyen az mas ember megdlése, vagy ongyilkossag. Igy tehat ugyan-
ugy, ahogy ebben az esetben a felebarat meggyilkolasa tilos, ugyanigy a fenti esetben a
viz feladésa az ongyilkossag tilalma alé esne.

315 Egy harmadik vélemény (Cic Eliezer XVI., 23.) igy tartja, hogy habar embertar-
sainkon segiteni kotelességiink, mégsem kotelezhetlink barkit arra, hogy sajat testrészei-
rdl (vagy vérérdl) valo lemondassal segitsen masokon.
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az embernek kifejezett kotelessége, hogy masokon segitsen igy, kiilondsen ak-
kor, ha 6 az egyetlen, aki segiteni képes®!e.

A vese atiiltetésének esetében viszont, ahol a donorra bizonyos esetekben
veszelyt jelenthet az, hogy csak egy vesével rendelkezik, megoszlanak a véle-
mények. A legtobb vélemény szerint, habar nincs megtiltva, nem is kotelessége

az embernek, hanem csupan jotékonysag ilyen modon segiteni masokon®’.

Mindezekben az esetekben kiilon felelosége van a rokonoknak, ahogy ez a
profétai tanitasabol kideriil®!8: .. Ne zarkozz el a testvéredtdl”.

A szivatiiltetés

A sziv-transzplantacié csak még miikodo sziv atiiltetéseével lehetséges. Az
ilyen miitéteknél a donor klinikai halal utan van. A klinikai halalt kdvetden a
sziven kiviil a donornak minden ¢letmiikodése, beleértve a természetes 1€gzést
1s, végképp megsziinik.

A fenti talmudi és bibliai idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy ember éle-
tét elvenni mas ember ¢€letének megmentése céljabol semmiképpen nem lehet,
igy a szivatiiltetés f6 kérdése®®: Mikortol allapitjuk meg a halal bealltat a zsidd
jog szerint? Az agy halalnal (klinikai haldlnal), vagy a sziv miitkodésének végso
leallasanal?

Evezredeken keresztiil elképzelhetetlen volt, hogy a sziv tovabbmiikodjon
az agyhalal bedllta és a természetes 1€gzés megsziinése utan. A kérdés azota
meriil fel, hogy a 1élegeztetd gép segitségével ki lehet tolni a szivverés megszii-
nését, a klinikai halal (az agyhalal és a természetes 1€gzés megsziinése) utanra.

Habar a Talmud egyértelmiien sehol sem mondja ki az erre vonatkozé
meghatarozast, mégis bizonyos utaldsokbdl kikovetkeztethetjiik a talmudi al-
laspontot:

A Talmud — az életmentés kotelessége kapcsan — megemliti®??, hogy az
ember halalarél a 1égzése megsziintébdl lehet megbizonyosodni®?. A Talmud a

316 T 4sd: Rabbi Smuél Wosner Sévet Halévi V., 219.

317 Rabbi Moshe Feinstein (1895-1986): Igrot Mose, Jore Déa 11., 174:4. Lasd még
az ettdl eltéré véleményt: Rabbi Eliezer Jehudd Waldenberg (a jeruzsalemi Sadré Cedek
korhaz férabbija), Cic Eliezer 1X., 45.

318 Jesdja 58:7.

319 Felmeriilnek érdekes kérdések a recipiens személyét illetden is. Péld4ul: szabad-
e atmenetileg megfosztani még mikddo szivétdl egy olyan miitét érdekében, amely lehet,
hogy egyaltalan nem lesz sikeres, és szabad-e igy megroviditeni az életét Igrot Mose, uo.,
Chosen Mispat 11., 72. Mas torvényhozok (Cic Eliezer X., 25:26.) felhozzak azt a teoreti-
kus kérdést, hogy esetleg meghatarozhatjuk-e a szivatiiltetést megélt pacienst tigy, mint

,aki a halalbol jott vissza” s igy felmeriil jogi statuszanak kérdése. Ujra kell-e esetleg
hazasodnia feleségével.

320 Jomd 85a.
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bibliai Noé torténetébdl egy utalassal is ald tdmasztja ezt: ,,Minden, aminek or-
raban €10 lehelet volt... meghalt”, ebbdl gy tlinik, hogy az élet végsé meghata-
rozodja a légzés. Igy tehat ha a természetes 1égzés megsziinik (hiaba ,,éltetik”
1élegeztetogéppel) az illetd halottnak szamit, és a még mikodd szivét szabad
atiiltetni, mas beteghbe.3?2

Mas vélemények viszont elképzelhetetlennek tartjak, a halal kinyilvanitasat
mindaddig, amig barmely fontosabb testrész (plane a sziv) még mikddik. S mi-
vel sziv- (és teljes maj-) atiiltetést végezni csak még miitkodd szivii emberbdl
lehet, ezért az ilyenfajta transzplanticid szerintiik tilos. Ezek a vélemények a
fenti 1dézetet, ugy értelmezik, hogy a Talmud csupan azért hatarozza meg a ha-
lal egy biztos jeleként a 1égzés megsziintét, mert természetes koriilmények ko-
z6tt a 1égzés ledllasaval a szivverés is abbamarad. 23

Ebben az esetben az sem segit, ha maga a donor vagy csaladja jarulnak
hozz4 a miitéthez, hiszen nem 6 (nem 6k) életének, testének tulajdonosai®?*.

A halott donor
A holttestbdl valo atiiltetés esetén harom {6 elvi akadaly mertilhet fel:

a) a zsido felfogas szerint a test és a lélek kapcsolata nem szlinik meg tel-
jességgel a halal utan sem, ahogy az Iras tanitja®?: ,,Csak fajdalmat érez teste
Orajta, €s lelke gyaszol 6benne”, igy tehat a testen okozott szégyen a léleknek is
fajdalmas. Eppen ezért kell a holtestnek a megfeleld tiszteletet megadni (tobbek

kozt ezért is tiltja a zsidésag a hamvasztast).
b) a holtestbdl tilos hasznot hizni®?°.

c) a holtestet minél hamarabb el kell temetni, ahogy ez a Toéra tanitdsa-
bo1%?" — | ne hagyd holttestét... el kell temetned 6t aznap” — kideriil.

A fentiek ellenére mégis megengedett az ilyenfajta transzplantacid, mivel
mindezek a tilalmak természetesen hatalytalannd valnak akkor, ha megszegé-
siikkel életet lehet menteni®?,

%21 Lasd még: Maimonidész: A szombat torvényei 2:19., Sulchan Aruch, Ordch Cha-
jim 329:4.

322 Lasd: az izraeli f6rabbinatus 1986-os dontését: Tchumin VII., 187-192. old.;
Rabbi Moshe Feinstein, Igrot Mose, Jore Déa 111., 132., mas dsszefiiggésben.

%23 Cic Eliezer 1X., 46.

%24 Ez az oka az 6ngyilkossag tilalménak is (Bdvd Kdama 91b., az 1Mozes 9:5. alap-
jan).

325 J6b 14:22.

326 Maimonidész: A gydsz torvényei 14:21. Lasd még Talmud Avoda Zdird 29b.

%27 5Mozes 21:23.

328 Maimonidész: 4 Téra alapjainak szabalyai 5:1.
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Bizonyos vélemények szerint, mas elbiralas ald esik a szervbankba valo
adakozas, ahol nem feltétleniil van eldttiink a halalos beteg, akin ilyen mddon
segiteni lehet, €s igy nem beszé€lhetiink ¢letmentésrol.

Allati eredetii szervek

Az 4llatbol valo atiiltetés nem tiltott, még akkor sem, ha a ,,donor” nem ko-
ser allatfajhoz tartozik, mint példaul a disznobol atiiltetett hasnyalmirigy, vagy
szivbillentyli esetén. A disznoéra vonatkozo tilalom az evésre vonatkozik3?, s
nem a haszonhuzésra, igy ugyantgy, ahogy lehet példaul disznobdrbdl késziilt
cipdt hordani, hasonloképpen megengedett a szervatiiltetés is. Még inkabb igy
van ez, ha ¢életmentésrdl van szo.

Erdekes, hogy kifejezetten a disznd és az ember kiilonbozd testrészeinek
hasonldsagra mar a talmudi bolesek is rAmutattak®: | a disznd melynek belei
hasonloak az emberéhez%3L.

Osszefoglalé: Szinte majdnem minden fajta szervatiiltetés a Téra allas-
pontja szerint megengedett, az egyediili kérdéses eset az a sziv €s a (teljes) ma;j
atiiltetésnél van, mivel ezeknél a miitéteknél a donor szive még él.

329 Maimonidész: 4 tiltott ételek szabalyai 2:1.
330 Taanit 29D.
831 L asd még Sulchdn Aruch, Ordch Chdjim 676:3.
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A drog ¢és a Tora

A kabitoszer hasznalata a zsidosag szemszogébol

Az elso torvényhozo

A konnyli drogok torvényessé tétele mellett érveldk, azzal indokoljak vé-
leményiiket, hogy mivel a konnyli drogok nem feltétleniil karosak az egészség-
re, igy legalizalasukkal el lehetne 6ket valasztani a kemény drogoktol, ezzel
megeldzve a kabitészer kereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények egy
részEt, és a kemény drogok terjedését. Mi az autentikus zsidosag véleménye a
témarol?

A drog kérdésével eldszor a huszadik szdzad egyik legkiemelkeddbb tor-
vénymagyarazoja, Moshe Feinstein rabbi foglalkozott 1973-ban®32. O egyértel-
milen megtiltja, és a Tora szemszogébdl elvetenddnek itéli mindenféle kéabito-
szer hasznélatat. Erveléséhez hozzafiizi azt is, hogy mindenesetre egészen ad-
dig, mig a polgari térvények tiltjak a drogok hasznalatat, ez nem is lehet gya-
korlati kérdés, hiszen ,,az allam torvénye, torvény” mindenképpen — mondja a
Talmud?333,

A tilalom torai okaira a késobbiekben tériink ra, de érdekes, hogy a Tal-
mud®3** is megemliti és elitéli a kabitd anyagok hasznélatat: ,,Azt mondta Rav,
Chija fidnak (III. sz., Babilonia): Ne igyal szam-ot (mérgezd, kabitd orvossa-
got)..." — "...mert fiiggdséget fog nalad okozni, szived megkivanja, és pénzedet
fogod tékozolni...”33%,

A kemény drogok

A kiilonboz6 kabité anyagok, két csoportra oszthatok: az emberi egészség-
re egyértelmiien karos kemény drogokra, ilyen példaul a heroin, az LSD, az
opium vagy a crack, és a (kozvetleniil) kevésbé (vagy egyaltalan nem) karos
konnyl drogokra, mint példéul a marihudna vagy a hasis.

332 |grot Mose, Jore Déd 3:35.
333 Gitin 10b.
334 Pszdchim 113a.

335 Rasbam kommentdrja uo.
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A zsid6 jogban is természetesen eltérd elbiralas al esik e két kategoria.

A kemény drogok, melyek kozvetleniil is karositjak az ember egészségeét,
ugyanaz ala a tilalom al4 esnek, mint minden mas egészséget karositd anyag
hasznalata. A Téra egyértelmiien kimondja®: , De érizkedjetek nagyon lelke-
tekért...”. Mivel az emberi test nem maganak az embernek a tulajdona, hanem
,,a Szent, aldott legyen, tulajdona az”%%’, ezért nincs jogunk testiinkben barmely
modon kart tenni, ¢letiinket veszélyeztetni, vagy egészségiinknek artani.

A Toéra azt irja®®; "Ha 0] hazat épitesz, készits korlatot haztetddre, hogy ne
hozz vérbiint hazadba...", a rabbik, erre is hivatkozva, tobb olyan dolgot is meg-
tiltottak®3°, melyek veszélyt hozhatnak az ember egészségére vagy biztonsagara.
»Mivel a test egészségének ¢€s teljességének megdvasa az istenszolgalat Gtjai-
nak egyike... — irja Maimonidész3*® — ezért kitelessége az embernek tavol tarta-
nia magat mindattol, ami art, és elveszejti a test €pséget”.

Mas megitéles ald esik természetesen a drogok, példaul 6pium hasznalata
gyogyitasi cellal, orvosi feliigyelet alatt.

A konnyi drogok
A konnyti drogok, hasznalatat mas okbol nem fogadja el a zsid6 jog. Habar
a legtobb mai vizsgélat szerint a konnyl drogok nincsenek rombol6 hatassal az
emberi testre, mégis van egy olyan tulajdonsaguk, amely miatt hasznalatuk el-
lentmond a Toéra szellemének. Ez pedig az a ,,mas szellemi allapot”, melyet
hasznalatuk minden esetben okoz.

,...nem pusztasagnak teremtette [a vilagot], hanem lakohelynek alkotta...”,
mondja a proféta®*. A zsidosag szemszogébdl az a helyes életvitel, amikor az
ember tiszta fejjel felel6ségének tudataban, végzi dolgat ezen a f6ldon, szolgal-
ja Istent, és probal egy jobb vilagot, csaladot, tarsadalmat €s kornyezetet terem-
teni. Azt a ,,mas szellemi allapot”-ot pedig, melyet példaul a marihudna fo-
gyasztasa okoz, a zsidosag elutasitja. A magasabb szellemiséget, valodi szelle-
mi munkdaval (esetleg tanuldssal, a Tanban valo elmélytiléssel — meditacioval)
kell elérni, ahogy az fras mondja®*%: ,,Az ember tettre sziiletett...”. , Ha valaki
valoban magassabb szellemi szintre kivan eljutni” — irja a lubavicsi rebbe,

Menachem M. Schneerson rabbi, egy a témdaval foglalkozo6 levelében®*® — | ak-

336 5Mozes 4:15.

337 Maimonidész, Misne Tord: A gyilkossdg és az élet védelmének szabdlyai 1:4.
338 5Mozes 22:8.

339 Sulchdan Aruch, Jore Déd 116:5.

30 Misne Tord: Az emberi magatartds szabdlyai 4:1.

341 Jesaja 45:18.

342 J6b 5:7.

33 Nicucé Or 120. old.
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kor el6szor minden természetes adottsagat kell erre a célra kihasznalnia. Ha
pedig ezt Oszintén megteszi, akkor nem lesz sziiksége semmi kiilsé orvossag-
ra...” Tehat minden olyan cselekedet, mely eltér a tudatos, épitd ¢életviteltol,
helytelen.

Ez az egyik oka annak is, hogy a szerencsejaték is tilos®** és a ,,szerencse-
jatékos alkalmatlan a tantiskodésra”*°, mivel nem a ,,vilag épitésével foglalko-
zik”.

A bor és alkohol

Hasonlo6 a helyzet a bor €s mas alkoholtartalmu ital tilzott fogyasztasaval
is. Magat a bort és alkoholt nem itéli el a Tora, ahogy ezt a kovetkezd idézetek-
bél is latjuk: "...bor, mely drvendezteti az ember szivét"**®; | Azt mondta rabbi
Eliezer, bort kiildott [Jozsef] neki [Jakob dsatydnknak], mert az iddsek szelleme
megnyugszik t6le"34’. Sét még ritudlis jelentdsége is van a bornak, hiszen ezt
hasznaltik a Jeruzsalemi Szentélyben aldozat hozatalkor®®, és a mai napig is
ezt hasznaljuk a szombatkdszontd kidusnal.

Meégis a tllzott alkoholfogyasztas karos kimeneteleit mar a Biblia els6
konyve is emliti, példaul Noé (I/Mozes 9:20-24.), vagy Lot (Uo. 19:30-38.)
torténetében. Salamon kirdly ugyancsak nincs a tilzott bor fogyasztas partjan:
“A bor gunyorossa tesz, a sOr zajossd. Nem lesz bolcs, aki ebben tévelyeg”
(Példabeszédek 20:1.); “Ne nézd a bort, ha piroslik, hogyan gyongyozik a po-
harban, siméan lecstszik az. A végén mar, mint egy kigyo, és mérget fecsken-
dez, mint a vipera. Szemed zavaros dolgokat 14t, és te bolondsagot besz¢lsz...”
(Uo. 23:31-33.).

Hasonloképpen tobb helyen a Talmud is efféleképpen vélekedik (Pszachim
113b.): ,,Harom embert kedvel az Ordkkévald”, s ebbdl az egyik ,,aki nem része-
geskedik”.

344 Sulchdan Aruch, Chosen Mispat 370:3.
% Uo. 34:16.

34 Zsoltarok 104:15.

347 Talmud, Megila 16b.

348 YMozes 28:7.
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Malchut: A beszéd €s a hazastarsi kapcsolat
— Mdadamar Jom Tov Sel Ros Hasdnd, 5659

Ez a kabbalisztikus gondolatmenet a beszéd €s a gondolat kapcsolatat
illetve a nemi kapcsolatok kabbalisztikus jelentését, és a Malchut
Szférahoz valo kapcsolatat taglalja. Az eredeti szoveg héberiil lett irva
1898-ben, rabbi Salom Dovber Schneerson (1860-1920), a hatodik
lubavicsi rebbe altal. A kisebb kiegészitések és labjegyzetek a szer-
keszté munkaja. Az angol forditashoz irt 6sszefoglalojat lasd az 217.
oldalon.

Az ég segedelmével.

Ros Hasand masodik estéjén 5659.

1. fejezet

A Sofar és a Szombat

Amikor Ujév szombatra esik

,»Amikor Ros hdsana iinnepe szombatra esett, a sofdr-t megfijtdk a Jeru-
zsalemi Szentélyben, de vidéken nem (azaz sem Jeruzsalemben, sem sehol ma-
sutt Erec Jiszraelben — Rasi).””34°

Ennek az oka, magyardzza a Talmud, egy Raba érvelését kovetd rabbinikus
rendelkezésben keresendo:

,»Raba ugyanis azt mondta: »Mindenkire nézve kotelezd a sofarfujas, de
nem mindenkinek van gyakorlata benne. fgy aztan a Bolcsek megtiltottak a
szombati sofarfujast, nehogy valaki kézbe vegye, és elmenjen vele egy olyan-
hoz, aki jartasabb nala, hogy t6le megtanulja hogyan kell megfajni a séfart és
négy konyoknél tobbet tegyen meg vele kozteriileten megszentségtelenitve ez-
zel a Szombatot«.”3

349 Talmud, Ros Hdshdnd 29b.

350 Uo
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Els6 latasra ez egy nagy kérdést vet fel: Hogyan fiiggeszthettek fel a Bol-
csek egy tevdleges bibliai parancsot csupan mert aggodtak, hogy valaki esetleg
egy tiltott cselekedetet hajt végre? A puszta aggodalom vajon elég indok egy
tevoleges bibliai parancs felfliggesztésére?

Ez a kérdés kiilonos hangsulyt kap a sofarfuvas esetében, amely egy igen
magasztos €s fennkolt micva. Hiszen a sofar megflivasanak lényegi célja az,
hogy Tsuvd-ra [megtérésre] 6sztonozzon®!, amely micva ereje feliilmulja az
Osszes tobbi micvat. Hiszen még ha valaki, Isten ments, el is hanyagoln4 a torai
parancsok teljesitését, ez jova tehetd a tsuva altal, ugyanis ennek semmi sem all
utjaban, és kivivja Istennél a blin megbocsatasat. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy
a tsuva ereje — mely valdjaban a sofar rejtett értelme — feliilmtlja az Osszes
tobbi micvat.

Tovéabba: Az egész évre valo isteni aramlast adomanyt — mind a spiritualis
bearamlas, amely egész éven 4t a torai parancsok megtartasara Osztonoz3?,
mind pedig a fizikai bearamlés, azaz a vilagokat élteto életero-aramlas — a sofar
hangja idézi el (ahogyan az a Zohdrban és rabbi Jichak Lurja, az Ari zal miive-
iben le van irva).

fgy tehat igencsak elgondolkodtaté: Hogyan fiiggeszthettek fel a bolcsek
egy ilyen micvat puszta dvatossagbol?

Bibliai utalas a sofar szombati tilalmara

Na mar most a Talmudban®? az 4ll, hogy a Téra maga céloz erre a felfiig-
gesztésre, amikor azt mondja: ,,...emlékeztetd harsonamegszoélaltatas...”3%* —
azt értve ez alatt, hogy amikor Ros Hasana Szombatra esik, akkor csupan meg-
emlékezni kell a s6farra [megfujni azonban nem kell]°.

(A Jeruzsalemi Talmud azt 1atszik sejtetni, hogy mivel az akkori idOkben
tantk altal dolt el, hogy melyik napra esett a honap illetve az 0jév elsd napja,
ezt pedig nem tudtak idében tudatni a ,,vidékiekkel”, s igy azok ,,a datum bi-
zonytalansaga™ miatt mindenképp két napot tartottak. A sofart viszont éppen ¢
bizonytalansdg miatt nem fujtdk meg szombaton. Es ez a magyarazata annak,
hogy a Szentélyben viszont megfujjak, hiszen a Szentély a mennyorszag mo-
dellje, ahol tudtak, hogy azon a napon valéban Ros Hasana van®®. Ez vélasz a

%1 Maimonidész, Misne Tord, A megtérés torvényei 3:4.
321 4sd Likuté Tord, Drusim I6Ros Hdshdnd 53c.
353 Uo.

354 3Mozes 23:24.

35 Ugyanez 4ll a Midrdas Rabd, Emor 29. végén, és a Jeruzsalemi Talmudban — Ros
hasand, 4:1.

356 Lasd: Jeruzsalemi Talmud uo. és Pné Mose kommentar.
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Talmud kérdésére: ,,Amennyiben a szombati séfarfuvas tilalma bibliai eredetii
torvény, hogyan fujhattadk meg a sofart a Szentélyben?”)

Az igazsag azonban az, hogy mi nem ezt a véleményt kovetjiik.>®” Ehelyett
inkabb azt az allaspontot képviseljiik, hogy bibliai parancs a sofar megszolalta-
tasa meég a Szentélyen kiviil is még akkor is, ha Ros Hasana torténetesen €pp
Szombatra esik. Es csupan ,,Raba rendelkezése” az oka annak, hogy Szombaton
mégsem fljunk sofart. (Ugyanez 4ll fenntartas nélkiil a Szofrim traktatusban®®,
miszerint a ,,Rendelkezés” miatt a s6farfiivds nem hatélytalanitja a Szombatot a
Szentélyen kiviil.)

Visszatérve az el6z0koz megddbbentd, hogyan fiiggeszthettek fel a Bol-
csek egy a Tordban szerepld tevOleges micvat ,,Raba rendelkezése” miatt?

Az év elso napja a Toraban
Hogy ezt megértsiik, eldbb meg kell értentink a Ros hasana jelentését.

Hiszen a Ros hdsand a Teremtés hatodik napjanak felel meg. Az univer-
zum ugyanis, Rabbi Eliézer nézetét kovetve, Elul 25-én lett megteremtve®®, és
Ros Hésana, amely Tisri elsd napjara esik, egyben a Teremtés hatodik napja, az
a nap, amelyen az Orokkévald megteremtette Adamot, az elsé embert.

Ennek tudatdban, fontos, hogy megértsiik: Miért iinnepeljiik a teremtés év-
fordulgjat Ros Hasanat, Adam megteremtésének napjan, és nem Elul 25-én, a
Teremtés elsd napjan?

Még egy kérdés: Ros Hasana, mint koztudott az {télkezés napja. Akkor vi-
szont a Téra miért nem emliti az {télkezés napjanak fogalmat amikor errél a
naprol besz¢l? Miért nem emliti, hogy a Ros Hasana az év kezdete az itélkezést
illetéen, hiszen Tisri elsd napja az itélkezés és a szamvetés napja. A Tora csu-
pan ennyit mond: ,,A hetedik honapban, a honap elsején pihendnapotok legyen,
szent dsszegyiilekezés. ..,

A Bolcsek voltak azok, akik levezették, hogy Tisri elseje az év kezdete és a
szamvetés ¢€s itélkezés napja. Mégpedig a kovetkezd versbdl vezették le:
,,Olyan orszag, amelynek az Orokkévalo, a te Istened, gondjat viseli, allandoan
rajta van az Orokkévalo, a te Istenednek szeme, az év elejétdl az év végéig. %6,
ami értelmezésiik szerint a kovetkezot jelenti: ,,aki kezdettdl fogva hirdeti a
véget”3®2 Tovabba ezt is olvashatjuk: ,,Fujjatok meg a kiirtét ujholdkor, az {in-

357 Lasd Maimonidész, uo. 2:6.

%8 19:8.

359 Vajikra Raba 29. eleje; Ros Hasdnd 8a., Toszafot.
360 3Mozes 23:24.

%01 5Mozes 11:12.

362 Jesaja 46:10.
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nepen, mikor nem latszik a hold.”®®® — ahogyan azt a Talmud is elmagyaraz-

za®“, Akkor hat miért nincs nyiltan megemlitve a Téraban, hogy Ros hisan4 az
¢v kezdete, ¢s az [télkezés napja?

2. fejezet

A Malchut sztéra 1ényege

Teremtés itélettel és kegyelemmel

Hogy a fentieket megértsiik ismertetniink kell a Bolcsek egyik kijelentését
a Midrasban3®®;

Az isten gondolatban, eldszor az merilt fel, hogy az itélet attributuman
alapul6 vilagot teremtsen. Innen a vers: ,,Kezdetben teremtette Elohim...”%%,
Az Elohim ugyanis Istennek az itélkezéssel kapcsolatos Neve. De latta, hogy a
vilag igy nem képes fennmaradni, ezért hat belévegyitette a kegyelem attriba-
tumat. Innen a vers: ,,Ez a menny ¢s fold teremtésének a torténete. Amikor Ha-
vdjd Elohim a foldet és a mennyet megalkotta,”3%” — amely a Hdavdja Nevet is
megemliti, mely Nevet a kegyelem attributumaval tarsitjuk.

Fontos, hogy megértsiik: Isten a josag €s a konyoriiletesseg forrasa. Akkor
hat eredetileg miért gondolt arra, hogy itélkezésen alapuld vilagot teremt, €s
csak mert latta, hogy az igy nem képes fennmaradni, vegyitette hozz4 a kegye-
lem attributumat? Ha ,,a joakarati természetébdl fakadoan jot cselekszik™, va-
jon nem kegyelemre alapuld vilagot kellett volna teremteni? Kiilonosen mivel
tulajdonképpen maga a kegyelem volt az oka a vilag megteremtésének. Aho-
gyan azt az Ec Chdjim (a Sadr Haklalim elején) irja: ,,Amikor megsziiletett
Benne az akarat, hogy megteremti a vilagot, hogy teremtményeinek a javara
tegyen...”, hiszen a joakarat természetébdl fakadoan jot cselekszik, ,,mert ab-
ban telik kedve, hogy kegyelmet ad’368?!

A torékeny serlegek
A Midras Raba a fentieket a kovetkezd példazattal vilagitja meg:

363 7soltarok 81:4.

34 Ros Hasana 8a.

365 Brésit Raba, 12:15., 14:1.
366 1 Mozes 1:1.

%7 Uo. 2:4.

388 Micha 7:18.
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Elt egyszer egy kiraly, akinek torékeny serlegei voltak (ez az Aruchban
szerepld valtozat). Azt mondta a kiraly: Ha forrot toltok beléjiik, elrepednek.
(Vékony faluk miatt nem viselik el a magas hét, azonnal elrepednek.) Am ha
meg hideget t61tok beléjiik, foltosak lesznek. (Az Aruch ezt ,,a bor, mely meg-
dermedt” kifejezeéssel veti egybe — azaz megsiirisodik €¢s megdermed. Imigyen
a hidegtdl foltosak lesznek azt jelenti, hogy a hideg anyag bestirlisodik ¢€s leta-
pad az ivoedény faldra, beszennyezve azt.) Mit tett a kiraly? Osszekeverte a
forrot a hideggel, beletoltotte a serlegekbe, s azok sértetlenek maradtak.

Igy szolt az Orokkévalo, Aldott legyen O: ,,Ha kegyelmen alapulé vilagot
teremtek, sok lesz a blinds (hemzsegni fog a blinoktdl és a blindsoktdl, hiszen
nem fognak félni a biintetéstél — Mdtnot Kehund). Am ha meg itélkezésen ala-
puld vilagot teremtek, hogyan marad fenn a vilag? Inkabb egy itélkezésen és
kegyelmen egyarant alapuld vilagot teremtek, s remélem, igy majd fennmarad!”

Ki neveztetik serlegnek?

A fenti példazat magyarazata a kovetkez6: A Malchut-ot Serleg-nek neve-
zik, ahogyan az a zsoltarban is 4al1°%%: | Folemelem a szabadulds serlegét...”
(David kirdly mondta ezt, a maga szintjére, a Malchut, azaz a kiralysag szintjére
utalva.) A Zohdrban pedig az all*”°: Izrael gyiilekezete az Aldds Serlegének ne-
veztetik. Rdadasul a Mdooré Or*™ azt irja, hogy a ,,serleg” megfelel a néi attri-
butum alapjanak, ami a mdlchut attribatumnak felel meg s ez az oka annak,
hogy a héber 5(pohar) szd szamértéke megfelel az x%m°n (Elohim) szo

szamértekével.

A Malchut szféra neve altalaban véve Serleg. Mert amiképpen egy serleg
mint edény arra szolgal, hogy bort vagy vizet fogadjon magéba, ugyantgy a
Malchut is magaba fogadja a folotte 1évo szintekrdl beléaramld minden Kinyi-
latkoztatast és ragyogast. Amiképpen a beszéd az az eszkdz, amelyen keresztiil
a lélek az értelem és az érzelmek minden ereje kifejezést nyer, ugyanigy a
Malchut szintje — amelyet kiilonben a Mennyei Beszéd szintjének neveznek — is
egy eszkOz avagy edény, amely mind a tiz szféra dramlatat vonzza magaba.

Hasonl6an az elnevezés, Kneszet Jiszraél (Izrael gyiilekezete), arra utal,
hogy konesz, azaz magaba gyuijti a Mennyei Izrael minden kinyilatkoztatasat és
égi ragyogasat. Es ugyanezen okbol nevezik Serleg-nek is. Ahogy a Zohdr irja:
Izrael gyiilekezete az Aldds Serlegének neveztetik, mivel Izrael gyiilekezete a
gyokere ¢és forrdsa Izrael minden lelkének. Ezért is olvashatjuk: ,,Uram, te vagy
(osztalyrészem és) poharam™’2 — a mennyei Kneszet Jiszraélre utalva ezzel,
amely Izrael minden lelkének forrasa, és ezért az En Serlegem-nek neveztetik.

399 Zsoltarok 116:13.

370 Bevezet 1a., Vajchi 250a.
371 20:21.

872 Zsoltarok 16:5.
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Ez tehat a rejtett jelentése a ,,torékeny serlegeknek”, amelyek eredetileg a
mennyei Kneszet Jiszraélt, s annak foldi megfelel6jét, Izrael lelkeit szimbolizal-
jék.

(A Midrasban a serlegek altalanossagban a vilag teremtését szimbolizaljak.
Ennek az az oka, hogy a vilag teremtése a Mdalchut szférabol ered, amit Serleg-
nek hivnak, amint azt korabban a Mooré Or-ban szerepld név kapcsan mar em-
litettiik. A Serleg azonban eredendden Izrael lelkeit szimbolizalja.)

Az esszencia atadasa

fme annak a kifejtése, hogy Izrael lelkeit és a mennyei Kneszet Jiszraélt
serleg-nek nevezik, a kovetkezd: mert az Ordkkévald, és a Kneszet Jiszraél vé-
legénynek és menyasszonynak neveztetik. Imigyen a ,,ndszdnak napjan3"® a
Toraadas napjara utal amikor Isten frigyre 1épett Izraellel®",

Képletesen szolva, mindez hasonlit a férfi és nd egyesiilésehez, ahol egy
csepp sperma szlrddik le a férfi agyabdl és benne a férfi értelmének lényegé,
esszencidja, stirlisodik 0ssze. Azt, hogy az elme esszencidjat hordozza magaban
ez a csepp, jol tiikrozi a nyilvanvalo kiilonbség a kozott, amikor egy tanar atad-
ja tudasat diakjanak, ami egy szellemi kommunikécids aktus, €s a csepp atjutta-
tasa kozott, amely viszont fizikai. A kiilonbség lényege abban rejlik, hogy a
tudas vagy értelem kommunikaldsakor annak csupan sugarzasa, ragyogasa ado-
dik 4t — nem pedig az értelem esszencidja €s szubsztanciaja, anyaga.

Ezt bizonyitja az a tény, hogy az értelem kommunikaldsa nem hoz 1étre j
entitast. Semekkora mértékll szellemi kommunikécio nem képes hatast kifejteni
olyasvalakire, akiben nincs meg a készség annak befogadésara, aki maga sziile-
tetten nem intellektualis beallitottsagu. Erre utal a kézismert mondas: ,,Az em-
ber feje nem kicserélhetd.” Mar most, ha az értelem léglényege szellemi kom-
munikicid révén atjuttathatd lenne, akkor azt még az amugy gyenge értelmi
képességli befogadd is megszerezhetné e kommunikacios aktus segitségével.
Mivel azonban ez nincs igy, kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy az érte-
lemnek csupan sugéarzésa, ragyogasa az, ami atjut — nem a lényege.

A fentebb emlitett fizikai egyesiilés soran ellenben az apa értelmének leg-
lényege adddik at, méghozza oly mértékben, hogy az végiil is egy értelemmel és
az Osszes tobbi sziikséges képességgel rendelkezd teljes €s tokeéletes lelket hoz
l1étre. Réadasul a it olyan képességeket kap, amelyek hasonloak az atyjaéival,
aki nemzette a gyermeket, mivel dnmagidhoz hasonlot nemzik. Ez azért van,
mert ebben a kidramldsban maga a l1ényeg, az esszencia kozvetitddik, s igy egy
a sz0 szoros értelmében 1j teremtmény jon 1étre, aki az atyja reprodukcioja.

Ami azt illeti, a fiu képességei még akar meg is haladhatjdk az apja képes-
ségeit, hiszen ez az egyesiilés az apa lelki képességeinek esszencidjat is atviszi

873 Fnekek éneke 3:11.

874 Taanit 4:8.
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a fiuba, amely az apanal sokszor csak potencialisan létezik, és mely meghaladja
1évoknél sokkal emelkedettebb megnyilvanuldsokra van lehet6ség. (Mindez
részletesen ki van fejtve a Szdmdch Toszamdch és a Vohu Kochoszon cimii, az
5657-ik évben irodott maamarokban.)

Ez a kiaramlas kimondottan egy fizikai eredeti cseppecskébe van ,,beslrit-
ve”, mivel az Eszencia kizarolag fizikai csatornakon keresztiil adhaté at, szel-
lemieken nem. Ennek alapja a , kezdetiik ott van a végiikben”-elv, amint azt a
fontebb emlitett madmdr is kifejti.

A noi méh kiilonlegessége
Mégis, a cseppecske puszta atjuttatdsa Onmagdban még nem fog sziiletést
eredményezni. A cseppecskének elészor be kell jutnia az 6t befogadd és koriil-
0leld n61 mehbe. Ez idézi majd eld az apjahoz hasonld gyermek megsziiletését.

Bolcseink ezért igy fogalmaznak: ,,A né nagyobb foku felfogdképesseéggel
lett megaldva, mint a férfi.”®’® Ez azt jelenti, hogy a képességet, hogy létrehoz-
zon egy gyermeket — a magzatnak a n6éi méhben valo kilenc honapon at tarto
kihordésa utjan (melynek sordn egy 248 tagbdl és 365 izombo13’®, no meg per-
sze értelembdl, érzelmekbdl és egyéb lelki képességekbdl allo tokéletes emberi
felépitmény jon létre) — a nd kapta meg. A férfi nem lett megaldva ilyen képes-
séggel.

Mert noha a férfi cseppecskéje tartalmazza az jsziilott lehetdségét, amint
azt fontebb mar kifejtettiik, egy 0j teremtményt mégsem tud 1étrehozni; ez csu-
pan a no segitségével valosithato meg. Mert az 0jszilott — amely a sz6 szoros
értelmében egy ) teremtmény — csakis a nd teremtdereje révén hozhato 1étre.

Ez az a bizonyos nagyobb foku ,,felfogdképesség”, amellyel a né meg lett
aldva, s amely tehat arra az 0j lény létrehozasara vald jarulékos képességére
utal, amely a férfibol hianyzik.

3. fejezet

A szavak kiilonleges ereje

A beszéd és a gondolat

Hasonlo jelenség figyelheté meg a beszéd képességével kapcsolatban — a
beszédnek van egy olyan képessége, amelynek tekintetében meghaladja az ér-

375 Nida 45h.
876 Ohalot 1:8.; Eruvin 54a.; Zohdar 1:170b.
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telmet és az érzelmeket. Ez annak ellenére igaz, hogy minden, ami a beszéd
altal kifejezddik az az értelemtdl €s az érzelmektdl szarmazik, hisz 6Gnmagaban
a beszéd semmi tobbel nem rendelkezik, mint azzal, amit a magasabb rendi
keépességektdl kap.

Pé¢ldaul, amikor valaki bolcs dolgokat mond, akkor a beszéd az értelem su-
galmait szoélaltatja meg. Vagy amikor valaki a szeretet vagy a harag szavait ejti
ki a szajan, akkor a beszéd az érzelmek — szeretet, ridegség, stb. — lizenetét
kozvetiti. A befogadas folyamata ugy zajlik, hogy az értelem vagy érzelmek
szavai eldszor a gondolatban jelenek meg, majd az igy megsziiletett gondolatok
a beszéd szavai altal kapnak hangz6 format. gy tehat az érzések sokkal tisztabb
formaban vannak jelen a gondolkodéasban, mint a beszédben, hiszen a gondol-
kodas megeldzi a beszédet az értelembdl és érzelmekbdl kiinduld kozlési lanco-
latban.

Eppen ezért a gondolkodas egy a lélekkel, amely a gondolkodasi folyama-
tot folytonos miikodésben tartja. Mi t6bb, a gondolkodas szavai nem hagyjak el
a I¢lek Iényegét, és teljességgel érzékelhetetlenek, mivel egyek a Iélekkel, nem
1épik tal annak hatérait, nem Ugy a beszéd szavai, amelyek a 1élektdl elkiiloniil-
ten léteznek. S valdban, eme elkiiloniiltségbdl adoddan a beszéd nincs allando
aktivitdsban — ahogyan ezt a bibliai vers is allitja: ,,ideje van a hallgatasnak ¢és
ideje a beszélésnek.”*"”

A beszéd szavai kilépnek a I¢lek lényegébdl, és erzékelhetd formaban
megnyilvanulnak. Ez azért van, mert az értelem ,,fénye” a beszédben nem tel-
jességében nyilvanul meg, a gondolkodasban viszont a fény teljességében meg-
nyilvanul. S csakugyan, ez az oka a gondolkodas és a beszéd kozott fennallo
Osszes fentebb targyalt kiilonbségnek, ahogy ezt masutt bdvebben kife;jtjiik.

Osszefoglalva: a) a beszéd teljes tartalmat az értelemtdl és az érzelmektdl
nyeri; b) egy elképzelés tisztabb, teljesebb formaban van jelen a gondolkodas-
ban, mint a beszédben.

A szavak megvalasztasa

A beszéd szavainak megformalasaért a chochma (amiképpen az a mocaréf
l6chochma kifejezésben szerepel) felel, hiszen az intuiciot tartalmazd szavak
megformalasa tiikr6zi magat a benniink megnyilvanul6 gondolat jellegét.

(Noha az intuici6d kialakitasaért a bina felel, az elképzelés kifejezéséhez
hasznalt tényleges szavak a bindt meghaladd chochmdabol erednek. Mas szoval,
noha a szavak az altaluk megfogalmazott intuicié szerint formalodnak, ennek
ellenére ugyanaz az intuicid kiilonféle szavakkal is kifejezhetd. Példaul: a sza-
vak, Adon Oldm (A Vilag Ura), tartalmazzak a felségjog és az uralkodas idea-
jat, ily modon fejezve ki Isten uralmat és feliigyeletét a vilag fol6tt. Am ugyan-

811 prédikator 3:7.
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ez az idea mas szavakkal is kifejezhetd, példaul: Melech HaOlam (A Vilag Ki-
ralya), és még folytathatnank.

Konkrétan ezeknek a szavaknak a kivalasztasa nem magéabol az intuiciobol
ered, hanem a ,,sorrendvaltoztatas képességebol”, amely ugy csoportositja €s
kombinalja a betliket, hogy azok kifejezz¢k az adott intuiciot. Ez az emlitett
képesség néha igy, néha meg ugy valasztja és formalja meg a szavakat. Ez a
,sorrend-valtoztatasi képesség” a chochma képessége, a chochmabol ered az
intuici6 artikulalasa, a chochma hatdrozza meg, milyen format nyerjenek a sza-
vak, amelyek majd kifejezik az intuiciot.)

Az elmélet tagitasa

Tehat 6sszefoglalva: a beszéd nem tartalmaz tobbet annal, mint amit az ér-
telemtdl kap a gondolkodas nyelvén keresztiil. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a beszéd altal semmiféle olyan ,,jarulékos” intuicid €s megvilagosodas nem ér-
heté el, ami mar eleve ne lenne jelen a gondolatban, ahogyan az az agyban
megfogan, hiszen az agy a forrasa mindennek, amit a beszéd napvilagra hoz.
Mindezek ellenére, azt lehet megfigyelni, hogy a szavakba foglalt idea jobban
megvilagitja 5nnon 1ényegét, mint a megnyilvanulas eldtti Szakaszban.

Az latjuk, hogy minden egyes szellemi elgondolds, amely el6tiinik az érte-
lem forrasabol, kimért és korlatok kozé szoritott formaban jelenik meg: hossza,
szélessége, mélysége és egy sajatos megnyilvanulasi forméja van. Am amikor a
beszéd altal kimondott szavakka formalodik, tisztan érezziik, hogy az elgondo-
las mérhetetlen modon kitagul, joval meghaladva korabbi allapotat, amikor az
értelembdl kilépve a gondolkodas nyelvében megjelent, hogy onnan folytassa
utjat a beszéd szavai koz¢. Ebben a korabbi allapotdban ugyanis az elgondolés
bizonyos paraméterek kozé van szoritva. Am szavakba ontve mérhetetleniil ki-
boviil, aprocska részletek bonyolult szovevényrendszere valik lathatova benne,
Osszehasonlithatatlanul meghaladva kezdeti, a gondolkodas szavai altal meg-
formalt allapotat.

A gondolat ,,hossza”

Hasonl6an, amikor valaki szavakba ont egy gondolatot, rdeszmél, hogy az
a gondolat szamos egy¢b teriileten is érvényes. A gondolat aztdn mar kivona-
tolhato, egyre tovabb egyszeriisithetd, mig végiil mar egy korlatozott felfogo-
képességli személy is képes lesz megérteni. Ez még akkor is igaz, hogyha mar
mikor megfogant agyaban a gondolat és leforditotta a gondolkodas nyelvére —
mar akkor is, elgondolkozott azon, hogyan is fejthetné ki ezt a gondolatot egy
masik személy szdmara —, mégsem taldlt ra Onmagaban arra az eszkozre,
amelynek segitségével hozzaférhetdveé tehetné gondolatat egy korlatozott felfo-
gboképességli ember szamara, és ebben a kezdeti stddiumaban a gondolat csupan
a legcsiszoltabb elmék szamara értheté. Mégis pontosan akkor, amikor a beszé-
16 szavakba onti elgondolésat, raeszmél, hogy vannak a gondolatanak tovabbi
olyan rétegei is, amelyekben az elgondolas alkalmazhatd, érvényesithetd. Ilyen
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modon az elgondolasban rejlé megvilagositd er6é egyre lejjebb ereszkedik (tu-
lajdonképpen ez a fentebb emlitett ,,hossza” az elgondolasnak), mig végiil aztan
még egy korlatozott felfogoképességii ember szamara is hozzaférhetoveé valik.

A gondolat mélysége

Tovabba a beszeéd ) meglatasokat is sziil a beszéloben, amelyek még tobb
fényt deritenek az elgondolds mélységére, s igy olyan dolgok is feltarulnak eldt-
te, amik a gondolataiban még nem meriiltek fel benne. Mas szoval, akkor, ami-
kor a gondolkodas nyelvén fontoléra veszi elgondolasat — tehat még mieldtt
szavakba Ontené —, még fol sem fogja annak mélységét olyan modon, mint ké-
sObb, amikor szavakba onti. Csupan majd ekkor valik nyilvanvalova szdmara
elgondolasdnak mélysége.

Ez az oka annak, hogy a Torat fennhangon kell tanulni, mint ahogy irva
van: ,,és beszélj azokrol3"® Es az is irva van: ,,mert élet azok megtalaloik sza-
mara”®’®, ahogy ezt Bolcseink magyarazzak: ,,azoknak, akik szajukkal kiejtik
azokat.”®% Mert ha valaki egy adott hdldchd-t fennhangon tanulmanyoz, 0
meglatasokat fog nyerni annak mélységeibe, meglatasokat, amelyek nem 6tl6t-
tek volna fel benne, ha csupan magaban, anélkiil, hogy ki is mondta volna a
gondolatait, elmélkedett volna a Adldchan.

A gondolat szélessége

Hasonl6an, vannak olyan alkalmak, amikor egyediil a beszéd az, amely az
1deét olyan kiilonbozd formak feloltésére készteti, amelyekkel az idea még nem
rendelkezik akkor, amikor elészor tinik el6 az ,,értelem potencialjabol”, ahon-
nan aldszall a gondolkodésba, majd a gondolkodéasbdl a beszédbe, behatarolt €s
pontosan koriilirt médon. Am a beszéd szinte kikényszeriti az emberb6l, hogy
egy adott elgondolast szamos kiilonféle modon lasson és fogjon fel, kombindlva
¢s Osszekapcsolva példaul két olyan megvilagitast, amelyek kozott vagy nincs
ellentmondas vagy akar a kett valojaban egy €s ugyanaz, hiszen mindkettot az
az egyetlen és alapvet6 1ényeg diktalja, amely mindkett6t kikoveteli.

Tehat a beszéd egy 0 intuicidt, egy ) meglatast kényszerit ki az értelem
forrasabol, amely még nem mutatkozik meg akkor, amikor az elgondolas leg-
eldszor felbukkan a forrasabol. Még az elgondolasrol valo elmélyiilt elmélkedés
sem fogja feltarni az elgondolasnak illetve a hdldchanak a valodi mélységeit;
erre csakis a beszéd képes.

Ugyanis valahanyszor egy elgondolas felbukkan forrasabodl, azaz az ,.érte-
lem potencialjabol”, a kodch hdamaszkilbol, az értelemnek mindig csupan egy
toredéke mutatkozik meg. Ez azért van igy, mert amikor egy gondolat kozvetle-

378 5Mozes 6:7.; Lasd Brdachot 20b; Tanjd, 37. fej.
819 példabeszédek 4:22.

380 Fyuvin 54a.
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niil és nem kikényszeritetten megsziiletik a kodch hamdszkilbol, akkor annak
csupan egy feliileti aspektusa valik lathatova; s valoban, ily mdédon csupan eny-
nyit lehet napvilagra hozni. Valodi karakterére igy onmagaban nem lehet fényt
deriteni. Vagyis egy elgondolason vald puszta elmélkedés soran csupan az fog
megmutatkozni, ami ily modon egyaltalan megmutatkozhat, azaz csupan a felii-
leti aspektus. (Csupén a kérdések, a leplezeés ¢s a homalyoSsag eszkozeivel le-
hetséges a kodch hamaszkil mélységeit feltarni. Ez az or chozer ereje segitségé-
vel torténik meg.) Csupan a beszéd tarhatja fel az értelem mélységeit, fényt de-
ritve arra, amire masképpen nem lehetne fényt deriteni.

Ez azért van igy, mert a beszéd szavai kikényszeritik az értelembdl, hogy
tobbet mutasson meg anndl, mint amennyit 6nmagatol tudna megmutatni. Ko-
vetkezésképpen csupan a szavakba foglalas érhet le egy elgondolas mélyére;
oda a gondolkodas 6nmagédban nem képes lehatolni. A beszéd teszi lehetoveé az
egyén szamadra, hogy beleldsson egy elgondolas rejtett mélységeibe. Ezért van
tehat az, hogy kimondva a gondolat szamos kiilonféle modon is felfoghato, s
mindezen lataismodok egymassal kombinalhatok, egyesithetok, hiszen a gondo-
lat, az elgondolas mélysége hatartalan, s igy szamos kiilonféle kifejezési modot
tesz lehetové.

A beszéd és az érzelmek

A beszédnek ez a képessége nem csak az értelem, hanem az érzelmek terén
1s megfigyelhetd. Példaul: Amikor valaki szeretd szavakat ejti ki a szdjan —
amikor is a beszédet atjarja a lélek szeretet-attributuma —, azt latjuk, hogy a
beszéd érezhetden felheviti a szeretet érzését. Ennek az az oka, hogy a szeretd
szavak hatasara a szeretet szinte lathatéan fényleni kezd a beszélében, aki ekkor
felfokozottan szenvedélyes szeretettel €s vagyodassal viseltetik szeretete targya
irant.

A beszéd és a diih

Ugyanez érvényes a ridegségre €s a diihre: A beszéd mérhetetlentil fel tud-
ja szitani a diihot és mas negativ indulatokat. Ezért aztan a Résit Chochma a
diih ellenszeréiil a hallgatast javasolja, mivel a beszéd roppantmdd folgerjeszti
a diihos szenvedélyt. A hallgatas viszont ezzel éppen ellentétes hatast fejt ki:
lehigasztja a diihongot.

Es ugyanez érvényes minden més érzelemre is. Ha nem ontjilk szavakba
Oket, intenzitasuk egy 1d6 utan lohadni kezd, mig végiil teljesen kihunynak. Ha
viszont beszéliink roluk, az eldbbi ellenkezdje torténik: hihetetleniil felduzzad-
nak.

Az ima szavai, és az ahitat

Es ugyanez a helyzet az imadkozas esetében is, ahol az ima szavainak és
betiiinek fennhangon val6 kimondasa elsédleges fontossagu.
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Na mar most az imaszdvegek fennhangon val6 kimondasahoz az ahitatnak
is tarsulnia kell. A szavak tényleges kimondasa altal az imdk fénye jobban at-
hatja az imadkozo6 lelkét, mintha csupan magaban meditalna. Mas szoval, ami-
kor valaki az ima soran isteni ideakon elmélkedik — példaul a pszuké dozimra
alatt a vilag teremtésének témajan — a vilagok megteremtésének csoddin ugyan-
ugy, mint magan a modszeren, amellyel Isten az ¢ utmutatd kezével ezeket a
vilagokat irdnyitja — s a teremtmények dicsoitd énekén; a Soma eldtti aldas-
mondasok alatt az angyalok énekén, magasztalasan és onzetlenségén; €és a Soma
alatt pedig Isten egyediilvalosaganak targyan, ahogyan az Isten szemszogebol
¢és ahogyan az az ember szemszogébol mutatkozik —, igazdn mély, kontemplativ
meditacio esetén az isteni fény beragyogja a lelkét, s a szeretet €s dhitat ihletett
allapotaba kertil.

Most tehat latjuk azt, hogy amikor az imadkozo Kiejti az ima szavait, ame-
lyek Kifejezik a fontebb emlitett elmélkedéseket és ideakat, a szavak voltakép-
peni artikulacioja, azaz kiejtése az amelynek nyoman az isteni fény ragyogasa a
korabbi csendes elmélkedeéshez képest joval intenzivebbé valik a lelkében. Az
illetd szabalyosan felheviil, €s szenvedélye messze meghaladja az elmélkedés €s
az intellektudlis megértés okozta korabbi izgalmat. Mas szdval, a beszéd az is-
teni fény esszenciajat olyan intenzitassal ragyogtatja fel az imadkozoban, ami-
lyenre a korabbi elmélkedés és megértés nem volt képes.

Nyilvanval6 persze, hogy a beszédet meg kell hogy elézze a targyon vald
elmélkedés és annak megértése, hiszen enélkiil a szavak ¢€s betlik ¢€lettelenek
maradnanak. Am a meditaciot kovetden a szavak tényleges kimondéasa a megér-
tés sokkal erdsebb fényét arasztja szét az imadkozo lelkében, mint a korabbi
csendes meditacio. Mi tobb, a fényt a lélek ilyen modon sokkal mélyebben is
fogja fel, hiszen az szabalyosan beleivodik az ,,anyagdba”.

Az az igazsag, hogy mar az ima szavainak puszta kimonddsa — még az azt
megel6z6 elmélkedés, az istenin vald hosszadalmasabb kontemplacié nélkiil is;
még ha csupan csak roviden eltoprengiink a szavak egyszerii jelentésén, kiilo-
nosen ha valaki ismer valamennyit mélyebb jelentésiikb6l és érti is azt — IS SOk-
kal hevesebb ragyogast idéz el6 a lélekben, mint az a fény, amely az istenin va-
16 a szavak nélkiili meditacid és megértés soran vilagit benne.

S noha az ilyen imadkozas nem hasonlithaté ahhoz, amikor a szavakat
hosszadalmas elmélkedést kdvetden ejtjiik ki, mely esetben a szavak kimondasa
az esszencialis fény sokkal hevesebb ragyogésat idézi eld — mig ellenben, ami-
kor az ember a szavakat eldzetes meditacid nélkiil, csupan a szavak egyszeri
jelentésének megértésével ejti ki, a fény nem vilagit ilyen nyilvanvald érzékel-
hetdséggel —, mindamellett ennek a fénynek az altalanos mindsége joval meg-
haladja azét a fényét és revelacidét, amelyet a puszta megértés és meditacid ger-
jeszt.
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A hang ereje

Valo igaz, hogy minél kivehetobb a beszéd, azaz minél erdteljesebben ejti
ki az imadkoz6 az ima szavait, az isteni fény annal intenzivebben ragyog a lel-
kében. Ezt bizonyitja a Sulchdn Aruch®! egyik dontése is, amely megengedi,
hogy az ember Ros hasanakor hangosan imadkozzon. Mas szoval, noha az em-
bernek egész évben halkan kell a f6imat mondania — és aki hangosan imadko-
zik, azt ,kishitlinek”38? bélyegzik —, Ros hasanikor és Jom Kipurkor megenge-
dett a fennhangon valé imadkozas a koncentracié fokozasa érdekében. Es valo-
ban mindenki tapasztalhatja, hogy hangjanak erdssége segiti az 6sszpontositas-
ban.3% Az is ismert, hogy a hang az, ami létrehozza a betiik ,,testének” anyagat
(ahogyan azt az Igeret Hakodes®®* is kifejti), és hogy az fokozza a koncentraciot
IS.

Na mar most, jelen esetben ,,koncentracid” alatt nem az agy intellektualis
altal produkalt hang €s az értelem felfogoképessége kozott, amikor az valdjaban
nem is onnan szarmazik? Ez a ,,koncentracio” itt elsddlegesen a sziv koncentra-
ciojat, azaz a sziv vagyat jelenti, amely meghaladja az értelem felfogoképesse-
gében gydkerezé intellektualis koncentracidt. Es ezt a koncentraciot nagyban
stimulalja a hang, amelyet a beszéd betliinek anyagat kibocsatod sziv 1élegzete
produkal.

Miért ily kiilonleges a beszéd?

[Osszefoglalasképpen:] A beszéd felragyogtatja az értelem mélységeinek
fényét, és ez egy olyan revelacio, amelyre a gondolati vizsgaldodas dnmagaban
nem képes. A beszédnél az értelem hossza €s szélessége valamint a megnyilva-
nulas modja messze magasabb rendii mint a csupan az értelmen beliili megnyil-
vanulas modja. Es a beszéd az érzelmeket is jelentds mértékben felfokozza.

Mindezeknek oka a beszédnek forrdsaban elfoglalt kiemelkedd statuszaban
keresend6. Ez a forras még az értelem forrasat és eredetét is felilmulja. A betik
ugyanis a Keter-bél szarmaznak, amely a Chochmd folott helyezkedik el. Es
ami a lelken beliil elfoglalt helyét illeti, egy szinten van a I¢lek lényegével,
amely folotte van a 1élek chochma attriblitumanak.

Tehat a beszéd betlii megnyilvanulasra kényszeritik a kodach hamaszkil-t, s
igy még az is, amit az onmagéaban nem lenne képes feltarulni, feltarul a beszéd
betlii kényszeritd erejének jovoltabol.

8L Ordach Chajim 101., 582.
382 Brachot 24b.

383 Sné Luchot HaBrit, Szukkd, Nér Micva (6).
g
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4. fejezet
A fény ¢s a befogaddedeények

Ok és okozat

Mindezt egy elgondolkoztatd koncepcié bemutatdsaval tudnank jobban
megvilagitani: a fény kidradasanak és alaszallasanak jelensége, azaz alaszallasa
¢s edényekben illetve betiikben valé manifesztacioja roppant meglepd jelenseg,
ha belegondolunk, hogy ez teljes mértékben ellentmond a fény természetének.
A fény ugyanis természetébdl adodoan folfele torekszik, hogy egyesiiljon ¢€s
beolvadjon forraséaba.

Kozismert dolog ugyanis, hogy minden egyes fény-kidramlds — még a
fényforrasbol valo kilépésének elsd pillanataban is — valojaban egy addig rejtett
dolog lathatova valasa és nem egy 0j 1étezd 1étrejotte, és 1ényegében egy Ok-
okozat Osszefiiggéssel irhatd le. Az Ok és Okozat természetébdl adédoan az
Okozatot lendiilete mindig az Ok fel¢, a vele valo 0sszekapcsolddas felé hajtja.
Mivel az Ok minden esetben az Okozat hatdésugaran beliil marad. Ezért is van
az, hogy az Okozat mindig tudatdban van Okaval, kovetkezésképpen vagyik
arra, hogy vele 6sszekapcsolodjon, és nem vagyik arra, hogy leereszkedve, tdle
eltavolodjon.

Az orokos emelkedés allapota

Ezt az elgondolast szemléletesen fejezi ki a bibliai vers: ,,Mert az Orokké-
valo, a te Istened emésztd t(iz*%%, mely az istenit tlizhdz hasonlitja. Mert ami-
képpen a tliz is természetébdl fakadoan folfelé szall, ugyaniugy az isteni fény is
orokosen a folfelé emelkedés allapotaban van, magaslattol magaslatig emel-
kedve Isten lényegén beliil, és nem vagyik arra, hogy aldszéalljon. Ugyanigy
minden egyes spiritualis Iény is az 6rokos emelkedés allapotaban él.

Tekintstik példaul a f6ldi embert, akinek lelke természetébdl fakadoan f6l-
felé szarnyal, amint az a bibliai versben is all utalva a Iélek Isten irdnti szerete-
tére38®: | Ugy lobog, mint a lobogé tiiz, mint Istennek langja.” Amint a lang is
allandoan folfelé szarnyal, ugyanugy a lélek is az 6rokos folfelé torekvés alla-
potat ¢li meg. Ezzel éppen ellentétes a test természete, amely lefelé vonz, s az
6rokos siillyedés allapotaban 1étezik, amint azt az fras is mondja®’: | Ki ismeri
az ember fiainak lelkét, vajon felszall-e folfelé, és a barom lelkét, vajon ala-

szall-e lefelé a foldre?”

385 SMozes 4:24.
386 [nekek éneke 8:6.
81 prédikator 3:21.
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Mivel az ember lelke, amely az ember isteni lelkére utal és amelyet ember-
nek neveznek, az allandé emelkedés allapotaban van, mig az dllat lelke, a test
¢s az allati 1¢lek, az 4llando siillyedésében van.

Miért szall ala a 1élek?

Azonban a l¢lek mégis alaszall, hogy ¢letet adjon a testnek. Na mar most a
1élek természetes hajlama ellenére is kénytelen aldszéallni, akar a mondéasban3®®;
wAkaratod ellenére élsz.” Mivel a lélek természete és hajlama ellenére ¢l a test-
ben. Es tényleg, vajon mi kényszeriti erre? A test. Ugyanis a test forrasa és ere-
dete feliilmulja a 1élekét. Mig a 1élek forrasa az isteninek az a szintje, amely
athatja a vilagokat, Momadlé kol dlmin, addig a fizikai test forrdsa az a Hatarta-
lan Fény, amely minden vilagok folott valo, Szovév kol almin.

Ez az elgondolés fejezédik ki a kovetkezd bibliai versben®®: | Amit csak
akar az Isten, megteszi.” Mivel a ,,megtevés”, fizikalitas Isten legmélyebb ,,va-
gyabol”, akaratabol ered (amiképpen azt az 5572-ben irddott Bajom Hasmini
Aceret és annak magyarazata valamint az 5637-ben irodott Toldot Nodch cimii
értekezések részletesen is kifejtik).

A test tehat, magas szintli forrasanak erejével kényszeriti rd a lelket, hogy
az természetével ellenkezd modon viselkedve alaszalljon beo6ltozzon ¢€s életet
Ontson a testbe.

Ennek megfelelden azt tapasztaljuk, hogy amikor, Isten ments, a test vala-
mely tagja sériilést szenved — visszahuzodasra késztetve imigyen a lélek fényét
a sériilt testrészbdl —, majd késébb ha a seb beforr, a 1¢lek fénye automatikusan
visszatér a felépiilt tagba. Semmiféle procedira nem sziikséges ahhoz, hogy ez
megtorténjen; a I¢lek fénye automatikusan tér vissza €s tolti ki a korabban elha-
gyott testrészt. A test tagjai ugyanis kényszerrel magukba vonzzak a lélek fé-
nyét.

Az eszméletvesztés, és a hirtelen halal

(Az a tény pedig, hogy ahhoz, hogy valakibe, aki elajult, visszavonzzuk a
1¢lek fényet, sziikségesek bizonyos fajta intézkedések, mint amilyen példaul egy
athato illat orr ala tartasa, amely feléleszti a lelket [nem cafol ra a fontebb el-
mondottakra]. Igazabol ugyanis a test gyengesége az, ami ezt sziikségessé teszi,
mert amikor a test nagyon gyenge, sziikségessé valnak bizonyos stratégidk a
1¢lek felélesztésére, amilyen példaul az elébb emlitett erds, athatd illat alkalma-
z4sa. Ha azonban a test egészséges ¢s mikodoképes lenne, a lélek a fentebb
emlitett praktika nélkiil is visszatérne a testbe.

Ami pedig a hirtelen halalt illeti, az Eg 6vjon téle minket, ezt a lélek fé-
nyének egy olyan mértékii revelacidja okozza, amelyet a test edényei képtelen

388 Atydk tanitasai 4:22.
389 Zsoltarok 135:6.
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befogadni és tarolni a fény Oridsi mennyisége miatt. Ugyanez vonatkozik az
,[isteni] csok altali halal”®® esetére is, amikor olyan hevességli és mennyiségii
fény omlik le fontrol, amelyet a test edényei mar képtelenek magukban eltarol-
ni. A l¢élek ilyenkor felszall €s beleolvad a mennyei [fénybe]. Ez tortént ,,a ha-
rom Oreggel is, akik meghaltak az /drd-ban.”

Ilyen hevességi revelaciot idonként a test edényei is ki tudnak valtani, tud-
niillik, amikor a test edényei a vagyakozastol egy talhajtott, tulstimulalt alla-
potba keriilnek. Az igy megidézet fényt a test edényei nem képesek magukba
fogadni. Aron fiai is igy haltak meg, ,,mikor kozeledtek az Orokkévald szine
el¢”3%! sovargasukban, [de meghaltak] befogaddedényeik alkalmatlansiga mi-

att.

Ez amuagy bilin volt, mivel ,,nem pusztasagnak teremtette, arra hogy lakjak,
alkotta®%? Ezért aztan egy lény csupan akkor tekinthet valoban onfeldldozo-
nak, ha 6sszhangban van az Eg valodi szandékaval. Sovargasa olyan format
kell 6ltson, hogy az magasztos fényességet idézzen eld, hogy az a suv — a Visz-
szatérés modoraban nyerjen kifejezést, ahogyan ez egy mas helyen részleteseb-
ben is kifejtésre kertiil.)

A lélek valodi vagya

(Na mar most, mindenféle spiritualis aldereszkedés akaratlagos kell hogy
legyen; mi tobb, maga az 6rom a kiaradas elsédleges el6idézéje. Am ha ez igy
van, akkor miképpen lehetséges, hogy a Iélek fényének alaszallasa és kiterjedé-
se, hogy életre keltse a testet, a 1élek vagyaval ellentétben j6jjon 1étre?

Ennek az a magyarazata, hogy a 1¢élek valdjaban ald akar szallni, hogy élet-
re keltse a testet, mégpedig azért, mert érzékeli a test forrasadnak és eredetének
magasztos fényét, s ez vonzza Ot, hogy aldereszkedjen ¢€s életet Ontson belé. S
mégis ugy tartjadk, hogy ezt ,.kényszeredetten” hajtja végre — akar a mondasban:
wAkaratod ellenére élsz” —, mivel ez a vagya a testbdl ered s nem a I¢lek vele-
sziiletett természetébdl. A 1¢lek eredendden arra vagyik, hogy folfelé torjon, s
csupan a test magas eredetének méltanylasabol sziiletik meg benne a vagy,
hogy alaszalljon és €letre keltse azt.

Ez megmagyardzza azt az Allitdst is, hogy: ,,akaratod ellenére halsz
meg”3%, ami annyit jelent, hogy a lélek nem akarja elhagyni a testet, és a ma-
gasba emelkedni, noha természetébdl adddoan eredendd vagya ez lenne.
Ugyanis vagyakozik arra a fényre, amely a testen keresztiil nyilatkozik meg, s
amely egy végteleniil magasztos fény reveldcidja. Ez kiilondsen igaz akkor,

390 Tobbek kozott Mozesnek is ilyen haldlt tulajdonitanak. Lasd Zohdr 2:124b.;
Bava Batra 17a. és Rasi uo.

391 3Mbzes 16:1.
392 Jesaja 45:18.

393 Atydk tanitdsai uo.
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amikor a lélek mar megnemesitette a testet és az allati lelket, amelyen keresztiil
a test forrasanak fénye még tisztabban ragyog.)

Osszefoglalva tehat, az ok, amely alaszallitja a 1élek fényét és életerejét,
hogy életre keltse a testet — maga a test. Mert a test magaba vonzza a 1¢élek vita-
litdsat, s az benne megnyilvanulva életre kelti azt. S igy a testen keresztiil a 1¢-
lek maga is fényhez és ¢életer6hoz jut.

A 1¢élek éppen a testben valdé megnyilvanulasa kovetkeztében lesz képes az
istenirdl vald tényleges empirikus tudas megszerzésére, amely tudassal a test-
nirdl vald ismeretei még csupan ,,az Isten 1étezésérdl valo tudasra” korlatozo-
dik; mig ellenben a testben valé megnyilvanulasat kdvetden az istenirdl valo
tényleges tapasztalati tudas birtokaba jut. (Ez hasonlatos az isteni ,,latasa”-val
kapcsolatos, mashol kifejtett koncepciohoz.3%)

A halal utani Eden

Hasonloan, a testbe zartsaganak idején végzett ajtatossag valamint a Tora
és a micvak megtartdsa folyomanyaképpen a lélek késobb, az Eden kertjében
megszerzi ,,az isteni lényegi mindségérdl” valod ismeretet. Mas szoval, noha a
1élek a testbe vald belépését megel6zben is az Edenben lakik, akkor még csu-
pan a ,,1étezésrél vald tudomas”-nak van birtokaban. Am miutén a testben vald
atmeneti id6zését kovetden visszatér az Edenbe, ,,a lényegi tudasanak” allapo-
taba keriil. (Lasd Likuté Tord, a Bomidbar Szinaj BoOhel Moed c. értekezést.)

Ennek oka a test felsobb rendii természete, hogy sokkal fennkodltebb ma-
gaslatokban gyokerezik, mint a 1élek. Ebbol eredden kifejezetten a 1éleknek a
testbe valo aldszalldsa az amely megnoveli a l1élek fényét.

5. fejezet

A beszéd magasztos forrasa

A fény és a betiik forrasa
Mindabbdl, amit fontebb targyaltunk, mar kdnnyen megérthetjiik, hogyan
mikodik ugyanez a jelenség a beszéd esetében. Ugyanis a betlik azok, amelyek
az értelem fényét a beszédbe vonzzak, mivel eredeti forrasuk magasabban talal-
hato e fény forrasanal. Mert amiképpen a I¢lek €s a test esetében — a Iélek a
memadalé kol almin-bol, a test a szovév kol dlmin-bol ered —, ugyantigy miikodik

3% Torat Chdim, Tocave 482a.; Sadr Haemund, 25. fej.; Bosada Sohikdimu 5672, 930
old. Lasd még Tanja, 43. fej.; Likuté Tord, Naszo 26d. és Hadzinu 75a. Isten szavanak a
teremtésen beliil valo latasaval kapcsolatban.



Kabbala — Zsidd misztika 215

a jelenség az értelem fénye €s a beszéd betliinek esetében, ahol is a betiik azok
az edények, amelyek magukba fogadjak és tartalmazzak a fényt.

A fény ugyanis a chochmabol ered, amely csupan a 1€lekbdl kiomlo fény és
megvilagosito erd egyik aspektusa. Még a kodch hdamdaszkil is csupan a lélek
egyik kifejezédése, tudniillik a gondolkodas aktusaba bevont 1élek. A betiik
forrasa ellenben feliilmilja a fényt, ahogyan azt az Igeret Hdakodes®® is kifejti:
a betlik a kadmut haszéchel-bdl, az értelem legelso forrasabol erednek.

Lehetséges, hogy ez a rejtett bolcsesség, a chochma sztimad mélységének
szintje. Ez a szint magasabban helyezkedik el, mint a feltarult bolcsesség Kiter-
jedt fényének a szintje. (Lasd Likuté Tord, az Im Béchukotdj tovabbi magyara-
zataiban.) A Pdrdész®®® idéz egy véleményt, amelyet a kabbalistiknak tulajdo-
nit, miszerint a keter-t nevezik széchel kadmon-nak nevezik (noha 6 ezzel latha-
toan nem ért egyet). Elmondhatd, hogy amikor a ketert széchel kadmon-nak
nevezik, akkor ez a keter bels6 aspektusara, azaz az dtik-ra utal.

Ugyanis a keter kiils6 aspektusa a racon az akarat kategoriaja, mig belso
aspektusa a ranug az élvezet. A tanug rokonsagban all a chochmaval, amikép-
pen azt a tdam (iz) sz6 két definicidja is mutatja: a) ész vagy intelligencia, ,,ko-
vetendd a kiraly és véneinek tandcsdar™%; b) iz azaz élvezet, minthogy: ,,izleljé-
tek, és lassatok[, hogy jo az Isten!]%% Kovetkezésképpen a toraolvasas dalla-

mai, a taamim néha a chochmdaban, néha pedig a keterben gyokereznek.

Ennélfogva ezt a szintet [a betiik forrasat] széchel kadmonnak nevezik, ho-
lott valojaban joval magasabban helyezkedik el, mint a chochma vagy akar a
chochma sztimda. Ez a betiik forrdsanak szintje.

sy

nek, amely folotte van az értelem képességének. Oseredeti gyokeriik erejénél
fogva a betlik az értelem fényét a beszéd szavaiba oltoztetik. Mindamellett
amikor az értelem fénye legeldszor arad ki, hogy magara 6Oltse a beszéd szavait
— tehat még miel6tt a betlik megelevenednének (azaz, miel6tt a beszéld meg-
szolalna) —, csupan a kodch hamdszkil feliileti ragyogasa szall al4, hogy a be-
széd betliibe 61tozzon. (Ez annak ellenére is igaz, hogy a betlik azok, amelyek
eldidézik ezt a revelaciodt, 6k vonzzadk magukba a fényt.) Amikor azonban a be-
tlik aktualizadlodnak, azaz amikor az értelmi elgondolés artikuldlodik, a betlik
Iényege a kodch hdamaszkil legmélyének tartalmat, esszenciajat is eldcsaljak.
Mas szoval a betlik a fénynek a revelacidot meghaladd mélységét és esszenciajat
is feltarulni kényszeritik.

395 5

3% Sddr Erché Hdkinuim, széchel tov cimsz6 alatt.
37 Jond 3:7.

398 zsoltarok 34:9.
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A beszéd és az ,,asszony”

Enné¢lfogva tehat a beszelo a beszed segitsegével az értelem meélyéig hatol
le, amire a gondolati uton végzett feltaras 6nmagaban nem képes. Ugyanez igaz
az ima esetében is; az ima szavainak kimondasa arra készteti a szavak belsd
értelmét, hogy a lelket a Hatartalan esszencidlis fényének dimenzioival vilagitsa
meg, s a lelket ilyenkor olyan foku mamorossag keriti hatalmaba, amilyet az
értelem és az imat megeldz6 meditacio képtelen eldidézni. Ez azért van igy,
mert a betlik gyokere magasabban lakozik az érzelmek gyokerénél, amit mind-
jart bovebben is kifejtiink.

(Tekintve, hogy a hang fokozza a koncentraciot a ,,sziv vagya” modoraban,
azt kell mondanunk, hogy az azért van igy, mert a zoér dnpin egy az atikkal és
fligg tole. mindazonaltal az elsddleges tett akkor megy végbe, amikor a hang a
beszéd formdjat olti fel, az 1évén ugyanis a betlik anyaga és teste, ahogyan azt
fontebb mar egyszer kifejtettiik.)

Ez az allitas értelme: ,,Az asszonynak tobb bind adatott, mint a férfinak”3%
A beszéd neve ,,asszony”, gylijtéedény. (Amint az a Zohdrban is all*®, a | Gye-
re hozzadm [Libanonbdl], 6 menyasszony!” versre magyarazatként) A beszéd
tobblet felfogokeépességgel lett megéaldva, tobbel, mint az értelem ¢€s az érzel-
mek, amint arrol fontebb mar szo6 esett.

Ezt a tobblet felfogoképességet kifejezett gy nevezik, hogy ,,tobblet binda
(felfogoképesség)”, és azért kimondottan a bina szerepel itt, mert a bina a reve-
lativ képesség, ami rogton meg is kiilonbozteti a chochmdtdl: a chochma
ugyanis az dgjin, a nemlétezés, a bina pedig a jés, a 1étezés. Mas szavakkal, noha
a chochma maga is részét képezi a revelacionak, 6 csupan egy még homalyos
pontot tar fel, ami még mindig csupan ,,leplezés”. Tovabba barhova is sugarzik
a chochma fénye, funkcigja mindig az, hogy a valamit semmivé valtoztassa,
azaz, hogy a terjedés hidnyat idézze el6. Ez a gondolat fejezédik ki abban a

mondasban®®! is, hogy ,,chdchdm bobind — 1égy bolcs a megértésben”, ami alatt

art, ha az djin ¢és leplezés burkat 6lti magara. Ugyanis végsé soron mindent
egyetlen pontd, a kvintesszencialis kérdéssé kell leegyszertisiteni.

Tehat a legfobb revelaciod a bindban torténik, amely egy elgondolast annyi
apro részletté bont szét és terjeszt ki, amig a fény teljes mértékben fel nem szi-
vodik, amig a megértés teljes alapossaggal végbe nem megy. Ez a gondolat fe-
jezddik ki abban, hogy ,,havén b’chochma — értsd meg bolcsességgel”, ami alatt
azt kell érteni, hogy a bind ereje még a chochma magjaban is képes revelaciot
el6idézni, amely pedig felette all minden revelacion. A chochmdnak ugyanis
[természetes] képessége, hogy megmaradjon az djin és a leplezettség allapota-

39 Nida 45b.
400 2-2h3a.

0L Széfer Jocira 1:4.
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ban és ne kelljen ténylegesen megnyilatkoznia. Ilyenforman tehat a bind ereje
arra kényszeriti a chochmat, hogy sajat alaptermészete ellenében cselekedjen,
azaz arra, hogy megnyilatkozzon.

Konkluzi6

Ez a gondolat is megfogalmazddik tehat abban, hogy ,,az asszonynak tobb
bina adatott”, utalva a beszédre, amely nagy mértékben birtokolja a bina erejét.
Képes megnyilvanulasra birni még a chochma esszencialis mélységét is, amely
pedig meghaladja a megnyilvanulés, a revelacio szintjét, magyaran énmagatol
képtelen megnyilvanulni — ez csak a fontebb ismertetett modon, a beszéd altal
lehetséges. Ez az elgondolas rejtézik tehat a beszéd altal birtokolt ,,tobblet bi-
na” kifejezés mogott, stb.

Osszefoglalas

A zsido misztikusok ¢és filozofusok az embert ,,modaber”-nek, azaz beszé-
16nek nevezik. A beszéd egyediilalloan emberi képesség, s mi — térténjék barmi
— slirlin ¢liink is ezzel a képességilinkkel. Viszont csupan ritkdn gondolkodunk
el azon, vajon hogyan is mikddik, vagyis miképpen van az, hogy a szavak,
barmiféle tudatos megfontolds és erdfeszités nélkiil is, csak ugy Omlenek a
szankbol.

A szerzé fia és utddja, rabbi Joszéf Jichak szerint ennek a mddmar®®?-nak
az eleje ,,a beszéd képességének az értelemmel és érzelmekkel szembeni fel-
sObbrendiiségérol” szol. A maamar azt allitja, hogy a beszéd képessége a 1élek
egy mélyebb szférajabol ered, mint azok az érzések és gondolatok, amelyeket
megfogalmaz.

A latszat szerint — magyarazza a madmar — a beszéd ala van rendelve a
gondolkodasnak, hiszen el6zetes gondolkodas nélkiil a beszédnek bizony kevés
mondanivaldja lenne. Vagyis a beszéd a gondolkodds produktuma. Raadésul a
gondolkodas joval meghittebben is fonodik egybe a lélekkel, s ez az oka annak,
hogy mig fejiinkben a gondolatok sziinet nélkiil kavarognak, addig beszédiink
akaratlagosan ,,be- és kikapcsolhat6™. Mire egy gondolatot keresztiilvonszolunk
a beszéd kiilonféle akadalyai kozott, valahogy erdltetetté valik, fénye megfakul.

Mégis, a beszéd latszolagos alsdbbrendiisége ellenére is, egy gondolat sza-
vakba Ontése, beszéddé formaladsa mélyebb megértést eredményez, mint ami-
lyen pusztan a végiggondolas segitségével elérhetd. Ugyanez igaz az érzelmek
terén is: Ha egy érzelmet szavakba ontiink, felerdsitjiikk azt. Ha beszéliink, mi-
kozben dithosek vagyunk, csak még dithosebbek lesziink. Ha hangot adunk sze-
relmiinknek, felszitjuk annak langjat.

492 M¢ély kabbalisztikus chaszid értekezés (sz6 szerint kijelentés).
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A beszéd ereje kiilondsen jol hasznosithatd az ima sordn: A Toéra tanulma-
nyozasanak beszéd utjan kell eleget tenni; és a zsido ima is elsdsorban a szavak
kimondasarol szol, ami — a szerzd szerint — joval mélyebb hatast fejt ki az
imadkozoéra, mint a néma elmélkedés.

Miképpen lehetséges az, hogy egy alacsonyabb rendii képesség, egy
mekabel (atvevd) nagyobb befolyast gyakorol, mint sajat elézménye? Mibol
merit a beszéd ekkora erdt?

A maamar arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beszéd képessége a l¢lek leg-
mélyebb dimenzidiban gyokerezik — a gondolkodasnal, az érzelmeknél, a tuda-
tos énnél is mélyebben. Igy tehat a beszéd készteti a teremté elmét arra, hogy
megnyilvanuljék, hogy tobbet k6z6ljon annal, mint amennyit természetadta ké-
pessége amugy lehetdveé tenne szamara.

Ezt a vonalat kovetve a maamar eljut a ,,magasabb rendli” €s ,,alacsonyabb
rendli”, a test €s 1¢lek, a fizikai és szellemi dinamikajanak altalanos targyalasa-
hoz.

A mdamar azt allitja, hogy a fizikai 1ényekkel ellentétben — ezeknek
ugyanis rendszerint esziikbe sem jut létezésiik forrasa, és magukat fiiggetlen
l1étezOkként szemlélik — a szellemi entitasok sziinteleniil tudatdban vannak ere-
detiiknek. Eredet-tudatosak. A beteljesiilést €s a valodi onkifejezést onazonos-
saguk elveszitésében és az eredetiikkel vald Osszeolvadasban latjak. Vagy aho-
gyan Salamon kiraly fogalmaz: Az ember lelke a magasba torekszik, mig az al-
latot lelke a mélybe huzza.

Miért 1ép hat be a transzcendens 1€lek a fizikai testbe, imigyen eltavolitva
onnonmagat forrasatol, megbizva egy olyan kornyezetben, amely ellenkezik
sajat természetével? Es vajon mi kényszeriti a mindenséget fenntarté isteni
energiat, hogy alaszalljon és életet leheljen a vilagba, mely elfedni, homalyba
burkolni igyekszik az istenit? Nem lenne-e szamara jobb, ha elmeriilne Istenben
¢s belefeledkezne 6nnon forrasanak, eredetének fenségességében?

Noha ez nem kap hangsulyt a maamarban, a Rebbe valasza az egész test-
kontra-l1élek konfliktust a feje tetejére allitja: Noha a test latszolag a spiritualis
hierarchia legalacsonyabb fokan helyezkedik el, mondja a Rebbe, valdjaban
mégis magasabbrol ered, mint a Iélek. A test azért vonzza le magéhoz a lelket,
mert az érzékeli a test fennkolt mivoltat. Amig a 1élek a Gdn Eden-ben ,,lakik”
— azaz alaszallasat megeldzden —, addig csupan korlatozottan képes felfogni az
isteni természetet; addig csupan Isteni kiilsddleges megnyilvdnulasait képes
pontosan €rzékelni. A 1¢lek tudja, hogy csupan a testben vald atmeneti idézése
révén szerezhet empirikus ismeretet Isten 1ényegét illetden.
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M1 a zsido misztika, honnan ered és hova vezet?

Németh Zoltan beszélget Oberlander Baruch rabbival

A zsidosagot misztikus vallasnak tartjak, mennyire igaz ez a valosag-
ban?

Véleményem szerint ez nem igaz.

Mit is jelent a misztika? A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint: “isteni
lénnyel valo lelki egyesiilés hite, torekvése”. A zsidd misztika kdzvetleniil Is-
tennel foglalkozd tudomany: Isten leirdsa, 1étezése €s a Vele 1étrehozhato kap-
csolat targyaldsa all a kozéppontjaban. Tanulmanyozasa pedig kozel vihet Is-
tenhez, s ezaltal egyfajta “isteni” élményt nyujt.

A zsido6 vallasban a 613 parancsolatbol 6sszesen 5 olyan allando jellegii
micva van, mely kdzvetleniil Istennel foglalkozik [ezek: 1. az Orokkévaloba
vetett hit, 2. masba vetett hit tilalma, 3. az O egyetlenségébe vetett hit, 4. az
Iranta érzett szeretet, 5. az Iranta érzett fel0 tisztelet — lasd a Széfer Hachinuch
cimii konyv eldszavat]. Ezzel szemben, az 0sszes tobbi micvd (parancsolat) tel-
jesitésekor nem a Parancsold 1étezésével foglalkozunk, hanem maguknak a pa-
rancsolatok teljesitésével, hogy ezen cselekedetek altal kapcsolatot teremthes-
siink Vele. Tehat ezek nem meditacios gyakorlatok, hanem a mindennapi ¢€letre
vonatkozo, gyakorlati, kézzelfoghato, precizen végrehajtando tennivalok. Pél-
daul: a Szombat a pihenése, ezért minden alkoté munka — még pontosabban, 39
féle munka — tilos e napon. Semmiféle utaldst sem talalunk azonban arra, hogy
a 39 egy misztikus szdm lenne, csupan ezeket a gyakorlati munkakat tiltotta
meg az Orokkévald. Ezen micvdk megtartasidhoz nincs sziikségiink szellemi
meditaciora és e parancsolatokat nem is teljesithetjiik szellemi meditacioval. A
Haldcha csak annyit ir el6%%, hogy ajanlott a micvdk teljesitése kozben arra
gondolni, hogy azért tartjuk meg, mert Isten ezt akarja.

Hol kezdodik akkor a misztika és a Kabbala?

Mondhatjuk, hogy a misztika ott kezdddik, ahol a Sulchdn Aruch (A zsid6
vallas torvénykonyve) végzddik. A misztika a micvak megtartdsanak egy maga-
sabb dimenziojat fedi fel el6ttiink, ablakot nyit ki szamunkra, melybdl ralatha-
tunk erre a magasabb dimenzidra. A Kabbala foglalkozik tovabba Isten 1étezés-
ével, az Altala végzett vilagteremtéssel, valamint a vilag és az Orokkévalo kap-
csolataval.

493 Sulchdan Aruch, Ordch Chdjim 60:4.
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Maimonidész (aki nem irt misztikus miiveket) és a kabbalistak kiilonb6zo-
képpen irjak le pl. Isten szeretetét. Maimonidész*®* tigy véli, hogy amikor az
ember raeszmél arra, hogy Isten milyen hatalmas és az Altala teremtett vilag
milyen kiilonleges, akkor érzi at igazan, hogy 6 maga csupan egy kis porszem.
Kovetkezésképp természetes, hogy amit e hatalmas és félelmetes Isten a szama-
ra eldir, azt meg is fogja tartani. Ebben a felfogasban inkabb az Isten és az em-
ber kozotti tavolsag hatasara ébredd szeretet jut kifejezésre, és ez az érzés az,
ami megfeleld indittatast nyjt a micvdk teljesitéséhez. A kabbalistdk azonban
Isten bemutatasan keresztiil, azt akarjak elérni, hogy az ember egyfajta isteni
¢lményben részesiiljon, s ezutan az Isten szeretete a Hozza vald kozelségen ala-
puljon, Ugy mint két barat egymas iranti szeretete.

De példaul arra a kérdésre, hogy miért éppen ugy kell feltekerni a
tfilint, ahogy tessziik, és hogyan lehet egyaltalan egy borszij felvételével
kozelebb Keriilni Istenhez, csak a misztikan keresztiil lehet valaszolni.

A barcelonai rabbi Aharon Halévinek tulajdonitott Széfer Hdachinuch cimii
konyv (XIII. szadzad) megprobal ramutatni a parancsolatok értelmére, elmagya-
razva, hogy az egyik micvad példaul a Vilag teremtésére, a masik az Egyiptomi
kivonulésra utal, stb., de ez még nem misztika. Megtarthatjuk az dsszes micvat,
tanulmanyozhatjuk az értelmiiket ¢s még mindig nem jutottunk el olyan Isten-
nel érzett egyesiiléshez, mely a Kabbalara jellemzo.

A tfilinnel kapcsolatban is 1étezik kabbalisztikus magyarazat. Ebben tiz
szférarol esik szo6, azaz 10 szinten keresztiili leereszkedésrdl, melyek sordn az
isteni Magaslatbdl a vildg teremtésének folyamatahoz ériink, ahogy az emberi
I¢leknek a legmélyétdl az értelmen keresztiil az érzelmekig, majd azokon at a
cselekvésig jutunk el. Ez a tiz szint két részre oszlik: 3 szféra a gondolkodasé és
7 sztéra az érzelmeké. A tfilin micvaja tulajdonképpen jelzés a szdmunkra, hogy
gondolatainkat és érzelmeinket egyarant Isten iranyaba tereljiik, hiszen ez biz-
tositja, hogy cselekedeteink megfeleléek lesznek. Ezért a tfilin a 10 szféra
szimboluma. A fejre valo tfilinen van egy sin betli, mely 3 szarral rendelkezik
¢s 4 torai idézet van benne (3+4), ami a Kabbala szerint azt a allapotot mutatja
be, melyben az értelem (3) mar az érzelmek felé fordul (4); és 7-szer tekerjiik a
karunkra a kézre valé tfilint, mely a szivvel (az érzelem kdzpontjaval) szemben
helyezkedik el (ezzel jelképezve a 7 érzelmet). Azaltal, hogy a lelkiink leeresz-
kedik ezen a 3+7 szintes folyamaton keresztiil, az isteni Magaslatokban is vég-
bemegy mindez, tehat ujabb, magasabb isteni fény érkezésében részesiiliink e
vilagban. A Kabbalédval tehat ralathatunk a micvak egy magasabb dimenzidjara,
arra, hogy milyen hatdsai vannak egy-egy parancsolat megtartasdnak.

Miért bontjuk harom szintre az értelmet, és hogyan kapcsolodik az ér-
zelmek felé fordulas a négyes szamhoz?

404 Lasd 4 Tora alapjainak térvényei 2:2.
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Az értelem harom szintje — chochmad, bina és dadat (roviditve: CHaBaD) —
azt jelenti, hogy harom fazisban dolgozzuk fel azt, amiben elmélyediink. El6-
fordul pl. hogy kezdetben nem talalunk megoldast egy adott problémara, aztan
mint egy villamcsapas, egyszer csak egy pillanat alatt timad egy otletiink, ez az
elsd, a chochma szintje. Ezek utan kidolgozzuk a részleteket ezen 6tlet alapjan,
és Osszeall a teljes megoldas, ez a masodik, a bind szintje. Am mindezidaig
csupan elvontan foglalkoztunk az értelemmel, a harmadik szintre, a ddat szint-
jére akkor jutunk, amikor iigymond magunkéva tessziik a gondolatot, és nem
csak ,,akadémikus”, elvont modon értjiik meg, hanem mar €rint is minket, ér-
zelmi kapcsolatba keriil veliink.

Egy példan keresztiil jobban megérthetjiik a harom szint k6zotti kiilonbseé-
get: egy falusi zsido egyszer levelet kapott a varosbol, de mivel nem tudta elol-
vasni, megkérte a meldmedet, hogy olvassa fel neki. A tanité felolvasta a leve-
let, mely igy szo6lt: ,,Kedves testvérem, szomoruan tudatom veled, hogy tegnap
¢jszaka édesapank elhunyt, a temetésre holnap reggel kertil sor, alairas: Majse”.
A tanit6 ezutan letette a levelet az asztalra, a falusi zsido pedig elajult.

Vajon ki az, aki jobban megértette az informaciot? Természetesen a tanito,
hiszen csak 6 tudta elolvasni, mégse 4jult el! A kiilonbség azonban az, hogy a
tanitd csak elvont fogalomként érthette meg a hirt, mig a falusi zsido magaéva
is tudta tenni a hirt, Gigy, ahogy az 6t személyesen érintette. Eppen igy, amikor
mar a daat szintjén dolgozunk fel valamit, ez atviszi az embert az érzelmek
szintjére is, hiszen ha valami mar érint minket, akkor régton (pozitiv vagy ne-
gativ) érzelmek is ébrednek benniik.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a fejre valo tfilinen kétféle w(sin) betii van,
az egyik — szembdl a bal oldali — harom szarbol all, a masik — a jobb oldali —
négybol. A tfilin az egyetlen hely, ahol ilyen ,,furcsa, négyszarii” sin betiivel
talalkozhatunk. Ennek misztika szerinti magyarazata: A fej a gondolkodas koz-
pontja, igy a fejre valo tfilin egyrészt a harom szintli gondolkodast szimbolizalja
(ezért a harom szara sin). Masrészt azonban mint emlitettiik a harmadik szint (a
daat) szoros kapcsolatban van az érzelmekkel. Konkrétabban a pozitiv érzel-
mek 4ltal ébresztett cheszeddel, és a negativ érzelmek keltette gvurdval. Igy a
ami a négyes szamhoz vezet minket: chochma, bina, cheszed, gvura (ezért a
négy szaru sin).

Tobbszor is szoéba keriilt a Kabbala, mi ez pontosan?

A Kabbala az az irodalom, amely a zsid6 misztikat targyalja, ez a paran-
csolatok lelke. A Zohdrban® a kovetkezd példat olvashatjuk: ahogy az ember-
nek van ismert és rejtett része, azaz teste és lelke — és mindkettd egyarant fon-
tos, hiszen egyik nélkiil sem élhet az ember —, Gigy a Toranak is van kozismert
és rejtett része. A Sulchdn Aruchban talalhatjuk a kozismert részt, ami a paran-

405 3:73a,
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csolatok gyakorlati megtartdsara vonatkozik, aki pedig még jobban el tud mé-
lylilni a Téra tanulasaban, az meglathatja a rejtett részt is, ami a micvak tulaj-
donképpeni hatasa és eredménye, ez a Kabbala.

A Kabbalat mas néven pnimiut haTord-nak, a Tora mélyének, bensdjének
hivjak. Ez az frott Tannal egyidében adatott Mozesnek a Szinaj hegyén, kiilon-
b6z06 utalasok talalhatoak rd mar a Szentiratokban is, pl. Ezékiel konyvének elsd
fejezeteiben a Merkdva — isteni fogat — leirasaban. A Kabbala leirasa az arami
nyelven irt Zohdron (szerzdje a talmudi rabbi Simon bar Jochdj) keresztiil foly-
tatodott, amit tobb konyv is kovetett pl. a Széfer Hakane, Széfer Jocird €s a
Szent Ari (az Ari zdl) irasai. A Kabbala a Szobeli Tan része, azonban a torténe-
lem soran ezt a részt csak az arra érdemes emberek tanulhattak.

Miért nem tanulhat mindenki Kabbalat, miért félnek ettol?

Eldszor is fennall annak a veszélye, hogy ha valaki elmélyiil a misztikéban,
nem fogja észrevenni, hogy ez csupan a micvdk teljesitésének egy magasabb
szintje ¢és esetleg onmagukban fogja értelmezni a misztikus tanokat. Istenhez
azonban kizarolagosan a micvdkon keresztiil lehet eljutni, pl. ugy hogy felrak-
juk a tfilint, piheniink Szombaton, stb. Ha csak fogalmakon meditalunk, nem
¢érhetjiik el Istent. A veszély tehat az, hogy ha az ember elmélyiil a misztikaban,
azt hiheti, hogy mar nem kell a Sulchdn Aruchon keresztiil szemlélnie a zsido-
sagot, és igy épp a Iényeget, az Istenhez vezetd utat vesziti el.

Van azonban egy gyakorlati oldala is e kérdésnek. Az elébb emlitettem,
hogy a kabbalistak célja az, hogy misztikus (“isteni”’) élményt nytjtsanak, hogy
az emberek érezzék Istent, erre azonban nem mindenki képes. A Talmud*® el-
mond egy torténetet melyben négy nagy Bolcs bement a Pardészbe — a miszti-
kus tanok legmélyebb szintjére — és csupan egyikiik, Rabbi Akivé tért vissza
épségben, a masik harom koziil az egyik meghalt, a masik megbolondult, a
harmadik pedig eretnek lett. E négy embernek olyan misztikus élményben volt
része, melyet csak az egyikiik tudott feldolgozni.

A Talmud*’’ egy masik torténetet is elmesél: “Tortént egyszer, hogy egy if-
ju a tanhazban olvasta Ezékiel konyvet és elmélyiilt a Chdsmal tanulmanyozésa-
ban*®, majd egyszer csak kicsapott egy tlizcsdva onnan és elégette 6t. Ezek
utan tordlni akartak a Bolcsek Ezékiel konyvét a Szent Iratok koziil [hiszen ve-
sz€lyt jelent olvasoira], Chdnanja ben Chizkija azonban azt mondta: vajon min-
denki olyan nagy bolcs, mint ez az ifju?”. Vagyis, ez az ifju olyan mély atélés-
sel tanulmanyozta Ezékiel konyvét, hogy olyan élményben részesiilt, amit nem
volt képes feldolgozni. Azonban barki mas, aki olvassa Ezékiel konyvét, csu-

4 Chagiga 14b.
47 Uo. 13a.
98 Egyféle angyal, 1d. Ezékiel 1:27., Talmud uo. 13b.
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pan intellektualisan fog kozeledni Hozza (ha egyaltalan képes ra!) és ez nem
veszélyes.

Ha valaki a zsid6 misztikat akarja tanulmanyozni, mit kell tennie?

A Zohar vagy barmely méas kabbalisztikus mii egyfajta kodnyelven irottnak
tlnhet a laikus szaméara. Olyan, mintha egy szamitogép felhasznalé a progra-
mozd6i nyelvbe kukkantana bele. A Chabad chaszidizmus sok misztikus fogal-
mat probal megkozeliteni és elmagyarazni oly médon, hogy azok kdonnyebben
érthetdek legyenek az egyszerii ember szamara is. Nagy hangsulyt fektet a zsido
filozofiai tanokra, melyek sok tekintetben a Kabbalan alapszanak. Igy azonban
a Zohdr egy-egy sorat tobb oldalon keresztiil kell elmagyaraznia ahhoz, hogy
megérthessiink egy-egy mélyebb gondolatot egy micvdval kapcsolatban.

Vannak, akik azt hiszik, hogy a Kabbala azt jelenti, amikor valamilyen
szonak kiszamoljuk a gematriajat és ebbdl kiillonbozo kovetkeztetéseket vo-
nunk le. De valgjaban az, hogy két sz6 szamértéke azonos, még nem Kabbala.

Ahogy mar fent megmagyardztam, a Kabbala az a tudomany, ami Isten le-
irasaval, a micvak és Isten kapcsolatdnak bemutatasaval és a micvak megtarta-
sanak eredményével foglalkozik. Igy tehat a legelsd 1épés a misztika felé az,
hogy az ember elsajatitja a vallasos életmddot, hiszen ha valaki nem vallasos és
nem latja a micvak kozismert oldalat, akkor hogyan érthetné meg a rejtettet?
Csak akkor tudjuk élményszeriien atélni a misztikus tanokat, ha magunk is tel-
jesitjiik a parancsolatokat.

Mit mond a Kabbala a lélekrol?

Rabbi Snéur Zalméan, az elsd lubavicsi rebbe, részletesen €s alaposan ma-
gyarazza ezt a témat a Tanjd cimii konyvében (mely hamarosan magyar nyelven
is napvilagot 1at). Az els6 fejezetben megtudjuk®®®, hogy minden zsidénak két
lelke van, a mésodik fejezetben pedig, hogy az egyik egy isteni I¢lek, a masik
egy egyszerll Iélek. Az egyszerli lelkiink egyfajta 0sztonos I€lek — nefes ha-
béhamit (sz6 szerint: allati 1élek) —, az isteni lelkiink pedig Istennek egy szikra-
ja — chélek Eloka mimadl mamas —, vagyis maganak Istennek minden zsidoba
helyezett része.

Hogyan lehet két 1élek egy emberben? Képzeljiink el egy gépet, amit kétfeé-
le konnektorba kell csatlakoztatni. Az egyik konnektorban van az isteni lel-
kiink, ami a szellemi élethez ad energiat, innen kapjuk az er6t ahhoz, hogy
megtegylik a micvdakat, hogy reggelenként kordbban keljiink, hogy imadkoz-
zunk és tfilint tegyiink, és ebbdl van erénk ahhoz, hogy még télen is péntek dél-
utan idében otthon legyiink, pedig akkor elég koran kell meggyujtani a gyertya-
kat. Ez a lelki er6 azonban csak arra hasznalhat6, hogy szent dolgokat hajtsunk

49 Az Ari irasaibol, Jesdjd 57:16. alapjan.
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végre. A masik , konnektorban” az 0sztonds lelkiink van, ami a mindennapi
dolgokhoz ad erdt. Cselekedeteinktdl fligg, hogy honnan kapjuk az energiat.

Sokan nem értik, hogyan lehet az, hogy pl. mikor reggel felkelnek nagy
kedviik van templomba menni vagy megtenni egy micvdt, majd késobb mégis,
esetleg ugyanolyan kedvvel esznek egy nem koser reggelit! Felmeriil a kérdés:
hat egészséges az ilyen ember vagy talan skizofrén? A valasz az, hogy az a l¢-
lek, ami az egyikre 0sztondzte nem készteti 6t a masikra. Az emberben allando
viaskodas folyik e két 1élek kozott. Ha az isteni lélek gydz, akkor az ember a
zsidosagot ¢lvezi, ha az 0sztonos 1élek gydz, akkor az ellenkezdjét, pl. lustalko-
dast, vagy ami még rosszabb, esetleg blindzést. A zsidd ember isteni lelke tehat
az, ami erdt ad neki, hogy egy szellemibb ¢letet ¢lhessen.

Mit jelent az, hogy Isten az embert ,,az O képére és hasonlatossagira”
teremtette (IMozes 1:26.)?

It is nézhetjiik az egyszeriibb és a kabbalisztikus magyarazatot. Szforno*!
ugy magyarazza, mivel a teremtésben Istenen kiviil csak az emberek rendelkez-
nek szabad akarattal, hogy eldontsék jot, vagy rosszat tegyenek-e (még az an-
gyalok sem!), ezért az embert Istenhez hasonlonak tekinthetjiik. Egy mélyebb
magyarazat szerint az idézett kifejezés a fent emlitett isteni szikrara utal, ami
szintén értelmezhetd Istenhez vald hasonlatossdgunk alapjaként. Egy még mé-
lyebb kabbalisztikus magyarazat pedig a korabban mar szintén emlitett 10 szfé-
raval hozza Osszefliggésbe a fenti mondatot. Ahogy 10 szféra (szint) van Isten-
ben, hasonloképpen 10 szint van az emberben is (lasd fent). A Kabbala hivat-
kozik a Biblia kovetkez6 mondatara*'t: “mibszdari echze Elokd — ...testemben
latom meg az Istent”. Hogyan lehet a testiinkben meglatni Istent? Ugy, hogy a
benniink 1évd 10 szintrél kovetkeztethetiink egyfajta tiikorként az isteni le-
ereszkedés 10 szintjére.

0

Mescélik, hogy az orosz forradalom alatt a belorussziai Lubavicsban, a je-
siva egyik ndvendéke teljesen odavolt, amikor megérkezett a car halalhire. Nem
értették, hogy miért viselte meg ezt a bochert ennyire a car elvesztése. Nem ér-
titek? — mondta nekik — eddig, amikor a Vilag Kiralyarol tanultam, mindig a car
fogalmara gondoltam, amivel 6ssze tudtam Ot hasonlitani, de most, hogy nincs
foldi csaszar vagy kiraly, hogy fogom elképzelni a Kiralyok Kiralyat? A car
tehat ennek a fiunak csak egy jo masal, egy j6 példazat volt Istenre... Ugyanigy
vagyunk mi is “Isten képmasa”, bizonyos szempontbdl az ember is Istent szim-
bolizalja itt a f61don.

Mit mond a misztika a halal utani létrol?

410 1 Mézes uo.
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A kovetkezékre mar a Talmud és a Midras is kitér kiilonbdzé helyeken*'?,
majd késébb a kabbalisztikus irodalom is részletesen targyalja*'®, Az ember
testbdl és 1élekbdl all, ha a fizikai testiinket elveszitjiik, attol még a szellemi
megmarad. A lelkiink mar 1étezett sziiletésiink elott és 1étezni fog halalunk utan
is. Isten csupan Osszekapcsolja a testet és a lelket, hogy abbol €16 ember sziilet-
hessen, aki micvdkat teljesithet ezen a f6ldon (ugyanis szellemi fejlodést csak
ebben a vildgban — a f61don — érhetiink el, ahol szabad akaratunk altal magunk
donthetiink egyes cselekedeteinkrdl). Haldlunk utan egy égi birosag eldtt kell
szamot adnunk foldi cselekedeteinkrdl. Ha a 1élek sok micvat tartott meg a fizi-
kai vilagban, akkor nagyon sz¢p ,,0ltdzetben” térhet vissza a szellemi vildgnak
egy magasabb szintjére, mint ahol a test sziiletése eldtt volt. Ha pedig nem tel-
jesitett micvdkat, sOt blindket kovetett el, akkor nem teljesitette feladatat amiért
lejott a fizikai vilagba, €s alacsonyabb szintre keriil, vagy ugyanolyan szinten
marad, mint amilyenen sziiletése eldtt volt.

(Mikor a szellemi vilag magasabb vagy alacsonyabb szintjeirdl besz¢liink,
ne ugy képzeljiik azt el, mint méterben mérhetd kiilonbségeket, inkabb a szer-
elem érzéséhez hasonldan, amit szintén nem tudunk konkrét meértékegységben
kifejezni, csupan intenzitasat érezziik.)

A rabbinikus irodalom, az olam haba, az eljovendé vilag fogalmara két kii-
16nb6z6 értelmezést ad. Bizonyos forrasok a halal utani lelki létet értik ezalatt,
masok a messiasi, a halottak feltamadasa utani testi és lelki 1étezésre vonatkoz-
tatjak.

A Peszachi Hagada Asztali 4ldas részében olvashatjuk (bizonyos ritusok-
ban): ,,Irgalmas Isten! Testald rank a teljes linnepnapot, a vég nélkiili napot, azt
a napot, amikor a cadikok... élvezik az isteni kisugarzast, nekiink is legyen ré-
sziink benne”. Ez azt jelenti, hogy az olam hababan a zsidok azoknak a
micvaknak a hatasait fogjak élvezni, amiket a f6ldon teljesitettek. Minél tobb
micvdt tartunk meg, annal nagyobb isteni kisugarzasban részesiiliink. Es ha éle-
tiink sordn nagyon szoros kapcsolatunk volt Istennel, akkor nagyon ,,kozel le-
sziink” Hozz4 a szellemi vilagban is.

Mi torténik azokkal az emberekkel, akik biinoket kovettek el életiik
soran?

A blinds embernek ahhoz, hogy az elébb emlitett magasabb szintre emel-
kedhessen, eldszor be kell latnia, hogy tiltott élvezetekben volt része élete so-
ran. Tsuvat kell tennie, meg kell bannia mindazt, amivel megszegte Isten paran-
csolatait. Ezutan mar 06 is tiszta 1élekkel €élvezheti azoknak a micvaknak a gyii-
molcsét, melyeket €lete sordn végrehajtott, mert minden zsido (!) teljesit bizo-
nyos parancsolatokat, ahogyan a Talmud mondja*#: azért hasonlitja a Biblia*'®

M2 Lasd Szanhedrin 10. fej.
M3 Lasd Sadr Hagilgulim és masutt.
4 Brachot 57a.
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a zsido6 népet a granatalmahoz, mert ,,ahogy a granatalméban sok mag van,
ugyanigy minden zsid6 ember tele van micvakkal”.

A Talmudban leirt tulvilagi biintetések koziil néhany furcsanak tlinhet els6
olvasasra. Sabat traktatusaban*® olvashatjuk pl., hogy ,.a vétkes emberek lelké-
vel két, a vilag két végeén allo angyal labdazik™, ami 6ridsi szenvedeést okoz ne-
kik. Vajon hogy kell ezt értentink? A 1éleknek faj, ha labdaznak vele? A Kabba-
la felfedi eldttiink a biintetés értelmét, melyet szellemi szinten kell értelmez-
niink. A vétkes 1élek “csak” sajat lelkiismeret-furdalasatol gyotrodik. Az el-
hunyt lelki szemei el6tt elvonul egész é€lete, €s ekkor — mivel most mar a tlvi-
lagon, az igazsag vilagaban (oldm hdemet) van, ahol a lélek mar megszabadult
a test béklyoitol — érzi, tudja és sajnalja, hogy nem cselekedett helyesen. Igy
ingadozik a I¢lek a valamikori test tiltott ,,¢lvezete1” és a mostani talvilagi igaz-
sadg kozott. Erre utal az emlitett talmudi mondés, miszerint az angyalok ,,lab-
daznak™ a btinos lelkével Ez az, ami a léleknek ugymond ,,pokoli” szenvedést
okoz*Y',

A tsuvan, megtisztuldson kiviil még kétféleképpen emelkedhet a I¢lek: az
egyik a gilgul nésamot, vagyis a 1élekvandorlas, mikor Gjra fizikai testbe sziile-
tik és igy 0j lehetéséget kap, hogy micvdkat tegyen a fizikai vilagban, a masik
pedig az, hogyha leszarmazottai az 6 emlékére tesznek meg egy micvat, mert az
bizonyos szempontbol olyba tekintendd, mintha 6 maga csinalta volna. (Ebbdl
lathatjuk, hogy mennyire fontos a gyaszold gyermekeknek Kddist mondaniuk
11 honapig, ameddig a legrosszabb esetben tarthat az elhunyt 1¢lek lelkifurdalo
gyotrelme.)

Miért van olyan kevés leirva mindebbdl Mozes ot konyvében?

Teljesen mindegy, hogy ez az rott vagy a Szobeli Tanban szerepel, mivel
mind a kett6t Isten adta, ezért a zsidosag nem tesz kiilonbséget kozottik. A
Szobeli Tan ugyanolyan hiteles, mint az [rott Tan.

De menjiink egy kicsit mélyebbre. Mi a zsidosag célja, a misztikus élmény,
vagy a micvak gyakorlati teljesitése? Amikor Isten lejott Szinaj hegyére, akkor
a zsidok a lehetd legmisztikusabb, “legistenibb” élményben részestiiltek. A sze-
mik el6tt volt mindaz, ami a Kabbaldban szerepel, de Isten nem a Kabbalat
kezdte magyarazni, hanem atadta a Tora Gtmutatasait a zsidoknak, a micvakat,
gyakorlati tennivaldkat tlizott ki eléjiik. Ahogy egy korabbi cikkemben is idéz-
tem a Midras mondasat*'8: | Nitavé HaKados Baruch-Hu lijot lo dird bétdch-
tonim — A Mindenhat6 azt kivanta, hogy legyen egy lakohelye a legalso vilag-
ban”. Ez a cél! Nem az angyalok, nem a szellemi vilag, nem a halal utani 1ét,

M5 Enekek éneke 4:3.

M6 1520, 1Samuel 25:29. alapjan.

M7 Lasd mindezt RSZ: Likuté Torda, Bamidbdr 75:3.
48 Bamidbar raba 13:6., Tanja 33. fej.



Kabbala — Zsidd misztika 227

hanem, hogy a kiilonb6z6 micvdk altal egy szent hellyé alakitsuk ezt a vilagot
amelyben ¢liink, €s igy alkalmassa tegyiik a Messias koszontésére. Errdl szol a
Biblia és errdl szol a Sulchdn Aruch. Ehhez kivanok én is erdt és boldogsagot
mindenkinek!
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Z.s1do filozofia

A ZSIDO LELEK TERMESZETE

1. fejezet

Abraham: A humanitariusbol az emberbaratig

Abraham els6 emlitése

A zsidosadgnak mint 6nallé népnek a kialakulasa szamos fontos stacion ke-
resztiil ment végbe. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a zsid6 nép a Sinai-
hegy tovében elfogadta a Torat, amely egy teljességgel 1j elemet hozott a zsido
létbe. Oseink azonban mar joval az Orokkévald Sinai-hegyi Kinyilatkoztatasa
el6tt leraktak a zsido nemzet alapjait.

Abraham volt az els6 zsido. Ahhoz, hogy megértsiik, mi a zsid6 16t 1ényege
¢és hogy miben kiilonbozik a zsido nép a tobbi néptdl, meg kell vizsgalnunk Ab-
raham ¢letének f6 eseményeit.

A Toéra az Ordkkévalotol kapott parancsolat kapesan szol elészor részlete-
sebben Abraham életérdl*'%: | Menj el orszagodbol, sziil6foldedrdl és atyad ha-
z4bol, abba az orszagba, melyet mutatok neked.”

A Talmudban és a Midrasban bolcseink magasztaljak Abraham onfelaldo-
z4sat, amellyel mar gyermek koraban terjesztette az Orokkévald létezésével
kapcsolatos ismereteket. Zsenge haromesztendds koraban, mondjak, logikusan
le tudta vezetni a Mindenhat6 Teremtd létezését. Elutasitotta kora uralkodo
balvanyimado erkdlcseit; és hitte az Orokkévalot, aki a természet mogott rejte-
zik, aki kiilonféle ¢€letformdkat hozott 1étre, s aki minden teremtett 1ény 1étét
szabalyozta. Késobb valahdnyszor csak alkalma nyilt rd, mddszeresen terjesz-
tette az egyetlen Ordkkévaldban valo hitet, s arra 9sztondzte embertarsait, hogy
hagyjanak fel a poganysaggal és a balvanyimadassal. Vagyis Abraham egymaga
adomdanyozta a vilagnak az egyistenhitet, s szolgalt egyszersmind legfébb ma-
gyarazojaként.

Ezzel veszélybe sodorta 6nmagat. A Midrés példaul elmondja, hogy Nim-
rod, a kor vilaganak uralkoddja istenségnek nyilvanitotta 6nmagat. Mikor Te-
rach, Abraham apja, bearulta fiat, hogy nem hisz Nimrédban, az 6nmaga kine-
vezte istenség megparancsolta, hogy Abrahamot vessék tiizes kemencébe, ami-

49 1 Mozes 12:1.
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ért megprobalta alaasni népszeriiségét. A gyermek azonban ekkor sem tagadta
meg hitét, készen allt arra, hogy életét felaldozva akar hitének martirja legyen.
Csak Isteni csoda mentette meg a halaltél. Es ez csupan egy a Midras sok torté-
nete koziil, amely érzékelteti, milyen teljes nfeldldozassal vallotta hitét Abra-
ham.

Abraham hiiségének fényében a Tora kommentétorai feltesznek egy zavar-
ba ejtd kérdést: miért nem foglalkozik a Biblia Abraham mindaddig példa nél-
kil allo onfelaldozasanak hossza torténetével, miért kezdi élete ismertetését
csak attol a ponttol, mikor eldrehaladott korban, hetvenot esztenddsen megkap-
ja az Isteni kinyilatkoztatast? Lehetséges volna, hogy mindaz, amit el6zdleg
tett, valamiképp jelentéktelen volna? Mivel a jelek szerint a Biblia emlitésre
méltonak sem tartja Abraham korabbi 6nfelaldozasat, akkor az valamilyen ok-
nal fogva, mindenbizonnyal nem teljes értékii. De hat melyek Abraham életé-
nek azok a fogyatékossagai, amelyek a hetvendt esztendds kora eldtti onfelél-
dozasokban fellelhetok?

A valaszt a zsido misztikus gondolkodéas adja meg, miszerint a Tordnak
nem az a cé€lja, hogy torténelmi ismeretekkel 1asson el minket — barmily 6szton-
z0k legyenek is azok — még akkor sem, ha dicsd és bolcs Osatyainkrol van szo.
Jollehet Abraham minden kétséget kizarélag rendkiviili és roppant aldozatkész
személyiség volt, ez a tény dnmagaban nem elégséges arra, hogy a Téra emli-
tést tegyen rola.

Oseink életének mindazon adatai, melyek a Téraban benne foglaltatnak,
azt a célt szolgaljak, hogy feltarjak a zsido nép természetének alapvonasait. Az
a tény, hogy Abraham életének arrél a nagyszerii szakaszarol, amely az els6
Isteni parancs el6tti idOszakra esik, a Tora egy szot sem szo6l, arra utal, hogy
Abraham csak attol a perctdl kezdve tekinthetd zsidonak, amikor az Orokkéva-
16 megmutatkozik neki és atadja Parancsolatait. Mas szoval: az elsé Isteni ki-
nyilatkoztatas elétt Abrahdm még nem volt zsidd, hanem csak egy Jomdulatu
humanitarius. Miutan azonban az Orokkévalé szolt hozza, megvéltozott. Es ez
a valtozas oly jelentds volt, hogy megtorténte s mindaz, amit elinditott mar mél-
t6 arra, hogy emlitést nyerjen a Biblidban. Mi valtozott meg Abrahamban, és mi
az, ami e valtozast oly jelentdssé teszi?

A racionalista és az Isteni kinyilatkoztatas hivéje

Hogy megértsiik ezt az alapvetd fogalmat, elészor meg kell vizsgalnunk,
miben kiilonbozik az a mod, ahogyan a filozofikus és revelacionista gondolko-
das megkozeliti s elfogadja az Orokkévaldban vald hitet. Az egyik ugy gondol-
kodik, hogy az Ordkkévaloba vetett hit intellektualis vizsgalodason alapszik, és
hogy a filozofiai bizonyiték magasabb rendil egy Isteni revelaciondl. S6t: van-
nak olyanok is, akik el0bbrevalonak tartjak kognitiv és deduktiv képességeik
révén folfedezni s lelki szemeikkel megtapasztalni az Orokkévaldt, mint a maga
testi mivoltaban megtapasztalni. Az ilyesfajta érvelés elfogaddsa néha nagyon
csabito. Hisz ha az ember értelmét is felhaszndlja Isten szolgélatara, akkor Is-
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tenbe vetett hite nem olyan mint egy kiils6 dolog, ami hatassal van rd, hanem ez
sajat értelmén keresztiil szerves részévé valik.

A revelacio feliillemelkedése a kognitiv dedukcion
Miért van hat, hogy a zsidosagban €pp ennek az ellenkezdjet talaljuk?

Tény az, hogy az egész zsido nép altal kozosen atélt Sinai-hegyi Isteni re-
velacid, valamennyi vilagvallas egyetlen ilyen jellegli kinyilatkoztatasa. Az eb-
bdl fakado varatlan és azonnali hit mindenképpen magasztosabb minden olyan
filozofiai vagy tapasztalati bizonyitéknal, amely az Orokkévald 1étezését ta-
masztja alad. Azok a zsidok, akik a Sinai-hegynél tanuk voltak az Isteni Tizpa-
rancsolat kinyilatkoztatdsanal, sokkal kozelebb érezték magukat a Teremtohoz,
mint barmelyik 6siink, beleértve Abrahdmot, az elsé intellektualis zsidot is.

Hasonloképpen: Maimonidész €s mdasok Ujra €s ujra azt hangsulyozzak,
hogy a Sinai-hegyi Kinyilatkoztatas utani vilagban a Tora torvényei maradékta-
lan beteljesedésének kizardlagos alapja nem a parancsolatok érvényessége fo-
16tti intellektualis toprengés, hanem az Orokkévald Sinai-hegyi kinyilatkoztata-
sa, valamint a Tora adomanyozéasa a zsido népnek, illetve az Orokkévalé paran-
csolata, miszerint tartsak meg az abban foglalt eléirasokat. Még ha valaki hu-
manitarius okokat talal is a Tora parancsaiban — példaul olyan racionalis paran-
csolatokat, mint hogy ne vegylink el tojast az anyamadar jelenlétében a fészek-
bdl —, ezek az észérvek eldsegithetik a kérdéses micva megtartasat, de sosem
szolgalhatnak a parancsolatok teljesitésének kritériumaiként. A térvények azért
fontosak, mert az Orokkévalo parancsolta dket, s nem azért, mert az ember érzi
fontosnak 6ket. Miért tapasztaljuk azt, hogy a zsid6 vallasban mégis inkabb a
revelacio kertil el6térbe?

A tudas megszerzése: 1élek és anyag dsszekapcsolasa

Ahhoz, hogy e kérdésre valaszt adjunk, eldszér meg kell vizsgalnunk az
ismeret megszerzésének természetét. Barmely ismeret megszerzésekor két onal-
16 entitas kapcsolodik Ossze: az egyén és a targy — vagyis az a valaki, aki tudni
¢és érteni szandékozik, illetve maga az ismeret. Barmilyen fajta ismeret meg-
szerzéseéhez, a két entitas egyikének tulstlyban kell lennie: vagy az ismeretet
vizsgald és megérteni szandékozo egyénnek, vagy magéanak a megismeretnek,
illetve targynak.

Mikor az ismeret intellektudlis kovetkeztésen alapszik, maga az ismeret
passziv és masodlagos. Az egyén az uralkodd, aki legjobb intellektudlis képes-
ségei felhasznaldsa révén racionalis kovetkeztetést von le. Mivel ez az illetd
maga nem latta és nem tapasztalta meg a tudast, hanem csupan kovetkeztetések
logikus lancolata révén jutott el hozza, a megértést illetden arra hagyatkozik,
amit sajat korlatozott felfogdképessége lehetdvé tesz szamara. Kovetkezésképp
ez a megértés sose lehet teljesen pontos. Az illetdnek sajat intellektusaval és
képzelderejével kell megalkotnia egy bonyolult képet arrdl, amit megérteni
probal. Mas szavakkal: mikor valakinek egy képet mutatnak — példaul egy haz-
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16l —, a haz képe nyomot hagy az illetOben, aki ilyenformén tokéletesen ismeri a
hazat, mivel megmutattak neki. Ezzel szemben ha ugyanennek az illetonek csak
elmondjak, milyen az a bizonyos haz, akkor az az illetd kénytelen a kiilonféle
leirasok alapjan képzeletében megkomponalni a képet, €s nincs ra semmiféle
biztositék, hogy ez a kép pontos lesz.

Es mivel ismeretei sajat felfogoképességén alapulnak, ezért olykor kony-
nyedén eltantorithaté attol, amit az adott pillanatban tényként elfogad. Ez a tény
kizardlag intellektualis érvelésen alapul, s minden érvre van ellenérv. Amit ma
tényként elfogad, masnapra logikailag megcafolhat, s naiv feltételezésként vet-
hetd el.

A puszta sziikséglet, amelynek késztetésére az egyén intellektualis uton
probal bizonyitani egy ismeretet, jelzi, hogy ez az ismeret leplezve van eldle.
Mivel kozvetlen, vizuadlis médon nem tudja megtapasztalni, nincs mas valaszta-
sa, mint kertild uton, intellektussal és logikaval kozeliteni felé.

Ugyanakkor az, aki ténylegesen lat valamit, a latott targyat illetden nem
hivja segitségiil intellektudlis képességeit: az adott pillanatban maga a targy ad
szemének teljes képet, ahogy egy fényképezOgep. Aki a sajat szemével lat egy
képet, tokéletesen felfogja azt, mivel kozvetlentil tarult fel eldtte.

A szemtanu szamara maga az ismeret az elsddleges, a megértés kisebb sze-
repet jatszik. Barmilyen erds ellenérveket hoznak is fel neki, meggy6zddése
nem ingathaté meg. O latott valamit, mig azok, akik logikaval probéaljak meg-
gy0zni, nem. Sem €szérvek, sem tapasztalati bizonyitékok nem tudjak meggyo-
z0dése megvaltoztatasara birni, s nem képesek meggyengiteni meggydzodését,
mivel hogy nem észbeli képességei gydzték meg ennek az ismeretnek a helytal-
l6sdgardl, hanem maga az ismeret. Ez az illetd egy valos képre reagal, nem
holmi kiagyalt fantaziaképre. Ez a revelacio jelentése és jelentosége.

Istenteremtés a tulajdon képiinkre

A filozofus €s a revelacionista kozotti kiilonbség abban az eltéré modban
is megnyilvanul, ahogyan az Ordkkévaldt szolgaljak. A filozéfusnak nincs Tiz-
parancsolata, mivel az Orokkévalé nem térta fel elStte Isteni revelacié formaja-
ban, hogy mit kivan téle. Még az Ordkkévaloban valo hite is csak intellektudlis
mérlegelésen alapszik. Kovetkezésképp az 6 esetében az Ordkkévald imadatat
nem feltétleniil arra alapozza, amirdl tudja, hogy az Orokkévaldo megkivanja,
hanem arra, ami szerinte kedvére lenne a Orokkévalonak, Ez a raciondlis meg-
kozelités minden kétséget kizardlag oda vezet, hogy az Orokkévalot a sajat ké-
pére fogja megteremteni és elképzelni. Minden, ami a filozofus szamara fontos,
fontos lesz a filozofus Ordkkévalodjanak is. Ha a filozofus etikus Iény, és érzi,
hogy a gyilkossag biin, akkor arra a meggy6zddésre jut, hogy nyilvan az Orok-
kévald szemében is az. Ha pedig a gondolkozé csodélatos tulajdonsagnak tartja
az egyiitt érzést, egy egyiitt érzé Orokkévalorol fog beszélni.



Zs1do filozoéfia 235

Lehetévé tenni az Orokkévalénak, hogy kinyilvanitsa 6hajat

,Mibdl tudhatod meg, hogy mar tényleg megoregedtél?” — kérdi egy régi
vicc. Valasz: ,,Abbdl, hogy azok az emberek, akikkel egyiitt iilsz egy szobaban,
ugy beszélgetnek rolad, mint ha ott se lennél. Ilyesmiket mondanak: — Nem néz
ki valami jol ma —, vagy — Nagyon faradtnak latszik, azt hiszem, haza kellene
vinni.” Ugyanez elmondhato azokrol is, akik a maguk képére teremtették meg
maguknak az Ordkkévalét. Olykor talan elbizonytalanodnak, hogy vajon az
Orokkévald valoban 1étezik-e, sot arra is van példa, hogy képtelenek elismerni
1étét. Egyvalamiben azonban biztosak: ha valoban Iétezik, nem akarja, hogy
mikor az ember folkel, borszijakat tekerjen a karjara, ahogy azt a tefillin micva-
ja elbirja. Ha létezik Orokkévald, nyilvan legkisebb gondja is nagyobb annl,
hogy miféle hust esziink. Vagy van egy¢b dolga is, mint hogy csak iiljon €s var-
jon, hogy villanyt gyujt-e valaki szombaton. A leggyakrabban hangoztatott érv
szerint az Orokkévalot jobban érdekli, hogy rendes emberek moédjara viselke-
diink-e s emberi mddon banunk-e embertarsainkkal, mint hogy tesziink-e mezu-
zat az ajtofélfankra vagy sem.

Ez a magatartas azonban, amely a mai tarsadalomban igencsak gyakori,
mérhetetlen nteltségrél arulkodik. Olyan &reg, olyan irrelevans mér az Ordk-
kévald, hogy meg sem kérdezziik Tdle, mit kivan? A filozofus olyba veszi az
Orokkévaldt, mintha nem volna jelen a vilagban. Embermod felépitett etikara
és értékrendre alapozva alakitja ki egy olyan Orokkévalod képzetét, aki osztja
ezeket az értékeket. Ez az életmdd természetesen messze tavol 4ll a zsido gon-
dolkodasmodtol.

Még ha a lehetd legszigorubban tartja is magat a filozéfus azokhoz az el-
képzelésekhez, amelyeket a legmagasztosabbaknak €rez, s még ha egész ¢letét
egy célnak szenteli is, ezzel nem sziikségképpen a TeremtOhoz jut kozelebb,
hanem ahhoz az istenséghez, akit 6 maga képzelt el s teremtett meg.

A revelacionista azonban az Orokkévald imadatat teljes egészében a Tora-
ra, az Isteni Torvényre alapozza. Ugy szolgalja az Orokkévalét, ahogy az Orok-
kévald ezt maga kivanja: az Isteni parancsolatoknak megfelelden, tekintet nél-
kiil arra, hogyan viszonyulnak azok a tarsadalom vagy énmaga értékrendjéhez.
A revelacionista abban valik ki, hogy odafigyel az Orokkévalo kivansagaira, s
azoknak megfelelden él.

Az Orokkévalo akaratanak helyettesitése a sajatunkkal

Most mar visszatérhetiink kiindulod kérdésiinkre: miért nem emliti a Tora
Abraham korai éveinek jelentés onfeldldozasat, s miért kezdi az Isteni paran-
csolatrél sz616 beszamolot azzal, hogy Abraham elhagyta sziil6foldjét és rokon-
sagat?

Azért, mert Abraham korai 6nfelaldozasainak nem volt valodi jelentdségiik
addig, mig nem volt része az elsé Isteni reveldcioban, s nem teljesitette az elsd
Isteni parancsolatot. Amig az Orokkévaldo nem nyilvénitotta ki Abrahamnak,
mit kivan t6le, addig Abraham elézetes dnfelaldozasa is —barmilyen értékes is
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volt— csupan azt szolgalta, amit 6 maga a sajat korlatozott intellektualis konkli-
zi6i alapjan fontosnak tartott. Abrahdm volt az, aki azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy léteznie kell egy Teremtdnek, ¢s hogy ez a Teremtd azt kivanja, hogy
az egész vilag ismerje. Abraham mindezen kiviil azt is kikovetkeztette, hogy az
Orokkévald azt kivanja, hogy szolgaljak, s elhatdrozta, hogy ennek az 1j és
mindennél fontosabb elképzelésnek 6 maga lesz a terjesztdje.

Mikor azonban a Téra fontos torténeteket mond el nekiink Abraham atyank
¢életébol, nem szokvanyos torténelmi ismereteket kozol, hanem csupan a zsido
nép sziiletése sajatos torténetének egyik részeként emliti azokat. Azok a torté-
netek, amelyeket a Tora megorokit Abraham életérdl, azt a célt szolgaljak, hogy
elmondjak, hogyan lesz zsidova az elsé zsido, €s mit jelent ez nekiink, a mai
zsidoknak.

A zsidok célja
Az Orokkévald azt kivanta Izrael fiaitol, hogy alkossanak olyan népet,
amely elutasitja a balvanyimadast, s magaéva teszi az egy és egyetlen minden-
haté Orokkévaldban valo hitet. Az Ordkkévaloban vald hit ellentéte nem csu-
pan a szoszerinti balvanyimadat, hanem az onteltség is. Az Orokkévaloban vald
hit elsésorban az Ordokkévald nagysaganak az atérzését jelenti, ezzel szemben
minél nagyobbra tartja valaki onmagat, annal kevésbé képes ,.komolyan” venni
az Ordkkévalot. A legnagyobb fokli dnteltség az, mikor valaki annyira ontelt,
hogy az Isteni parancsolatokat az altala ismerni vélt Legfels6bb Akarathoz
mérve mindsiti. Mas szavakkal: a legnagyobb Onteltség, ami emberben megmu-
tatkozhat az, hogy a ,,sajat képére teremt Orokkévalot”, és az Egi Hang szavéara

val6 figyelés helyett a sajat filozofidjara hallgat.

Azzal a példamutaté életvitellel, amelyet Abraham folytatott, az Orokkéva-
16t61 kapott ,,Lech lechd” parancsaig, lehet, hogy rendes emberr¢ lett, de ez még
nem tette zsidova. A Tora idealis embere olyan kell, hogy legyen, aki a sajat
akaratdval szemben az Ordkkévaloét részesiti elényben, s a maga értékrend;jé-
vel és erkdlcseivel szemben az Orokkévalo értékrendjét és erkolcseit tartja
szemel eldtt. A olyannak, aki a balvanyimadas ¢s onteltség helyett hajlando el-
fogadni a Mindenhat6 Legfelsdbb Akaratot és az alazatot.

Abraham zsidova lesz

Abraham intellektualis kovetkeztetései, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
megdobbenté pontossaggal estek egybe a Legfelsébb Akarattal, nem a zsido
Abrahamot tarjak fel, hanem csak Abrahamot, az igaz embert. Abrahdam ekkor
nem mas, mint egyike a szamtalan teremtett 1énynek, aki annak alapjan tokéle-
tesiti szemléletét, amit 6 helyesnek tart. Abraham zsid6 1éte akkor kezd6dott,
mikor a Orokkévalé megmutatkozott neki, és Abraham végre megtapasztalhatta
a Végtelent. Tullépett a teremtett tér hatarain, és feliilemeltetett sajat képessége-
in ¢és velesziiletett emberi korlatain. Széttéphetetlen kapcsolatot 1étesitett az
Ordkkévaloval. Szentté valt, mert a Legszentebb Szenthez kotédott és kapeso-
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lodott. Az lett, mert a revelacio kiemelte az arctalan tomegbdl, s a teremtett vi-
lagbol a Teremtd birodalmaba ropitette. A humanitarius Abraham zsidé Abra-
hammaé alakult; abbol az Abrahambél, akinek megvoltak a maga dédelgetett
ligyei, kegyességei és elvei, olyan Abraham lett, aki egyediil az Orokkévald
ligyét szolgalja s €lvezi a vilag Teremtdjének egyediilalld kozelségét. Roviden
szolva: Abraham annak kovetkeztében, hogy az Isteni Akarat végrehajtoja lett,
minden célja és szandéka ellenére mar nem volt a sz6 szoros értelmében véve
ember. Ugyanugy, ahogy a kiraly aprodja vagy a tabornok szarnysegédje a pa-
rancsok tovabbitasa €s végrehajtasa kozben messze sajat természetes fontossaga
f61¢ emelkedik, ugy alakult 4t s emelkedett f61 Abrahdm az Isteni Birodalomba,
amikor megkapta az elsé Isteni parancsolatot. Hirtelen feliilemelkedett 6nnén
testi mivoltan, magasabbra emeltetett mint a bolygok és a csillagok, egészen a
Teremt6 hajlékaig. Ezaltal lett 6 az elsd zsido, egy lelkiekben gazdag és istenfe-
16 nép Gsapja.

2. fejezet

A zsidok lelkében rejl6 isteni szikra

Az eldz0 fejezet a filozofiai okfejtésen és az Isteni kinyilatkoztatason ala-
puld hit kozotti kiilonbséggel foglalkozott, valamint azzal, hogy miért maga-
sabb rendll a revelacio a raciondlis elemzésnél. A filozofus, aki a sajat erték-
rendje ¢és intellektusa révén kozelit az istenességhez, a ,,sajat képére teremt is-
tenséget maganak”, mig a revelacionista pontosan érzékeli a Teremt6t, mivel
elétte feltarult az Orokkévalod igazsaga. Azzal, hogy a sajat akaratét teljes mér-
tékben alavetette a Teremtdnek, Abraham puszta jéindulatd humanitariusbol,
olyan zsidova alakult, aki azért miiveli mindezt, mert az Ordkkévalé igy akarja.

Annak érdekében, hogy még mélyebben megértsiik e sarkalatos fogalmat,
amely a zsido ember 1étének alapkove, ebben a fejezetben a minket koriilvevo
tapasztalati vilag kiilonb6zd 1étszintjeit fogjuk tiizetesebben megvizsgalni.

Teremt6 és teremtmény kiilonbsége

Elegendd egy feliiletes pillantast vetni a tapasztalati vilagra, hogy feltarul-
jon eléttiink a teremtés négy altalanos kategodridja: az dsvanyi, a novényi, az
allati és az intellektualis (az emberi). A zsido irasokban altalaban erre az elsé
négyre szoktak hivatkozni. Jehuda Hélévi XI. szazadi zsid6 filozofus nagyszerti
mive, a Kuzari egy masik kategoridt is hozzatesz ezekhez: a zsid6 népet. Ez
egy igen csak érdekes, ¢€s kissé elfogult kijelentésnek tlinik. Minden mas terem-
tett 1ényhez és emberhez hasonloan, a zsidonak is van testi mivolta, és ¢z a test
korlatozott. Nyilvanval6 hat, hogy a zsido nem kiilonbozik egyetlen olyan lény-
tél sem, amelyik a maga sajat alkatdnak foglya, és ugyanolyan, mint minden
mas a negyedik kategdridba sorolt ember. Mi hat a kiilonbség a zsid6 és a te-
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remtés tobbi része kozott? Ahhoz, hogy e kérdést megvalaszoljuk, egy masik
alapfeltevéssel kell kezdeniink, miszerint mindennek, ami csak van, sziikseég-
szerlien teremtménynek vagy teremtonek kell lennie.

A Teremtd az egyetlen és végtelen Orokkévald. Ebben a kategéridban & az
egyetlen. Léte mindeniitt jelen valo, nem hagy helyet semmilyen mas létezes-
nek. Lévén azonban ugyanakkor végtelen is, modjaban all ,,6sszezsugoritani”
vagy korlatozni Végtelen Esszencidjat és kiterjedését, ilyenforman teret enged-
ve mas lényeknek. Ezzel egyszersmind l1étrehozott egy 0 kategoriat, a ,,teremt-
ményekét”.

Ezek a teremtmények a Teremtd elott nem léteztek; a Teremt6tdl kiilonbo-
z0 1j entitasok. Ennek az 0 entitdsnak minden Gsszetevdje orokletesen behata-
rolt. Maguk ezek a behataroltsagok alkotjak az 0 teremtett entitast.

A Teremtének nincs semmiféle korlatja. Mivel 6 minden korlatozas ¢és
meghatarozas Teremtdje, ezért meghaladja ezeket a korlatokat, és toliik fiigget-
leniil 1étezik.

Minden teremtett 1ény viszont, az Ordkkévald 1étén kiviili, masodlagos en-
titas. Ez a masodlagos entitas, a teremtés maga az, amit a Orokkévald sziintele-
niil fenntart és Ujrateremt, s ami feloszthato a I€¢lektelen, a noveényi, az allati €s
ségileg nagyon eltér egymastol, mégis egyiitt kezelhetd, mert mindegyiknek van
egy kozos jellemzoje: valamennyien teremtmények. A Teremtd azonban nem

vel folotte 41l minden korlatozasnak, mig azok sajat korlataik kozott 1éteznek.

Mi a kiilonbség a végtelen és a véges kozott? Egy és millio kozott hatalmas
Ur tatong; egy ¢és millidrd kozott még nagyobb; egy és biliard kozott mar szinte
sz&ditd. Mégis mindezek a kiilonbségek ugyanabba a kategoriaba tartoznak, a
kiilonbség, mint a bilidrd €és a végtelen kozott — s €éppoly meghatarozhatatlan.
Minden véges szdm, legyen az egy vagy egymillio, egészen mas kategoriaba
tartozik, mint a végtelen.

Ugyanigy a legteljesebb mértékben kiilonboznek egymastol a Teremtd €s a
teremtmények. Es hidba a teremtmények kategoriai kozotti hatalmas kiilonbsé-
gek, lényegében véve ugyanazon a sikon léteznek. Egy élettelen ko talan nem
hasonlithatd az emberi intellektushoz, mégis mindketté ugyanannak a véges
teremtésnek a része. Mindkettd 1étezése a Orokkévalotdl szarmazik. A koztiik
1év6 kiilonbség — barmennyire oriasinak tnik is — kovetkezésképp véges és
viszonylagos. Ilyenforman tehat minden teremtett 1étezés az Orokkévalotol kii-
16nb6z6, masodlagos entitas, és 1ényegében korlatozott. Igy van ez alapjaban
véve a zsido néppel is mely része a negyedik kategorianak. A zsidok nem allnak
az emberiség tObbi népe folott. Nem tehetségesebbek, jobbak vagy szebbek a
tobbi embernél. Az az ember aki a zsido néphez tartozik, az a tobbi emberrel
egyenld képességekkel és erényekkel rendelkezik.
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Egy bizonyos dimenzidban, mégis csak kiilonboznek Abraham szellemi
orokosei, a negyedik kategoria tobbi részétél. Mivel Abraham az Orokkévalotol
kapott Lech l6cha parancsolat altal kiérdemelte az Isteni revelaciot, 1étrehozott
egy, a Teremtohoz fliz6dd koteléket, s ilyenformdn bizonyos szempontbol
foliillemelkedett a teremtmények birodalmén. Mivel Abrahdm a teremtmények
koziil az elso volt, aki kapcsolatba keriilt a Teremtdvel, amely kapcsolat a ké-
sObbi revelacio és az Isteni szolitas révén folytatodott, oly mértékli bejaras ada-
tott neki abba a birodalomba, hogy annak egy része beépiilt 1ényébe. Az Isteni
Akarat végrehajtasa révén az Orokkévalo kozelségébe keriilt, s ez lehetdvé tette
szamara, hogy magaéva tegye s magaban hordozza az Isteni egy szikrajat.

Masként fogalmazva: az Abraham és a Mindenhaté kozotti Isteni kapcsolat
olyannyira beépiilt Abrahamba, hogy lénye részévé valt. Az Ordkkévalonak
volt egy része, amely azaltal valt Abraham részévé, hogy végrehajtotta az
Orokkévalo Isteni parancsolatait. Ez a rész Abraham ndsdmadja, Isteni lelke lett.

Jollehet minden embernek van lelke. Ez a I¢lek ugyanaz a zsidoban ¢€s a
nem zsidoban. Minden ember ,,az Orokkévalod képmasara teremtetett” s az
Orokkévald szemében egyarant fontos, amit az is igazol, hogy minden ember az
O keze munkdja, s eldbbit is, utobbit is a maga képmasara teremtette.

Abraham lelke mégis annyiban kiilonbozott a tobbitél, hogy a Mindenha-
toval tartott folyamatos kapcsolatbol sarjadt. Nem egyszeriien ,,szent” vagy spi-
ritualis entitas volt, mint minden mas eleven dolog lelke, hanem istenes: az Is-
teni egyik tényleges része. Az Isteni Akarathoz valo kotddése és az Akarat tel-
jesitése mintegy koldokzsinorként kototte 0ssze a Mindenhatoval.

Az Isteni szikra

Nem mast allitunk, mint hogy a zsid6 a lélek mellett még valami mast is
orokolt: a nosamat. A nosamd, mint mozgat6 életerd folotte all a l1élek fogal-
manak. A teljes pontossaggal lefordithatatlan nésdmd az Isteni egy szikraja. Az
emberben, akiben ndsama lakozik, egyszersmind az Ordkkévald egy része la-
kozik. A zsidok ez utobbira 8sapjuk, Abraham erényei folytan tettek szert, aki
sajat lénye részEeve tette az istenességet. Ahogy az elfogyasztott étel €s ital ré-
sziinkké valik — az vagy, amit eszel, tartja a mondas —, az Isteni Akaratot egy
pillanatra sem szem el6l téveszté Abraham olyannyira magaba épitette az iste-
nességet, hogy az 1énye tényleges részévé valt. Elete egy bizonyos pontjan Ab-
raham felhagyott az istenes cselekedetekkel, egyediil az isteni 1ét allanddé meg-
nyilvanitdjava, képviseldjéveé valt.

Abraham e nésamat orokiil hagyta Izsakra, a fidra, 1zsdk Jakobra, és Jakob
minden leszarmazottjara. Ilyenforman az Abraham altal kiérdemelt Isteni 1élek
mindorokre a zsidok ,,genetikus™ orokségéveé valt. Természetesen ez nem bio-
logiai genetikai 6roklddés, hiszen ugyanez €érvényes azokra is, akik betérnek a
zsidosagba.
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Ez a zsido népnek tovabbadott ndsdmd biztositja azt is, hogy az Orokkéva-
16 és a zsidok kozotti kapcsolat mindig valds €s 1ényeges legyen, s ne csupan
intellektualis toprengésen, hanem bensdséges Isteni revelacion alapuljon.

Igy, noha a fizikai vildgon beliil teremtetett, a zsido a teste altal jelentett
korlatok kozott hordozza az Ordkkévald egy ,,szikrajat”™: a nosamat, az Isteni
lelket. A tobbi kategoriaba tartozo teremtett dolgokkal ellentétben a nosamd
nem teremtetett. Mas szavakkal, a ndsdmd nem egy fiiggetlen teremtett entitas,
amely most latszolag az Ordkkévaloval vald egységen ,kiviil” létezik, hanem
Maganak az Ordkkévalonak része.

A nosama az Ordkkévalohoz vald viszony tekintetében olyan, mint a gyer-
tya langja, amelyet egy vadul lobogo6 faklyaval gyujtottak meg. Mennyiségét
tekintve a gyertya langja nélkiilozi a faklyalang intenzitasat €s fényességét. Mi-
ndségileg azonban a faklya és a gyertya langja ugyanaz. Tovabbmenve: a gyer-
tya langja lényegében véve a faklyalang része marad, amelybdl vétetett. Még
miutan a gyertyat meggyujtottak, s mint 6nalld entitds messze eltavolodik forra-
satol, 1ényegét tekintve még akkor is ugyanaz, mint az eredeti faklyalang. A
kandc, amely most ég, mas, de a lang ugyanaz. Hasonloképpen: noha a test kii-
16n4ll6 mivolta masként lattatja, a 1élek tovabbra is ugyanaz az entitds, mint a
forrasa, s a véges testben nem hatnak ra a kiilonb6z6 koriilmények.

A fizikai megkiilonboztetésnek csak a teremtett vilagban van jelentdsége, a
lelki vilagban azonban, ahol a I¢lek a test korlatait levetve 1étezik, elhanyagol-
hatok ¢és jelentéktelenek. Kovetkezésképp annak ellenére, hogy a test teremtet
entitas, még sincs a lélek elvalasztva az Orokkévalotol. Epp ellenkezéleg: mivel
lelke része az Isteninek, ezért az Ordkkévald kiterjesztésévé valik, mint ahogy
az mindig is volt. Azzal, hogy a zsido patriarkak koteléket kovacsoltak az
Ordkkévalohoz és magukéva tették Akaratat, biztositottak, hogy leszarmazotta-
ik mintegy az Orokkévalo lényének kiterjesztései legyenek, nem pedig csatolt
részek.

A teremtés négy kategodridja tehat korlatozott, mert teremtettek és nem Is-
teniek. Teremtd azonban csak egy van, és a zsido mint afféle kiterjesztése a
TeremtOnek — ahogy a gyertya langja a faklyalangénak — nem mindsithetd csu-

sy

sy

tetésben all forrasaval.

A hit mint belsé élmény

Amiképp az Ordkkévalo Maga végtelen — ami ugy értendd, hogy sem be-
hatarolni, sem felfogni nem lehet —, ugyanilyen végtelen a zsid6 ndsdmdja, mi-
vel az része a Végtelennek. A 1élek fensége mindig meghatarozhatatlan marad;
minddssze annyi mondhato el rdla tényszerlien, hogy transzcendens és termé-
szetfeletti. Ezen kiviil més konkrétumot nem lehet elmondani rola.
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A zsid6 1€lek végtelen jellege azonban egy bizonyos teriileten kifejezddik:
a zsidoknak az Orokkévaloba vetett hite, amely alapvetéen kiilonbozik a filozo-
fus racionalis megkozelitésétol, amelynek révén elfogadja egy céltudatos terem-
to 1étezését.

A zsidok hivok, hivok leszarmazottai”, emliti tobbszor is a Talmud. A
zsid6 Osztondsen hisz az Orokkévaldban, nincs sziiksége hozza intellektuélis
bizonyitékokra. Szamukra az, hogy a banat vagy veszteség pillanataban tekinte-
tikket az ég felé forditjak, ugyanolyan természetes, mint az, hogy ¢éhségiikben
kenyérért nyulnak.

E legtermészetesebb allapotdban, mieldtt még hatnanak ra kiilonféle esz-
merendszerek, a zsido sztondsen hisz, mivel onmagan beliil éli meg a istenes-
séget. Az Orokkévalo részeként természetes modon, tulajdon 1ényeként érzékeli
az Istenit. Hisz az Orokkévaloban, mert dnmagat az Orokkévalo részeként ér-
z¢ékeli. Azokat a zsidokat, akik ateistanak valljak magukat, sziikségképpen ,,ag-
ressziv ateistaknak™ kell nevezniink, mert allanddéan kiizdeniiik kell a teista
meggy6zddésre iranyuld természetes hajlamuk ellen.

Logika és revelacio
A chaszidizmus hangsilyozza, milyen nagy a kiilonbség az Ordkkévald
imadatanak 0sztonos zsido megkdzelitése, €s a racionalista logikai megkiilon-
boztetése kozott.

Az Isteni lélekkel rendelkez0 zsidd természetes, 0sztonos modon hisz a
Orokkévaloban. Lévén az Ordkkévald része, beliilrdl latja és érzékeli az iste-
nességet. A hitet ez a velesziiletett Isteni élmény taplalja. Az Orokkévaloba ve-
tett hitnek ez a fajtaja olyan, mint a gyerek sziil6szeretete. Jollehet a gyermek
onallo entitasnak latszik, a gyermek a maga valdsagdban atérzi, hogy kotddik a
sziileithez, és elvalaszthatatlan toliik.

Az embernek ehhez a Teremtdjéhez vald kotddésében nem a hivd az elsdd-
leges, hanem a Teremtd, akiben hisz. O csupan reagal a benne munkald termé-
szetfolotti erokre. Az Orokkévalé képe ravetiil az illetére, és nem a sajat gondo-
latvilagaban alakit ki egy merd feltételezéseken alapuld képet. A zsid6 hite nem
a sajat intellektudlis meggy6zddésén alapszik, hanem a nésdmdjaban feltart is-
tenességben. Ezért hitében sosem tantorithato meg intellektudlis ellenérvekkel
¢s filozofiai tagadassal. Semmi sem tantorithatja el attdl, amit tapasztal €s érez.

Vele szemben a racionalista intellektualis bizonyitékokra alapozza hitét.
Kovetkezésképp csak korlatozott mértékben fogja fel az istenességet. Ha hite
arra alapozddik, amit felfog, akkor hitének hatart szab felfogoképessége. Minél
intelligensebb ¢és minél erdsebbek az érvei, anndl erdsebb a hite. Mindazonaltal
még egy nagy intellektus hite is elbizonytalanodhat, ha egy bolcs ember megin-
gatja meggy6zO0dését.

E gyongeség egyik oka az, hogy az intellektudlis hivd hitének alapja 6 ma-
ga. Nem latta, nem tapasztalta meg a revelaciot. Hianyzik beldle az az istenes-
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ség, amit Abraham magaéva tett. Inkabb azért hisz az Orokkévaloban, mert van
esze, s ¢rtelme abba az irdnyba mutat. A hires pragai Mdahdrdl (Jehuda Low
rabbi) vildgosan korvonalazza ezt a fogalmat*?®: Az, akinek az Orokkévald
létezése feldli meggydzOdése sajat probalkozasai €s intellektualis nyomozasa
folyomanya, csak a halando, korlatozott ember tudasaval rendelkezik. Annak az
embernek a hite azonban, aki hisz a Mindenhatdban, abbol fakad, hogy érzékeli
onmagéaban az Orokkévalo jelenlétét, s ezért mérhetetleniil vonzodik Hozza.”
Kovetkezésképp a hit sokkalta magasabb szellemi sikon all, mint az intellektua-
lis vizsgalodas.

3. fejezet

Az onfelaldozas

Baratsag és a sziil6-gyerek viszony

Hogy jobban megértsiik a racionalisan gondolkod6 ember, illetve a istenes-
ség egy belsé elemét magaban hordozd revelacionista Ordkkévalohoz fiiz6dé
kapcsolata kozotti kiilonbséget, vessiik 0ssze két jo barat, illetve egy sziilé és
gyermeke kapcsolatat.

A barataink 6nallo, azonosithatd entitasok, akik jo szand€kbol és a tarsasag
kedvéért csatlakoznak hozzank. Mivel a baratsag két kiilon entitas kozotti rést
hidal at, ezért a baratok érdeklddési korének kozosnek kell lennie. Baratsdguk
egymas tulajdonsagainak, jellemének és hajlamainak kolcsonds felismerésén
alapszik, tovabba azon, hogy van valami, amiben mindketten osztoznak.

Az ilyen barati kotelékeknek azonban van egy kikiiszobolhetetlen gyenge-
ségilik. Mivel a baratsag alapja egymas tulajdonsagainak érzékelése, €s egyene-
sen aranyos a masik tulajdonsagaival, ez a kotelék korlatozott. Mekkora lehet
egy jO barat erénye? Végtére is mindnyajan emberek vagyunk. Tovabbmenve:
még a tulajdonsagok kolcsonds felismerése is korlatozott, mivel az is csak em-
ber, aki felfogja azokat. Még fontosabb, hogy mivel a baratsdg azokra a tulaj-
donsagokra épiil, amelyek mindkét félben kozosek, ezért ha az egyik elvesziti
ezt a tulajdonsagot, a baratsag konnyen szertefoszolhat, mivel semmissé valt az
a kotelék, mely valaha 6sszeflizte Oket.

Ezzel szemben a sziild és gyermeke kozotti kotelék elpusztithatatlan. Ez a
viszony nem olyan kézzelfoghato tulajdonsagokra alapozodik, mint az intelli-
gencia vagy a humorérzék, amely eltiinhet, s vele egyiitt felbomolhat a kapcso-
lat 1s. Sot: sziilo és gyerek ugyanannak a két egésznek a fele, 1ényegében
ugyanaz. A kettd elvalaszthatatlan egymastol. Ez az oka annak, hogy a sziil6 a
gyerekéért hajlando barmit kockara tenni, vagy legalabb is hajland6 mindarra,

420 Govurat Hasém, 9. fej.
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amit onmagaért is megtenne. A gyermek mint entitds nem valaszthato el a szii-
16t61, hanem annak kiterjesztése. Gyakorlatilag ugyanazon a valon osztoznak.

Kovetkezésképp — noha a legnagyobb foku szeretet az Onszeretet — a sziilo
szeretheti gyermekét annyira, mint onmagat, mivel a gyermek az ¢ része. A szii-
18 szeretete akkor sem szlinik meg, ha a gyermek minden erénynek hijaval van.
Egyetlen normalis sziilé sem éIne a lehetdséggel, ha egy kimagaslo képességi
¢s erényes idegen folajanlana magat a semmilyen tekintetben sem kivalo gyer-
mekert cserébe. Lehet az idegen kedvesebb, okosabb, tehetségesebb vagy tekin-
télyesebb, de nem a szoban forgo sziilo gyermeke. A sziildi szeretet nem racio-
nalis. Ez a két fajta szeretet jOl hasonlithato a racionalista és a revelacionista,
azaz a zsidot az Ordkkévalohoz fiiz6dé kotelék kozotti kiilonbséghez. A racio-
nalista kotodése intellektualis kotddés, amely a két fél, tudatos elkdtelezettse-
gének fliggvénye. A zsido 1élek koteléke azonban belsd, 1ényegi, 0sztonds sze-
retet, amely nem fligg kiils6 megfontolasoktol, s kovetkezésképp sokkalta me-
lyebb, mint az intellektus altal teremtett barmilyen szeretet vagy koételek. Ha
valakinek gyermeke van, az 6nmaga 1étének kiterjesztése, és ahogy senki sem
valaszthat6 el 6nmagatol, ugyanugy nem valaszthat6 el a gyermekétdl sem.

A mindent magaba foglalo szeretet

Ha szemiigyre vessziik a szeretet két formaja kozotti eredendd kiilonbse-
geket, hamar kitlinnek az utobbi erényei. E16szor is mikor valaki vonzodik egy
masik emberhez, vagy annak személyisége ¢és jO tulajdonsdgai miatt tisztelet
¢bred benne irdnta, a szeretete valdjaban inkabb ezekre a tulajdonsagokra iré-
nyul, mint magéra az emberre. A sziild1 szeretett ezzel szemben a gyermek esz-
szenciajara, €s nem a pozitiv személyiségére vagy erényeire iranyul. Ha valaki
az utobbi intellektualis képességei miatt szeret egy masik embert, akkor ennek a
szeretetnek az az alapja, hogy az eldbbi intellektusa képes értékelni az utobbiét.
fgy tehat az el6bbi csak a maga intellektusaval, és nem az egész lényével szereti
a masikat. Nem az egész lényét hatja at a masik iranti szeretet, hanem inkabb az
eszével vonzodik tarsa egyetlen aspektusahoz.

Ezzel ellentétben a sziild az egész lényével, nem csupadn dnmaga egyetlen
aspektusaval kotodik a gyermekéhez. Szeretetét nem valamilyen elszigetelt in-
tellektudlis képesség vagy tetszetds kiilsé vonds valtja ki: a gyermek egész 1¢-
nyét szereti. Hogy mennyivel magasabb rendii az a szeretet, amikor valakit a
maga teljességében szeretiink, gyonyoriien feltarul abban a chaszid magyara-
zatban, amely arra ad feleletet, hogy miért 6lelik meg egymast az emberek,
amikor ki akarjak fejezni a vonzalmukat. Példaul amikor két olyan ember talal-
kozik a repiil6téren, akik mar régdta nem lattak egymast, miért az az elsd, hogy
Osszedlelkeznek? Miért nem beszéddel kezdik? Hat nem jobb modszer, ha az
olyan magasabb rendli képességeinket hasznaljuk, mint a beszéd €s a kommu-
nikaci6? Vagy miért nem iiliink le, miért nem csak nézziik egymast, megpro-
balva felfogni egymas szépségét? A valasz erre a kovetkezd: Ez a két egymast
szeretd ember linnepélyes nyilatkozatot tesz ezéltal. Azt mondjak: ,,Szeretem az
egész lényedet, nem csupan a humorodat vagy a szép arcodat, vagy hogy olyan
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okos vagy és olyan valasztékosan beszélsz. En a te egész 1ényedet dlelem ma-
gamhoz, a hatadra teszem a kezem, hogy mutassam: még a hatadat is szeretem.
Még azt a részedet is, amelyik valojaban nem szolgdl rd a szeretetemre. Es f6-
képpen azért lellek magamhoz, hogy tudd: féged szeretlek, és nem csupan a
kival6 tulajdonsagaidat.”

Osszefoglalva: két olyan ember kapcsolata, akiknek egymas iranti szerete-
tét valamilyen kiilsé ok generalja, eredendden erre a kiilsé okra €s a kiilsé ok
iranti elkotelezettség mértékére korlatozodik, a sz010 €s a gyermek egymas irant
¢rzett szeretetének viszont nincsenek hatarai €s korlatai.

A szeretet elsOként emlitett szintje van egy komoly hidnyossaga: ha a sze-
retett 1ény egy 1d06 elteltével mar nem mutatja azt a tulajdonsagot, amiért szeret-
tek, a szeretet elenyészik. A szeretet az adott tulajdonsag mértékeével aranyos.
Tovéabba: még az szoban forgd tulajdonsag €s a vele parhuzamos szeretet allan-
dé marad is, mivel az az ember, aki szeret, csupan a masik egyetlen tulajdonsa-
gat szereti, ha egy egész lényét érintd kérdés konfliktusba kertiil a szeretetével, a
kapcsolat csorbat szenved. A sziil6-gyermek kapcsolat konzisztencigjat €s in-
tenzitasat ezzel szemben egyaltalan nem érintik a gyermek vagy a sziil6 illetve
a kiilso koriilmények valtozasai.

Ahonnan mar nincs visszatérés

Ehhez a ponthoz érkezve, az eddigiek elolvasdsa utan az olvasét bizonyara
gyotri egy kérdés, amely azzal kapcsolatos, hogy minden korban, de kiilondsen
a modern idokben taldlhatunk szamos olyan zsidot, aki nem tartja hitét, olyan
zsid6, aki nem hisz az Orokkévaloban, és parancsolatait sem tartja be. Hogyan
egyeztethetjiik ezt 6ssze a mindeddig elmondottakkal? Hogyan tarthatjuk fenn
azt az allitasunkat, miszerint a zsid6 és a Teremt6 kozott 1étezik egy belsd kote-
1€k, amely a zsidot tudat alatt és akaratatol fliggetleniil mennyei Atyja felé huz-
za, mikor ilyen sok ateista és agnosztikus talalhat6 a zsidok kozott?

E latszolagos ellentétre a kovetkezd magyarazat: zsidd Oszintén szeretne
kapcsolatba keriilni mennyei Uraval. Ez a vagy, amely tudat alatti is lehet, meg-
akadalyozza a zsidot az Isteni Akarat athagasaban, s hogy kiessen az Orokkéva-
16 kegyeibdl. Annak oka, hogy sok zsid6é az Isteni Akarattal 6ssze nem egyez-
tethetd életvitelt folytat, az, hogy természetes hajlandosidga arra a meggy6z0-
désre csabitja, hogy az Ordkkévaléd akkor is szereti és keblére fogadja, ha nem
tartja be a parancsolatait. Bebeszélik maguknak, hogy bar nem vesznek részt
tevOlegesen a zsido kozosség €letében, attol még zsidok, és a zsido nép elva-
laszthatatlan részei. Jollehet ez természetesen igaz, és a zsido — tekintet nélkiil
az elkotelezettségére — mindig zsido. Ezzel abba a hitbe ringatjdk magukat,
hogy a Iényeg az, hogy ne 1€pjék at azt a vonalat, ami utdn mar nincs visszatérés
zsidosagukhoz. Igy ugyanaz a zsido, aki meggy6zédése és tevékenysége szerint
egyarant agressziv ateista, nem tér at mas vallasra, és a legtobb esetben nem
tagadja, hogy zsido.
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Vegylink példaul egy gyereket, akit sziilei arra kérnek, hogy minden nap
takaritsa ki a szobajat. A gyerek nem azért nem tartja be a sziil61 utasitast, mert
nem szereti a sziileit, hanem azért, mert ugy gondolja, hogy kérésiik figyelmen
kiviil hagyasa nem olyan nagy dolog. Oszintén hiszi, hogy ez nem csokkenti
szilei iranta érzett szeretetét. Ha azonban a sziil6 betegen fekszik a korhazban,
¢s hivatja fiat, a fia azonnal otthagy csapot-papot, és rohan hozza. Az ok: ez
tagadhatatlanul fontos dolog. Ilyen koriilmények kozott a sziili kérés megtaga-
dasa valoban alaashatja azt a kiilonleges kapcsolatot, amely a fiat a sziileihez
flizi, s ezt mindenaron el akarja kertilni.

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a zsidok kozott. Jollehet sok zsido egy-
altalan nem tartja a vallasi el6irdsokat, mégis zsido identitasat fontosnak tartja,
sokan példaul a nagyobb dolgokban nem hajlandéak kompromisszumra példaul
tartozkodnak attol, hogy barmit is egyenek Jom Kipurkor. Vagy amikor gyer-
mekiik kozli veliik, hogy egy nem zsidot kivan hdzastarsul, azonnal a rabbihoz
rohannak segitségért. Az ok: megértik, hogy innen mar nincs visszatérés. Fel-
szinre bukkan a tudat alatti vagy, amely arra sarkallja dket, hogy tovabbra is
kotédjenek a zsidosaghoz és a zsidok Ordkkévaldjahoz, és teljes egészében
megnyilvanul az a vagyuk, hogy megtartsdk az Orokkévaloval fenntartott kap-
csolatukat. Ez a zsid6 és az Orokkévald kozotti elszakithatatlan kotelék idon-
ként megmutatkozik, maskor rejtve marad mindaddig, amig valamilyen ese-
mény fol nem tarja.

A zsidé martir egyediilallosaga

Az egyoldali és tagadhatatlan zsidd 1étérzés egy masik érdekes példdja,
amely szinte az egész zsidosagra érvényes, a torténelem soran mindveégig fel-
lelhetd zsido onfelaldozéas. Tagadhatatlan, hogy a torténelem folyaman zsidok
¢s nem zsidok egyarant szenvedtek vértaniisdgot meggydzodésiikért. Mégis van
egy lényeges kiilonbség a zsidd és a nem zsidd martirok kozott, és ez az életét
felaldozo6 zsido tipusa. Szinte minden valldsban, politikai rendszerben és mas
ideologiai csoportosuldsban azok lesznek martirok, akik nyiltan kovetik valla-
sukat (a szentek s mindazok, akik legjobb képességeik szerint kotddtek valla-
sukhoz). De hallott-e mar valaki olyasmit, hogy egy nem hivé ember meghal
egy vallasért? Mindig olyanok haltak meg vagy voltak készek meghalni meg-
gy0zddésiikért, akik szilardan hittek elveikben. Ezzel szemben a zsid6 feljegy-
zések kozott szadmos példat talalhatunk arra, hogy vallasukat nem tarto, asszimi-
lalodott zsidok inkabb meghaltak, mint hogy attérjenek és elveszitsék ,,zsidosa-
gukat”. A zsid6 torténelem soran Ujra és Ujra olyan embereket taldlunk, akik
inkabb ¢letiiket aldoztdk, mint hogy lemondjanak a judaizmusrél. Mi az oka
annak, hogy olyan emberek, akik mar teljességgel lemondtak a zsido hit gya-
korlasarol, egyik pillanatrél a masikra képesek meghalni, csak hogy zsidok ma-
radhassanak?

Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a zsid6 tudat alatt vonzédik az
Orokkévalohoz és népéhez, és hogy ez a vonzodas teljességgel f6lotte all min-
denfajta racionalitisnak; ez az az Orokkévalohoz fiiz6dd belsé kapcsolat, amit a
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nosama birtoklasa elérevetit; ez az a szikra, amelyet az ¢satyak elotti revelacio
kovetkeztében az Orokkévalo Maga liltetett be minden zsidoba, tekintet nélkiil
annak vallasossagara ¢€s ¢€letvitelére.

Az elso parancsolat: hagyd el 6nmagad korlatait

A fentebb elmondottak alapjan most mar tisztan lathatjuk, miért allt Abra-
ham és az Orokkévalo elsd talalkozasa egy Isteni parancsolatbol. Végtére is
helyénvalonak latszik, hogy mielétt az Orokkévalé megparancsolja Abrahdm-
nak, hogy hajtson végre egy konkrét cselekedetet, elobb mint a vilag Teremtdje
bemutatkozzon Abrahamnak. Miért mulasztana el a hivatalos bemutatkozast, s
miért allna az eredeti revelacid csupan egy parancsbol? Miért nem tesz eldtte
valamilyen iidvozl6é gesztust?

A valasz az, hogy a revelacio jelentdsége s az, hogy mennyire atformalta
Abrahamot, kiilonosképp abban mutatkozik meg, hogy parancs volt. Ennek az
elsd parancsnak a folytan Abrahdm mar nem a sajat, teremtett tudésara alapozta
az Orokkévald imadatat. A teremtés folott 4ll6 Végtelentdl kapott parancsot, s
gy szolgalta az Ordkkévalét, ahogyan azt az Ordkkévald megkivanta. Az egy-
szerll halandobdl, aki humanitarius volt ugyan, de nem allt kézvetlen kapcso-
latban sem az Orokkévaldval, sem az Isteni Akarattal, Abraham most olyan ha-
landova valt, aki a legteljesebben érintkezett az Istenivel. Ennek az Isteni €l-
ménynek a révén valt AbrahAmma4, akit immar mint zsidot és mint a Végtelen
részét a Tora elészor emlit. Ez az atalakulas magyarazza az Abrahamnak adott
els6é parancs tartalmat: ,,Menj el orszagodbdl, sziil6foldedrdl €s atyad hazabol,
abba az orszagba, melyet mutatok neked.”

Miért hatdrozza meg a parancsolat kiilon-kiilon ezeket a cselekedeteket:
hagyja el orszagat, sziil6foldjét, atyja hazat s menjen az 0j orszagba? Az Orok-
kévalo egyszerien megmondhatta volna Abrahdmnak, hogy menjen az 1ij or-
szagba, amibél Abraham megértette volna azt is, hogy a tobbit is el kell hagy-
nia.

A zsid6 hagyomany szerint a Tora minden egyes szava pontos, €s tobb
szintli jelentést hordoz. A chészidizmus tanitasa szerint mind a négy kifejezés
egy-egy alapvetd emberi képességre utal:

1. Az ,,orszagodat” az akaraterdre utal: az ,,orszag” héber neve erec, s eti-
moldgiailag a rdacon, ,,akarat” sz6 rokona.

2. A ,,sziilofolded” a természetes, 0roklott szokasokra utal.

3. Az ,,atyad haza” az intellektusra utal, amelyet a Kabbala az dbd, ,,atya”
szoval jelol.

4. ,,Az orszagba, melyet mutatok neked ,, az Isteni Akaratra utal.

Az Orokkévalo a maga mélyebb spiritualis szandékaban egy paranccsal azt
mondta Abrahamnak, hogy szabaduljon meg sajat korlatozott akaratatol, 6rok-
16tt szokasaitol ¢€s intellektusatol, és teljesitse a Legmagasztosabb Akaratot;
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vesse el sajat vagyait és torekvéseit, és kdvesse az Isteni utmutatast. De hat mi
volt a baj azokkal a képességekkel, amelyek ezt megelézéen Abraham sajatjai
voltak? Annyi bizonyos, hogy szandéka szerint az istenességet terjesztette, s
hogy szokésai nemesek ¢€s jo szandékuak voltak, s egyszersmind arra sarkalltak,
hogy életét és vagyonat szentelje embertarsainak, taplalja az ¢heseket és a sze-
genyeket, s jarjon a szentség ¢€s a lelkiség utjan. Az is bizonyos, hogy intellek-
tusa tette arra képessé, hogy megszemlélje a vilagmindenséget, s abbol raciona-
lisan az Orokkévalo létezésére kovetkeztessen. Akkor hat miért parancsolja
meg neki az Orokkévald, hogy mindezt hagyja maga mogott?

A chaszidizmus erre Ugy valaszol, hogy a mindezen képességeket megeld-
76 ,te” szot kell gydkerestdl kiirtani. Abraham kétségkiviil kikristalyosodott
akarattal, nemes szokasokkal és igen fejlett intellektussal rendelkezett. Ezek
azonban akkor is ,,tieid” (emberiek) voltak, a teremtés korlatozott dsszetevoi,
nem a Teremtd részei. Masfeldl azonban a zsidosag 1ényege, hogy istenes, a
Végtelen valosagos része. A zsidonak nem csupan sajat korlatozott emberi lo-
gikajara kell alapoznia az Orokkévalo imadasat, hanem a parancsokon keresztiil
kifejtett Isteni revelaciora. Szokasai sem épiilhetnek csupan arra, hogy emberi
ésszel felfogjak a nemes cselekedetek sziikségességét. Az Ordkkévald valdija-
ban azt mondta Abrahamnak: csak akkor lesz beldled 0j 1ény, csak akkor leszel
zsidé, ha feliillemelkedsz a teremtett lények korlatain, s hozzafogsz az En Akar-
atom teljesités¢hez.

Az Orokkévalo parancsolatat megfeleld jutalom kilatasba helyezése kdveti:
,.Es nagy nemzetté teszlek.” A Midrds Tanchumd ezt igy kommentélja, hogy az
Orokkévalo nem azt igérte, hogy Abrahdmot egy nagy nemzet alapitéjava teszi,
hanem hogy 6t magat, Abrahdmot ujjateremti, Gjjaalkotja. Abrahdm a maga
Istentudataban ¢s az Iranta valdo odaadasban mar rég feliilemelkedett az 6sszes
tobbi teremtményen, de az Ordkkévald parancsdig mégis ugyanolyan ember
maradt, mint a tobbi. Mikor azonban aladvetette magat a Legfelsobb Akaratnak,
,0j teremtménnyé” alakult: olyan emberré, aki dsszhangban van az Orokkéva-
loval ¢és kotddik hozza — kovetkezésképp ,,Isteni ember”.

Uj lénnyé valni
A nem zsidobol a zsidova alakulas is valojaban 0j entitdssa valast jelent.
Igaz volt ez Abrahdmra, és igaz mindenkire, aki 6szintén attér a judaizmusra. A
Talmud azt mondja*?!: ,, Az attért olyan, mint az 0jsziilott gyermek.”.

AkKi a halachd minden kovetelményének ecleget téve attér, s elfogadja a
micvakat, nem csak gyakorlati hanem féleg belsé valtozason megy keresztiil, 0;j
1énny¢ alakul, aki végteleniil magasan all el6z6 1éte f616tt, mivel e perctdl fogva
mar az Isteni Akarat szerint él. Az attért nosamat kap. Mieldtt egy nem zsido
attér, folytathat erényes ¢életet, de csak ember. Csak akkor érdemli ki az 0j lel-

2L Jovamot 47a.; 1asd még Maimonidész, A tiltott testi kapcsolatok szabdlyai, 14.
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ket, az Isteni egy szikrajat, amikor ténylegesen attér, amikor belép az Istenihez
kotodo emberek soraba.

Az Orokkévalé azt is megigérte Abrahamnak, hogy ivadékai, a zsidok
,hagy nemzetté” lesznek. Nagy €s jelentéktelen, hatalmas ¢€s kicsi e vilagban
viszonylagos fogalmak: valami csak egy kisebb valamihez képest lehet nagy.
Az ember hatalmasnak latszhat egy rovarhoz vagy egy kavicshoz képest,
ugyanakkor azonban a csillagok és galaxisok vonatkozasaban teljességgel je-
lentéktelen.

Az abszolut nagysag csak maganak az Orokkévalonak a sajatja. Az Orok-
kévald valosagosan szublimalt €s transzcendens; nagysaga nem viszonylagos,
nem fﬁgg a kisebb 1ények folotti felsobbségtél. Nincs még egy olyan nagysag,
mint az O lényegi nagysaga ¢s kiterjedtsege, amely minden létet magéaba foglal
Azzal, hogy teljesitette az Orokkévald parancsat, Abraham egyesitette az Orok-
kévaloval 6nmagat és leszarmazottait, s ezzel egy igazi nagysagnak nevezhetd
szintre emelte Oket. A Tora kljelentl422. ,Mert melyik az a nagy nemzet, amely-
hez Isten olyan kozel van, mint hozzank az Orokkévalo?” A zsidok nagysaga
nem abban rejlik, hogy kozel allnak az Ordkkévalohoz, hanem abban, hogy O
all kozel hozzajuk. Istentudatuk €s a Hozza valo kotddésiik nem az intelligenci-
ajukon ¢és vallasos meggy6z6désiikon alapul, hanem Isteni revelacion, a Tora
eldirasain és a micvakon.

Nagyobb az, akinek parancsolnak

Most, hogy felfejtettiik az Abrahdmnak adott Isteni parancs mogétt rejld
jelentést, folytathatjuk egy talmudi tétel megvilagitdsaval, miszerint*?®  Na-
gyobb az, akinek parancsolnak és teljesiti a micvdkat, mint aki parancs nélkiil
teljesiti Oket.”

Ugy tetszik, épp az ellenkezdje volt az igazsagos. Ugy tiinik, az, akinek
nem parancsoljak meg, hogy hajtsa végre az Orokkévalo parancsat, de azokat &
mégis megtartja, a szeretet és az odaadas magasabb szintjén all. Nem kényszer-
bdl teljesiti a parancsot, hanem csupén attol az dszinte vagytol vezérelve, hogy
kozelebb keriiljon Teremtdjéhez. Hat akkor hogy ne lenne nagyobb annal, aki-
nek ezt meg kell parancsolni?

A chaszidizmus magyarazata szerint, azonban amikor valaki parancs nélkiil
hajt végre egy micvdt, ezzel mutathatja esetleg, hogy rendes ember, magat a
cselekedetet azonban egy korlatozott 1ény hajtja végre, aki nem rendelkezik a
Mindenhat6o végtelen energiajaval. Egészen mas a helyzet azonban abban az
esetben, ha valakinek az Orokkévald parancsolja, hogy teljesitse ugyanazt a
micvat. A micvd ilyenkor mar tartalmazza a micvdt lehetdvé tevé Orokkévalo

422 sMobzes 4:7.
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energidjat, s kovetkezésképp felillemelkedik a teremtés korldtain, egyesiti a
micvat végrehajtd zsidot a Teremtdjevel.

Az emberi jO cselekedet, barmilyen hatarozott is a szandéka, akkor is csak
egy véges ember cselekedete. Egy olyan micvd teljesitése azonban, amelyet
Maga az Orokkévald parancsolt, végtelen dimenzidval rendelkezik, amely fol-
emeli a cselekedet végrehajtojat, a cselekedet végrehajtasahoz hasznalt fizikai
targyat és magat a micvat. Ez mind az Orokkévald birodalméaba emeltetik, s
ilyenforman egyesiil a forrassal, amelybdl fakadt.

4. fejezet

Az aldozat szimboluma

Mint az el6z6 fejezetben megtargyaltuk, a zsido 1ényege a benne lakoz6 Is-
teni lélek. Ez a lélek, amely az Istenesség szerves része, annak az eredménye,
hogy Abraham az altala kozvetlen kinyilatkoztatas formajaban megismert Tiz-
parancsolat parancsainak végrehajtdsa révén lényének részévé tette az Orokkeé-
valoval valo talalkozasat. Ez az Isteni lélek Abraham, Izsék és Jikob magjanak
»genetikai” oroksége. Ilyenforman a zsido beliilrdl, mintegy dnmaga részeként
¢li at az Istenességet. Ez az Orokség hatarozza meg azt a modot, amellyel az
Orokkévalot szolgalja. Mig a racionalista a Ordkkévalé szolgalatat a maga érte-
lemmel felfogott megértésére alapozza, a zsido azért szolgalja az Ordkkévalot,
mert ezt az Orokkévald parancsolta neki, akinek ugyanakkor része, s akit beliil-
16l érez.

A megkozelitésnek ez a kiilonlegessége akkor kezdddott, mikor dsatyank,
Abraham az elsé zsidova lett: mikor elészor talalkozott a Végtelennel, és meg-
kapta az elsd Isteni parancsolatot. Legteljesebben mégis az ,,1zsdk megkotoze-
sérol” sz616 jol ismert bibliai elbeszélés, az Akéda tarja ezt fel. A Téranak ez az
elbeszélése, amelyben Abrahdm parancsot kap az Ordkkévalotol, hogy egy bi-
zonyos hegyen aldozza fol neki szeretett fiat, mind a mai napig zavarba hozza a
Biblia-tudosokat. Hogyan adhatott a jo és josagos Ordkkévald ilyen rettenetes
parancsot Abrahamnak? Es ha erre az a valasz, hogy probéra akarta tenni, ett6l
csak még szadisztikusabbnak érzédik. Miért gydtor az Orokkévalo egy apat
ilyen irt6zatos paranccsal csak azért, hogy aztan visszavonja? E kérdések valo-
ban vizsgalatot igényelnek.

Egy minden el6z6 probat igazol6 proba
Bolcseink szerint az Orokkévald tiz probatétel elé allitotta Abrahamot,
hogy ezek révén bizonyithassa az iranta tanusitott hiiségét. E probatételek koziil
az utolsé s egyben a legnehezebb az Akédd, 1zsak megkotozése volt.
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Valahényszor egy zsido Isteni egyiittérzésért és tiirelemért konyordg, az
Akéda 6rok érdemére hivatkozunk. Napi imadsagainkban benne foglaltatik??
az Akéda szovege*®®, ezzel mutatva, milyen kdzponti szerepet jatszik valla-
sunkban az aldozatkészség ¢s az odaadas.

Abraham azonban mind a tiz probatétel soran addig sose latott onfelaldo-
zéssal tett tantibizonysagot hite mélységérol. Miért csak az utolsot hangsulyoz-
zak olyan nagyon? Miért nem emlitik imaink példaul, hogy milyen batorsagot
tanusitott élete egy korabbi idészakaban Abraham, mikor inkabb hagyta, hogy
az egy Orokkévaldban vald hit terjesztéséért tiizes kemencébe vessék, mikor
ettél hite megtagadasival megmenekiilhetett volna? Abraham nem volt hajlan-
do elismerni az akkori uralkodd, Nimrod, az 6nmaga kinevezte isten-ember Is-
teni mivoltat, ezért az a fiatal fiut ugy akarta elhallgattatni, hogy egy oriasi tliz-
re vetette. Az Orokkévalé — hala legyen érte — csodat tett, és megmentette Ab-
raham életét. Abraham e cselekedete nyilvanvaloan mutatja az Orokkévalo
iranti mélységes szeretetét, s jollehet a Biblia nem emliti kozvetlen formaban
ezt a torténetet, az szadmos fontos Midrasban szerepel, és a Talmud is megemli-
ti.

Tovabba: a Midras szerint az Orokkévald azért allitotta Abrahamot az
Akéda probaja elé, mert kiilonben a vilag népei, aki elé Abrahamot mint a jam-
bor odaadas példaképét allitotta, kétségbe vonhattdk volna az el6zd probatéte-
lek értékét. Ilyenforman az Akédd nemcsak Abraham legnagyobb probatétele
volt, hanem az Gsszes el6z6 értékét igazold probakd. Mi kiilonbozteti meg az
Akédat az 6sszes eldzd probatételtdl, miért csak ez a proba bizonyithatja érté-
kiiket?

Mar emlitettiik azt a két megkozelitési moédot, amely az Orokkévaloba ve-
tett hithez vezet: az intellektualis vagy filozofiai vizsgalodast, illetve a Isteni
kinyilatkoztatast. Hasonloképpen az Orokkévalé iranti szeretethez is két 6svény
vezet.

Az elsd az intellektualis ut. Aki eltdpreng az Orokkévalo transzcendentalis
mivoltan, s legjobb képességei szerint eszével megérti, sziikségképpen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Ordkkévalé nagysaga minden képzeletet meghalad.
Ezt az illetSt perzseld vagy fogja el, hogy egyesiiljon az Orokkévaloval, vagy
legalabb kozel keriiljon Hozza. Felfogja, hogy egyediil az Orokkévald méltd
dicsditeésre és kovetésre.

Ez a folyamat az emberi gondolkodas egyik természetes tulajdonsdga: az
intellektus megvizsgal egy fogalmat vagy egy targyat, hogy megbizonyosodjon
annak értékérdl. Kovetkeztetéseit tovabbadja az érzelmeinek, amely aztan el-
utasitassal vagy vonzodassal reagdl rajuk. Ha az intellektus arra kovetkeztetésre

424 75ido imakonyv — Samuel imdja 18. old.
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jut, hogy egy adott targybol valamilyen haszna szarmazik, automatikusan va-
gyakozni kezd ra.

Hasonloképpen az Orokkévalohoz vald kdzelség iranti ahitozas voltaképp
nem mas, mint annak intellektualis felmérése, hogy milyen haszonnal jar az
Orodkkévaldval valéd kapcsolat. Eléfordulhat, hogy arra az éretlen és naiv kovet-
keztetésre jut, hogy az Orokkévald iranti szeretet anyagi haszonnal jar. De
eredményezhet egy ennél sokkalta mélyebb szeretet is, amelyben a hivé nem
keres sem anyagi, sem szellemi jutalmat, hanem felfogja az Orokkévalé nagy-
sagat, s minden mas haszonra valo tekintet nélkiil nagyra értékeli azt a magasz-
tos oromet, hogy kozel lehet Hozza. Vegylink példaul egy didkot, aki csodalatos
tanitoja oOriasi hatasu szellemi 6sztonzésének hatdsa alatt all. Az 6 szemében
mestere a fold legnagyobb elméje, aki egyszersmind megnyitja eldtte a tudas €s
gondolkodas hatalmas tarhazat. E nagyra becsiilés folyomanyaként a didk sze-
retne mindig tanitdja kozelében lenni, olyannyira, hogy akar a vilag végére is
kovetné s szinte barmit megtenne neki, ide értve akar a kinhalalt is. Am barm-
ennyire onzetlen is a szeretete, attél még 6nz6. A diak gyarapodast — szellemet,
bolcsességet, érettséget, jellemet — remél mentoratdl. A didk valdjaban csak
onmaga irant érzett nagy szeretetérdl tesz tantibizonysagot, valamint arrol, hogy
szeretné elérni képességei maximumat.

Mikor a vallast kizardlag a személyes gyarapodas érdekében gyakoroljak —
legyen az akar csak lelki gyarapodés —, az valamilyen szinten mar-mar balvany-
imadas. A balvany maga a hivd, mivel ebben a kapcsolatban az Orokkévalo
nem vétetik figyelembe. A hangsily azon van, aki szeret, s nem a Szeretetten.

Sokkalta magasabb rendli a masik Ut, az a tiszta szeretet, amely csupan a
Szeretettet hangsulyozza, s egyaltalan nem veszi szdmitasba azt, aki szeret. A
vallasos hivé részérdl, aki dszintén és rajongva vagyik az Orokkévald kdzelsé-
gére, ez a szeretet a teljes alazattal egyenld. Ez a szeretet nyilvanul meg az
egyik bibliai versben*?®: | Mécsese az Ordkkévalonak az ember lelke.” A lelket
a lampas langjdhoz hasonlitja, amely természetszeriileg folfelé lobog. A 1¢élek
mennybeli forrasa felé tor.

A forras felé valo torekvés

A chészidizmus Ugy magyardzza, hogy minden teremtett Iény természete
szerint visszatér a forrasahoz. E forrastol tavol fiiggetlen, de magéanyos; bizton-
sagra a forradsaban lel. A kisgyermek anyja szoknydjaba kapaszkodik, a vandor
csak hazatérve érzi jol magat. Hasonloképpen a feldobott k6 mindig visszahull
a foldre, s ugyanigy tor folfelé¢ a tliz sziintelen sovargésaban, amely mennyei,
elemi gyokerei felé hajtja (ahogy ezt a Kébbala magyarazza). Kiilonds: a forra-
sahoz visszatérd lang elvesziti 1étét, elemészti egy nala sokkalta nagyobb faklya
lobogasa. Es mégis, noha az 6nfenntartas minden teremtmény dsztone, a lang a
felé a hely felé torekszik, ahol elvesziti fiiggetlen 1étét.

426 pgldabeszédek 20:217.
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Noha a forrasahoz val6 visszatéréssel megtagadja 1étét, mivel azt elnyeli a
forras intenzitasa, a ldng nem képes ellenallni sajat természetének. A vonzalom,
amely a forrassal valo egyesiilés felé hajtja, nem a magasabbra vagy tokélete-
sebb¢ valas vagyan alapul, sem pedig azon, hogy teljesen elemésztessék s meg-
szlinjon létezni. A lang ezzel nem torodik. A forrashoz valo visszatérés e kész-
tetéséhez képest a lang sajat 1éte 1ényegtelen.

Az imént idézett vers — ,,Mécsese az Orokkévalonak az ember lelke.” — ar-
ra tanit minket, hogy a zsid6 1¢lekben ugyanez az 6sztonds sovargas €l. Terme-
szetétdl fogva vagyik ra, hogy egyesiiljon az Orokkévaloval, tekintet nélkiil
onallo entitdsként vald fennmaradasara. Csak az istenességre vagyik, csak az
vonzza az ég fel¢, s e vagyakozasat semmiképp nem képes elfojtani.

A tomegek martiromsaga

Mint az el6z0 fejezetben megallapitast nyert, ez a vonzalom magyardzza
azt a paratlan onfeladldozast, amely még az el nem kotelezett, tanulatlan zsidok
sok-sok nemzedékében fellelhetd. Sok zsidd martir alig ismerte a Torat. Nem
ismerték fel mindig, mennyire fontos, hogy a Téra tanulméanyozésa €s parancso-
latainak szem el6tt tartdsa révén az Orokkévalot mindennapi életiik részévé te-
gy¢k. Talan nem is adtdk tovabb gyermekeiknek a zsido identitas érzetét. Ennek
ellenére sose haboztak életiiket aldozni az Orokkévaloért és Torajaért. Mi volt
az, aminek hatdsara Gigy érezték: nem tudnak tovébb élni, ha ez az Ordkkévalo
1gazsdganak megtagadasat vagy a judaizmusrol vald lemondast jelenti?

A ljadi Snéur Zalméan rabbi, a Chabdd chdszidizmus alapitdja erre azzal fe-
lel, hogy zsido lelkiik természete folytdn természetszeriileg és Osztondsen va-
gyodnak forrasukhoz térni. E raciok folotti vagyakozas az, ami miatt a zsido
nem képes készakarva megtagadni a Teremtdt €s az irdnta valdé vonzddasat.
Csakis ezzel tudja magyarazni, azt a meghokkentd jelenséget, hogy esetenként a
vallasi parancsokat meg nem tart6 zsidok is képesek egyik pillanatrol a masikra
meghalni a judaizmusukért.

Ezek az egyszerii zsidok Onszantukbol adtik életiiket az Ordkkévaloért,
noha addig nem sok micvdt tartottak be. Mikor azonban eljott a végsé dontés
pillanata, mikor nem tudtak tovabb amitani 6nmagukat, s rajottek, hogy az ide-
gen istenek és hitek elfogadasa elvagja 6ket az Ordkkévalotol, hogy ezzel elve-
szitik zsidosagukat, egyszerlien nem birtak elfogadni. Nem tudtdk megtagadni
azt az 0sztonos vagyakozast, amellyel lelkiik az Isteni forrassal torténd Orok
egyesiilésre tor.

A nem vallasos zsidok ilyen foku onfeldldozasara nincs ésszerli magyara-
zat. A magyarazat a 1¢lekbdl fakad, a zsido mivolt leglényegébdl, ahol észérv,
logika ¢és észleleteken alapuld kovetkeztetés nem jatszik szerepet. A zsidd nos-
ama, miként az Orokkévalo, akinek része, végtelen.

Ez az ,,0sztonds” szeretet minden zsidoval egyiitt sziiletik. Ez a szeretet a
Szeretettre helyezi a hangstlyt, s nem arra, aki szeret. Kivankozas ez a szeretet,
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amely nem a haszonszerzésre, hanem minden izében a Istenesség kebelére va-
gyik s hogy siitkérezhessen az O dicsdségében, mert ellenallhatatlan vonzalmat
érez az Orokkévalo irant.

A zsidénak az Orokkévalé iranti szeretete ilyenforman parhuzamos a Rola
szerzett ismereteivel. Miként az elsé fejezet magyarazza, a zsido Orokkévalo-
ismerete nem szemelyes toprengéseken vagy filozofiai vizsgaldodason, hanem
Isteni kinyilatkoztatason alapszik, tekintet nélkiil arra, hogy az illetének van-
nak-e intellektualis bizonyitékai. Mindazok ellenében, akik megprobaljak meg-
ingatni hitében, sosem fog kevésbé hinni abban. Miutan felnyilt a szeme, tobbé
nem kételkedik abban, amit a tulajdon szemével tapasztalt meg.

Hasonloképp a zsidonak az Orokkévalé irant érzett szeretete és a Teremtd-
jével valo egyesiilés iranti sziintelen sovargasa nem beteljesiilés iranti vagybol
fakad, hanem a forrasaval torténd egyesiilés iranti allando ¢€s elfojthatatlan von-
zalombdl. Ez az oka annak, hogy szamos, hite dolgaiban teljességgel jaratlan
zs1do meghalt Teremtdjéért.

A martiromsag szintjei
A mindenkori martiroknak szdmos kiilonféle okuk volt az onfeldldozasra.
Egyesek csupan azért vallaltak ezt a sorsot, hogy helyet vivjanak ki maguknak a
torténelemben, hogy szentekként emlékezzenek rajuk, akik ¢letiiket adtak
igytkért. Ennek semmi koze az dnfelaldozashoz. Az onfeldldozas onmegtaga-
das €s aldzat, mig az emlitett martirok 6nmaguk felnagyitasara és neviik megor-
zéseére torekednek.

Ennél emelkedettebb, de még mindig nem tokéletes szinte az aldozatnak
az, amikor az illet6 nem 6nmaga dicsOségéért adja életét, hanem azért, mert
Oszintén hiszi, hogy ligyéért érdemes meghalni. Mivel az ilyen ember indoka a
sajat lelki gyarapodasa, ez a hit is tartalmaz a gég némi halvany toredékét.

Még az a magasabb rendii onfeldldozés is — mikor Abraham hagyta magat
a tlizes kemencébe vetni — 1s magaban hordozza az 6nzés €s a gdg egyes eleme-
it. Mint az elsé ember, aki Oonalldan felismerte a balvanyimadas hamissagat €s
az igaz Teremtd 1étét, Abrahdm eltokélte, hogy széles korben elterjeszti az
egyetlen igaz Orokkévaloval kapcsolatos ismereteket. E tevégenységek folytan
Osszelitkozésbe keriilt a hatosaggal, s tettét szentségtorésnek mindsitettek. Va-
laszut elé allitottak: megtagadja az Orokkévalot, vagy meghal hitéért. Az eldbbi
vélasztas komoly kétségeket tamasztott volna Abrahdm hitbeli Gszintesége
irant. Az emberek azt mondtak volna: nyilvanosan terjesztett hite nem allta ki a
probat, mikor talsagosan magas arat kellett fizetni érte. A legkisebb tétovazast
is ugy tekintették volna, hogy megtagadta az eszmét, amelynek megerdsitéséért
és terjesztéséért faradozott. Az az érv hathatott annyira erésen Abrahamra, hogy
ugy érezze: hitének egész életén at folytatott terjesztése még a legcsekélyebb
megingast sem viselné el. Hogyan is semmisithetné meg egy pillanat alatt
mindazt, amiért egész életén Abrahamot munkalkodott? Jobb kinhalalt szen-
vedni most, a hitéért folytatott hadjarat csicspontjan, mint elismerni, hogy
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mindaz, amiért munkalkodott, vereséget szenvedett. Ez az 4ldozat, barmily ne-
mes 1s, még mindig tavol all, a minden személyes megfontolas f6lott 4llo per-
zseld vagytol, amellyel a zsidé az Orokkévalo szeretetére vagyik.

A martiromsag mint a teljes 6nmegtagadas

Az Akédd azonban mas, mint az Osszes el6z6 megprobaltatas. Abraham
nem gyanusithat6 azzal, hogy fia felaldozéasaval a népszeriiséget hajhaszta vol-
na, vagy hogy demonstralja: hitéért érdemes meghalni, mivel cselekedetének
egyetlen tanija sem volt. Mikor fiaval a hegy felé¢ kozeledett, még azt a két
szolgat is hatrahagyta, aki utjara elkisérte. Ez csak ra, Izsdkra és az Orokkéva-
lora tartozott.

Tovabbmenve: ha Abrahdm azért allt ra, hogy felaldozza Izsakot, hogy ez-
altal elémozditsa tigyét, akkor ezzel semmiképp nem szolgalta volna ezt a célt,
mivel fia felaldozasa iigyének végét jelentette volna. Az Abrahdm idds koraban
sziiletett Izsak azokon az elveken nevelkedett, amelyekért Abraham egész élet-
¢ben kiizdott, aki egyetlen volt a foldiek kozott, aki képes volt az egyetlen
Orokkévaloban valé hitet terjeszteni. Igaz ugyan, hogy Abrahamnak volt egy
masik fia is, Jismaél, de 6 eltavolodott Abraham monoteista hitétl, és a bal-
vanyimadas tjara 1épett (bar késébb ezt megbanta). Izsak, Abrahdam masodik
fia, Sara gyermeke volt az, aki Abraham szellemiségének drokoseként nevelke-
dett, s végsd fokon 6 volt az egyetlen, akin keresztiil a monoteista hitet el lehe-
tett mozditani. Fia felaldozasaval Abraham a reménységet aldozta fel, hogy éle-
te munkassaga folytatodni fog. Az Akédd csak arthatott Abraham tigyének. Ab-
rahamtdl Iényegében azt kértek, hogy aldozza fel a monoteizmus egész életén at
olyan nagy gonddal épitgetett épiiletét.

Abraham mindezek ellenére nem tétovazott. Nem torédott a kovetkezmé-
nyekkel, mivel 6nzetlen szeretete arra sarkallta, hogy hajtsa végre az Ordkkéva-
16 parancsat. Buzgdén és 6rommel hajtotta végre, megmamorosodott a lehetd-
ségtdl, hogy tekintet nélkiil az arra, amivel fizetnie kell érte, ily modon egye-
siilhet az Orokkévaloval.

Ez volt az igazi onfelaldozas, ez az a képesség, amelynek révén valaki ké-
pes teljességgel az Orokkévalonak adni magat, még akkor is, mikor a logika azt
mondja, hogy ezaltal az illeté lelki Ordkkévalo-szolgalata hatranyt szenved. Az
onfelaldozas egy legmagasabb szintjét Abrahdm csak az Akéddban érte el. Le-
hetséges, hogy el6z6 bizonysagtételei ésszerli megfontolasokon alapultak, ame-
lyekben intellektusa is szerepet jatszott. Nemes cselekedetek voltak, de szemé-
lyes okok is kozrejatszottak benniik. Kisérletek voltak, amelyek sordn egy ha-
land6 ember hajland6 volt meghalni azokért a dolgokért, amelyeket igazan ma-
gasztosnak és méltonak érzett. Mikor azonban Abraham kiallta az Akédd proba-
jat, az Orokkévalo igy szolt hozza: ,,Most mar tudom, hogy istenféld vagy.”
Abraham onzetlen odaadasa és perzselé vagya, amely az Orokkévaloval vald
egyesiilésre 6sztokélte, nyilvanvalova valt.
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Az aldozatkészségnek ez a szintje minden zsidoban ott €l. Lénye szerves
része, melyet 6sapjatol, Abrahamtol 6rokolt. Az Orokkévaldhoz fiizédd kapeso-
lata a legteljesebb mértékben meghaladja a racidt. Nem tudja megtagadni, nem
tudja lekiizdeni, amiképpen a lang sem képes mas felé, mint folfelé lobogni. Ez
a racionalitas folotti, elfojthatatlan szeretet nyilvanul meg az egész vilagon a
zsidok minden nemzedékében, ez a készség, hogy barmely pillanatban hajlan-
dok meghalni az Ordkkévaloért és Parancsolataiért, hogy ezltal fenntartsak az
dket Hozza fiz6, megbonthatatlan koteléket.

5. fejezet
Izsak orokseége

A koriillmetélés

A zsidé Orokkévaloval torténd egyesiilés utani vagyanak ez a demonstra-
cioja folytan jobban megértjiik, hogy miért van nagyobb jelentdsége a nyolcna-
pos ujszilottel kotott szovetségnek, mint a felndttel kotottnek. A kisdeddel ko-
tott szovetség hangsulyozza a zsido és a Orokkévald viszonyanak valédi jelen-
tOségét, azét a viszonyét, amely nem egymas mindsegi értekelésére €piil, hanem
a kettejlik kozotti eredendd kapcsolat kifejezodése. Ennek a viszonynak a jelle-
ge olyan, hogy intenzitdsat ¢és folyamatossagat tekintve nem meriil fel kérdés
vele kapcsolatban; alacsonyabb rendii okok el nem homalyosithatjak.

Mig a racionalista az Orokkévald intellektualis megkdzelitése alapjan ki-
van kozelebb keriilni az Orokkévalo fenségességéhez, a zsido relevacionistaval
egyiitt sziiletik a vagy, hogy kotdédjon hozza, gy, ahogyan egy gyermek vagyik
az apjaval valé meleg és meghitt kapcsolatra. Az a leiras, amelyet korabban
adtunk e két ideologia kozotti ellentmondasokrol, lehetévé teszi, hogy harom
alapvetd kiilonbséget allapitsunk meg a zsid6 hit, illetve a vallashoz kizardlag
logikai alapon kozelité ember vallasi kotddése kozott.

El6szor is: mivel a racionalista, illetve az az ember, aki nélkiil6zi a vele-
sziiletett kotodést, intellektualis megértés alapjan vonzdodik az Orokkévalohoz,
ezért a szeretete nem Iépheti tul a maga halandoi, s kovetkezésképp korlatozott
értelmét. S8t mi tobb: a szeretete inkabb csak a Orokkévalo bizonyos aspektu-
saira iranyul, nevezetesen arra a modra, ahogyan a Orokkévald megmutatkozik
ebben a vilagban, és nem a feltaratlan, s ennélfogva intellektudlisan f6l nem
foghato, rejtett isteni esszenciara. Példaul megtanulhatja csupan a természet
csodain keresztiil értékelni az isteniséget. Még odaig is eljuthat, hogy istenisé-
get tulajdonit a természetnek, nem ismeri fel annak ,,fatyol” jellegét, s kovetke-
zésképp eljuthat egy olyan szanalmas filoz6fidig, mint amilyet példaul Baruch
Spinoza zsido filozofus vazolt fol. A nesama birtokaban 1év6 zsiddo azonban
szoros kapcsolatban 4all az Orokkévald kvintesszencidjaval, és nem csupan
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egyes manifesztacidihoz kotddik. Ezért nem tévedhet a maga Isten-
értelmezésében, mivel az joval a felszin ala hatol.

Masodszor: a racionalista, akinek az Ordkkévaldhoz vald viszonya intel-
lektualis alapokon nyugszik, tanibizonysag a mellett a tétel mellett, miszerint
lényegében véve mas igazi kapcsolat, mint a hasonl6 tulajdonsagokra ¢épiild
kolcsonds megbecsiilés. Intellektusa és érzelmei révén megkdzeliti az Orokké-
valot, de semmiképp nem az egész 1ényét. Ezzel szemben a zsido a sziiletése
pillanatatol fogva az Orokkévalo teljességéhez kotodik.

Végiil: a relevacionista Isten irdnti szeretete nincs kitéve valtozasnak, mig
a racionalista kotodésének foka hullamzo. Ennek a hullamzasnak két oka van:
1. Ha az Orokkévalo 1étezésével és nagysagaval kapcsolatos intellektualis érveit
megcafoljak vagy akar csak kétségbe vonjak, lassan ként elenyészik az isteni-
ség iranti vonzddasa; 2. még szilardak maradnak is az intellektualis érvei, ha
valamilyen komolyabb személyes problémédja iitkdzésbe keriil az Orokkévalo
iranti odaadéasaval — példaul anyagi kockazat, csaladi vita, vagy életének a hité-
ért torténd felaldozasa folytan —, ezek a tényezOok fontosabbak lehetnek, mivel
az Orokkévaloval tartott kapcsolata nem hatol el az Isteni esszenciaig.

Izsak és Jismaél vitaja
Az eldz6 négy fejezetben azt az egyediilallo isteni tulajdonsagot vizsgal-
tuk, amely Abrahdm 6sapanknak koszonhetéen eredendéen benne van a zsido
emberben. Most egy masik spiritudlis dimenziot teszlink vizsgalat targyava, azt,
amely pedig Izsak patridrka sziiletése €s ¢élete eredményeként van jelen a zsido
emberben.

Abraham mar nyolcvanhat esztendés volt, mikor végre megsziiletett az el-
sO gyermeke, Jismaél, akit Hagar, az 4gyasa hozott a vilagra. Elképzelhetd, mi-
csoda 6rommel fogadta, hogy végre van utddja. Igy, mikor az Orokkévald ké-
sObb azt mondta neki, hogy ne essen kétségbe, mert Sara, a felesége is fog
sziilni neki egy fiut, rogton azzal reagalt*?’:  Bar Jismaél élne eldtted!”, azaz
hogy 6 azzal is elégedett lesz, ha Jismaél a fia megéri, hogy az 6rokébe 1éphes-
sen. Rési e verset kommentalva hozzateszi, hogy Abraham ugy gondolta: beéri
annyival, ha Jismaél istenfélelemben €li le napjait.

Az Orékkévalo igy felelt neki*?®: , De bizony, Séara feleséged sziil neked
fiat és nevezd azt Izsédknak, €és szovetséget kotok vele orok szovetségiil magza-
tai szamara.” Az Orokkévalo valasza megmasithatatlanul leszogezte, hogy Ab-
raham kiildetése csak Izsdkon és nem Jisméélen keresztiil valdsithaté meg, €s
egyediil 1zsak lesz a zsidosdg nemzOatyja. De miért Jismaélnek ez a hirtelen
elutasitasa?

27 1 Mozes 17:18.
428 Uo. 19.
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A Midrés leirja, hogyan vitdzott késobb, Izsak és Jismaél arrdl kinek a ko-
rilmetélése volt kedvesebb Isten szemeben? Kié volt a nagyobb onfelaldozas?
Melyikiiket szereti jobban az Orokkévalé: Jismaélt, akit tizenharom évesen,
vagy Izsakot, akit nyolCnapos kordban metélték koril. A kérdés nem egyszerii-
en csak arra vonatkozott, hogy melyik a legmegfelelobb életkor a britre. A vita
inkdbb a szovetség kezdetleges jellegérdl szolt, két filozofiai szemlélet vitazott
az isteni szolgalatrdl és a spiritudlis erényrol.

Jismaélbol, aki Hagar fia volt, hidnyzott az Ordkkévaléhoz vald zsido ko-
tddes, és azon a racionalista, értelmi-érzelmi sikon kotddott hozza, amely a
megértés, az értékelés ¢és az ennek kdvetkezményeként bekdvetkezo kotodésre
épiil. Miutan levonta a kdvetkeztetéseket az Orokkévald nagysagaval kapcso-
latban, folerdsodott az Iranta vald vonzodasa, €és hajlando volt szovetségre 1épni
vele ¢és elkotelezni magat, de inkabb mint egy j6 barat, akinek a szeretete a ma-
sik tulajdonsagainak becsiilésébdl fakad. Mivel a szeretete legfeljebb feliiletes
intellektualis méltanylasbol ébredt, ezért amikor Sara raparancsolt Abraham-
ra*?%; Kergesd el ezt a szolgalot [Hagart] és fiat, hogy ennek a szolgalonak a
fia ne 6rokoljon az én fiammal Izsakkal”, Jismaél letért az egyenes Utrdl: az
oroksége mélyebben érintette, mint az Ordkkévaldval vald kapesolata.

Izsak ezoterikusabb filozofidval viszonyult az Orokkévaloval kotdtt szo-
vetséghez. Neki az Orokkévaloval kotott szovetség az apa és fiai kozotti ere-
dendd kapocs ¢€s bizalom totalis kifejezddése volt, €s mint ilyen, nem korlato-
zodhatott csupan egy olyan felszines dologra, mint az Orokkévald nagysaganak
intellektualis felfogasa. Az 6 esetében inkabb egy olyan valami volt ez, ami az
0 zsidosaga lényegét, és Atyjanak, a Mindenhatonak — akinek 6 is része volt —
az egészeét Osszefogta. Egy ilyen minden részletre kiterjedd kotddéshez képest
az intellektudlis megértés €s az emocionalis érettség jelentéktelen. Ez a szovet-
ség kovetkezésképp egy kisdeddel kottetett, aki semmilyen mas moédon nem tud
kotédni az Orokkévalohoz, mint gyermek az apjahoz.

Az Ordkkévald és Izsak — s ettdl fogva az dsszes zsido férfi — kozott a
gyermek nyolcnapos kordban 1étrejovd szovetség tehat a legtokéletesebben
rendjén van. Izsaknak mint 0jsziiléttnek nyilvanvaléan nem voltak olyan intel-
lektualis képességei, hogy megértse €s nagyra tartsa a szovetséget, amit kot, €s
nem voltak olyan személyiségjegyei sem, amelyek méltova tették volna erre a
szovetségre. Mindazonaltal pontosan e szellemi szegénység altal képes kifeje-
z0dni a szovetség transzcendencidja. A nyolcnapos kisdeddel kotott szovetség
intézménye 0l kifejezésre juttatja, hogy az isteni szeretet a zsidd szamara elemi
dolog: az ember nem sziiletik spiritualis tulajdonsagokkal, erényekkel, vallasi
elkotelezettséggel, se jellembeli kivalosaggal. Ez a szovetség tanusitja, hogy az
Ordkkévalé zsidosag iranti szeretete olyan, mint az apanak a fia iranti szeretete,
sOt, mint latni fogjuk, még annal is nagyobb.

429 Uo. 21:10.



258 A zsid6 tudomanyok

Ez a jelentése Izsédk szavainak, amikor azt mondja Jisméaélnek: ,,Dragabb
vagyok [az Ordkkévalonak], mint te.” Azaz: ,En mar a megsziiletésemmel, az
anyaméhbdl hoztam magammal az Orokkévald iranti kotddést.” Jismaél, vi-
szont kinek a koriilmetélésére akkor keriilt sor, amikor intellektualisan mar fel-
fogta a szovetség jelentdseget, €s kivalo spiritualis tulajdonsagokkal rendelke-
zett, ez a szeretet inkabb afféle barati szeretetet jelentett. Azzal hetvenkedett
Izsék eldtt, hogy neki tobb tisztelet jar, mivel nagy batorsaggal és fajdalmak
aran vetette ala magat a kortiilmetélésnek, €s tigy érezte, hogy egyenessége foly-
tan jobban szereti a Ordkkévald. Ez a szeretet mégsem képes felérni az apa és
fia kozotti bels6 szeretettel. Egy fitinak nem kell méltonak bizonyulnia az apai
szeretetre. Amir8l Jismaél ugy gondolta, hogy az Ordkkévalohoz vald kdzelsé-
get tiikrozi, valgjaban a tavolsagat mutatta.

Sot: ha Izsdk koriilmetélésére ténylegesen akkor keriilt volna sor, amikor
mar idOsebb, és képes az intellektualis megértésre, nem deriilt volna ki az
Orokkévaloval kotott szdvetsége természete. Mivel azonban a szovetség meg-
kotése csecsemO kordban tortént, ezért mindenki el6tt nyilvanvald volt, hogy a
szovetség eredendd, hogy a zsidok és az Orokkévalod kapcsolata mélyen bele
van lltetve minden zsid6 szivébe, véreébe, génjeibe, a puszta 1ényébe. Ez a sz6-
vetség manifesztalodik minden zsidé férfi esetében, amikor az Ordkkévaldval
valo szovetség jegyeként apré gyermek kordban koriilmetélik. Ugyanez érveé-
nyes a zsido népre is: a Talmud szerint a zsid6 lany ugy sziiletik, mintha mar
kortl lenne metélve. A zsido n6 belesziiletik az Isteni Szovetségbe.

Barany a farkasok kozott

A zs1d6 nép puszta létezése csoda. Az hogy egy nemzet, amely évezrede-
ken at oly szamos tomeggyilkossdg szenvedd alanya volt, tilélje a tamadoit,
mar onmagaban dacol a természet valamennyi torvényével. Egy kozismert mid-
rasi mondas ezt jol kifejezi: ,,Egy barany hetven farkas kozott, mégis életben
marad.” Nincs mas ehhez foghat6 jelenség az emberi 1€t annaleseiben. A termé-
szet torvénye szerint egy hetven farkassal koriilvett baranyt azonnal szét kell,
hogy tépjenek, a masodperc tort részeig sem maradhat életben. A zsidok ezzel
szemben joval tobb, mint hdromezer éve kitartanak. Ennek a kitartasnak csak
egyetlen magyarazata lehetséges: az, hogy az Orokkévalo letdri a természet bi-
lincseit.

Ebbdl kovetkezik tehat, hogy Izsdk, az elsé zsidonak sziiletett ember cso-
déalatos modon, és szamos természetfolotti jelenség kiséretében jott vilagra. A
zs1idé népnek nemcsak ez a folyamatos létezése csodalatos, hanem mar a meg-
sziiletése is az: csodalatos jelzése annak, hogy a zsidosag, noha a teremtés haté-
rai kozt ¢l, a teremtésen tul, és a teremtés folott all — bizonyos mértékig része a
Teremtének, ugyantgy, ahogyan a gyermek is az apja kiterjesztése.
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A Peszdachi Hagada-ban olvassuk®': | .. minden egyes nemzedékben ta-
madnak olyanok, akik vesztiinkre tornek!” Hogyan marad mégis ¢életben a zsi-
dosag ilyen hihetetleniil rossz esé€ly ellenére is? Az ima tehat folytatodik, és
valaszol: ,,...de a Szent, aldott legyen O, kiment benniinket a karmaik koziil.” A
Teremtdvel vald bensdséges kapcsolat, a zsido nép létezése foliillemelkedik a
természet torvényein, €s igy sikeriil megmaradnia minden esé€lytelenség ellenére
IS.

Azzal kapcsolatban, amit Abraham mondott Jismaélt: Bar Jismaél élne
eldtted!”, marmint hogy beéri annyival, ha Jisma¢l megéri, hogy az 6rokebe
léphessen, az Orokkévalé azt felelte Abrahamnak: ,,Jismaél feldl pedig meg-
hallgattalak.” Jisma¢élbdl valoban istenféld ember lett, tehetds polgar, chdszid
umot hdolam, jambor nem-zsido. (Igaz ugyan, hogy a Talmud megjegyzi, hogy
Jismaél egyaltalan nem ¢lt példamutatd életet, de azt is leirja, hogy késébb
megbanta, €s visszatért az igazsag Osvényére.) Jismaél tovabb novekedett €s
gyarapodott, €s hatalmas népek sarjadtak tdle.

Izséknak azonban az volt a célja, hogy megalakitsa a zsid6 népet, azt a
nemzetet, amely az egész teremtés folott all, azt a nemzetet, amelynek a puszta
létezése a Végtelen TeremtShdz kotddik, és akinek az Ordkkévaloval vald kap-
csolata folotte all az egyszer( intellektualis és érzelmi kotddésnek. Ezt a célt
csak lzsakon, az elsé zsidon keresztiil lehetett elérni, aki csodalatos kisérdjelen-
ségek kozepette sziiletett, s akit nyolcnapos kordban koriilmetéltek.

6. fejezet

A szellemi oroklodés feltételel

Génbe kodolt Isten-szeretet

A zsid6 nép egyediilallo jellege két f6 szakaszban alakult ki. Az elsd sza-
kasz 6sapaink, Abraham, Izsak és Jakob altal jott 1étre: az a személyes példa,
amit Isten-szolgalatukban mutattak, olyan spiritudlis tulajdonsagok formajaban
oroklodott a leszarmazottaikra, hogy azok szerves részévé valtak a zsido6 nép
természetének. Ez a patriarkai szaka ténylegesen harom kiilonb6z6 fazist foglalt
magaban, amelyek sordn mindegyik patridrka a csak Onmagara és Isten-
szolgalata mddjara jellemzd vonésokat ordkitett a leszarmazottaira. Beszéltiink
mar az Isten irdnti természetes szeretetrdl és az Abraham altal elnyert zsid6 1é-
lekrdl; az Izsak altal megszerzett tovabbi spiritualis dimenzidkrol, aki a lelket a
testbe plantalta, mialtal az Abraham-féle természetes szeretet beépiilt a zsidd
pszichébe. Jakob szerepére pedig még nem tértiink ki.

0 4z Grkédés éjszakaja — Peszachi Hagada 47. oldal.
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A zsid6 nép formalddasanak masodik alapvetd szakasza azonban a Szinaj-
hegy Tora-adas volt, amikor a zsidosag esszencidja elképzelhetetlen magasla-
tokba emelkedett.

Az eldzd fejezetekben szoltunk azokrol az 6roklott tulajdonsagokrol, ame-
lyeket Abraham ruhéazott ra a zsidosagra. Miel6tt azonban tovabb lépnénk,
elobb magat az elképzelést kell megvizsgalnunk, miszerint az dsatyakrol jel-
lemvonasok at szarmazhattak minden egyes zsido férfira, ndre és gyermekre.
Netan a szerzett tulajdonsagok valamilyen genetikai valtozatardl beszéliink?
Valoban at lehet adni egy spiritualis tulajdonsagot, amely aztan a leszarmazot-
takon keresztiil ugy oroklodik nemzedékrol nemzedékre, mint egy genetikai
vonas? Génné formalhaté-egy a Orokkévalo irant érzett szeretet, s aztan drokit-
het6-e ilyen formaban?

A ljadi Snéur Zalman rabbi irja {innepelt miive, a Tanja 18. fejezetében,
hogy minden zsid6 szivébe rejtve ott liikktet az Isten irant érzett, ,,0sapainkrol
rank szallt” szeretet. Noha a zsido ember esetleg nincs tudataban ennek a szere-
tetnek, a szive legbelsé zugaban akkor is ott hordozza ezt az Ordkkévald irant
érzett szeretetet.

A genetikai orokség

Az, hogy az ember 6roklédés ttjan tesz szert az Ordkkévalo iranti szeretet-
re, magyarazatot kivan. Amikor apardl fiura genetikusan 6rokléddé dolgokrol
beszéliink, 1ényeges, hogy kiilonbséget tegyiink a személyiségi vonasok, a veé-
lemények és az €rzések kozott. Csak a jellemvonasok 6rokolhetdk. Ha egy apa
joszivi, konyoriiletes ember, valdszinii, hogy a fia is az lesz. Hasonloképpen:
ha egy apa indulatos és agressziv, fennall a valosziniisége, hogy a fia ugyan-
ilyen agressziv hajlamokkal sziiletik. Ha az apa kimagaslo intellektus, lehetsé-
ges, hogy a tehetségét atorokiti a fidra, mig ha egyiigyli, lehetséges, hogy a fia
is tovabbviszi ezt a tulajdonsagot. A mélyen gyokerezd személyiségi jegyek,
legyenek azok testiek vagy lelkiek, atszdrmaznak az utdédokra. Még a mai gene-
tikusok is egyetértenek abban, hogy bizonyos emocionalis tulajdonsagok gene-
tikailag 6roklédnek, és az olyan vonasok, mint példaul az indulatossag, geneti-
kailag meghatarozott alapallasok, és erds a valoszinlisége annak, hogy ha vala-
kinek nagyon indulatos apja volt, akkor 6 is indulatos ember lesz.

A vélemények, az érzések és tudas ezzel szemben nem 6roklddik aparol fi-
ura. Ha az apa Talmud-tudos, és kiviilrdl tudja az egész Torat, az még termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a fia Talmud-tudosnak sziiletik. Ha a fit nem tori
magat, ha nem tanul szorgalmasan, tudatlan marad. Hasonléképpen, nem adja
at az apa a fidnak azt sem, hogy milyen dolgokhoz van affinitdsa, mikhez von-
zodik. A gyermek nem sziiletik tigy, hogy tilaradé vonzalmat érez valaki irant
csak azért, mert az apja szereti azt az illetdt, €s a legjobb baratjanak tekinti. S6t,
ahogy a fit novekszik, még az is lehet, hogy ellenszenvesnek talalja apja leg-
jobb baratjat.
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Egy bizonyos filozofia vagy elmélet sem adhato tovabb genetikai uton. A
filozofiai alapallas azokon az eseményeken keresztiil szlirédik le, amelynek az
ember az élete soran tantjava valik, s ebben erdsen hat rank kornyezetiink, ta-
naraink, barataink és a kor gondolkodoi.

A szabaly, miszerint az 0roklott jellemvonasokat génekbe kodolva lehet
orokiteni, kizarja a kiilsd mindségi vonasokat. Csak belsé személyiségjegyek
adhatok tovabb. Ha egy bizonyos ember bizonyos jellembeli vagy személyiségi
vonasokkal rendelkezik, feltételezhetjiik, hogy a gyermekeiben is meglesznek
ezek a tulajdonsagok, viszont nincs okunk azt feltételezni, hogy a leszarmazott
tovabbviszi az apja sajatos meggy0zddését €s hitét. Lehet egy apa meggyo6zdde-
ses hive a demokracianak, aki még az ¢€letét is hajlandd kockara tenni érte, de
akkor sem zarhat6 ki, hogy a fia kommunista vagy ne adj Isten, véres szaju fa-
siszta lesz.

Hogyan orokolheto a szeretet?

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy mi 6rokolhetd dseinktdl €s mi nem, és szi-
lard meggydzddésiink, hogy hit és érzelem nem kozvetithetd géneken keresztiil,
latnunk kell, hogy elég nehezen igazolhatd az az allitdsunk, miszerint minden
zsid6 6rokli az Ordkkévalo irdnti szeretetet. Hogyan lehet 6rokolni ezt a szere-
tetet? Mint hangsulyoztuk, Abraham fiatal kordban felismerte a Teremtot, és
ennek eredményeként vagy ébredt benne, hogy szeresse az Ordkkévaldt, és
hogy egész 1ényét az O szolgalatanak szentelje. Miért 6rokolték volna ezt a sze-
retetet a gyermekei? Megvolt benniik az az intuicio €s lelki mélység, hogy az
altalanosan elterjedt balvanyimadas és poganysag kozepette folfedezzék a Te-
remt6t? Ugyanolyan készséggel hajlanddak voltak meghalni ezért a Teremtdért,
s6t még a fiaikat is felaldozni Erte, mint Abraham? Vajon Abraham gyermekei
ugyanugy torekedtek a Orokkévald megtaldlasara, s ébredt-e benniik ekozben
olyan mérhetetlen szeretet Irdnta, hogy kiérdemelték ezt a Teremtd utani csoda-
latos vagyakozast?

Mikor azt mondjuk, hogy a zsid6 népnek természete — ahogyan azt Mai-
monidész egyértelmiien kimondja a Misne Tordban — az egyiittérzés és a konyo-
riletesség, megértjiik, hogy plantalt és ordkitett ilyen erényeket a zsido jellem-
be Abraham &sapank, aki személyében maga volt a megtestesiilt egyiittérzés és
kedvesség. Ezek a jellemi és érzelmi tulajdonsadgok és hasonlok atadhatok a
soron kovetkezé nemzedékeknek. De hogyan allithatjuk azt, hogy az az Orok-
kévalo irant érzett szeretet, amit Abrahdm taplalt a szivében, magjan keresztiil
szintén 6roklédott? Miért allitjak olyan makacsul a chaszidok, hogy mert A sze-
retette az Orokkévalot, azért a gyermekei is szeretik?

Valgjaban még a konyoriilet és egylittérzés 6roklése sem érthetd teljesen,
mivel még a kordbban targyalt 6rokolhetd jellemvonasokrol sem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy biztosan atszallnak az aparol a fiura. Nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy az esetek tobbségében a fiu 6rokolt jellemvonésai hasonloak az
apja¢hoz, vagy azonosak azzal, de ez természetesen nem mindig van igy.
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Egyetlen sziild is hozhat a vilagra teljesen eltérd tulajdonsagokat hordozo
gyermekeket. S6t: még ha ezek a tulajdonsagok valoban atszarmaznak is, akkor
is legfoljebb csak az elsé vagy a masodik nemzedékre. Ertelmetlen dolog azt
feltételezni, hogy egy bizonyos tulajdonsag 6tven-szaz nemzedéken keresztiil is
oroklodik.

Es mi itt mégis azt mondjuk, hogy a nemzedékek végezetéig minden egyes
zsido oOrokli azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel Osapdink rendelkeztek, s
hogy nem csupén az egyiittérzést és a konydriiletet, hanem az Ordkkévalé irdni
eredendd szeretetet is!

Az erény és a lényeg kiillonbsége

A lényegi karakter szempontjabol harom kategdridban oszthatjuk az embe-
reket. El6szor ott vannak a genetikusan nem programozott, s ilyenforman nem
minden nemzedéknek tovabbadott tulajdonsagok. Masodik ott vannak az alta-
laban, de nem sziikségképpen 6roklodok. Végezetiil, ott van a legbensé mag, az
ember legbensd 1ényege, amelynek 4t kell szallnia és mindig at is szall a kovet-
kezd nemzedé¢kre. Ezek alatt azok az elemek értenddk, amelyek az emberrel
egyiitt sziilet6 emberi tulajdonsagok és jegyek. Ezek okvetleniil 6roklédnek
egyik nemzedékrdl a masikra.

A vélemény, a beallitottsag €s a vilagszemlélet nem 6roklodik at a kovet-
kezd nemzedékekre, mivel ezek egy egyén kiilsé aspektusai, semmiképp sem az
ember integrans részei. Az egyén hite és meggy6zodése nem tartozik hozza az
ember mint olyan meghatarozdsdhoz. Természetesen abszurdum lenne azt
mondani, hogy az ember politikai iranyultsaga és allasfoglalasa, és bizonyos
dolgokkal kapcsolatos nézete meghatarozza, hogy ember-e vagy sem. Sokkal
logikusabb a feltételezés, hogy miutan valaki megszerzi azokat a tulajdonsago-
kat, amelyek révén ember az ember, ehhez még bizonyos hitek, meggy6zodések
¢s allasfoglalasok is tarsulnak, amelyek személyiségének kiegészitd tényezdiveé
valnak. Tehat az embernek van véleménye, és nem a vélemény teszi az embert.
Kovetkezésképp ezek a hitek és meggydzddések tekintheték ugyan az ember
tartozékanak, de nem lényegi alkotoelemei. Az ember ugyan érezheti ezeket a
dolgokat, de nem lényegi €s nem szerves alkotdi ember mivoltunk meghataro-
zasanak.

Ennek egyik bizonyitéka az is, hogy ezek az érzelmek és allaspontok na-
gyon gyakran valtoznak. Ma igy érez valaki és ezt szereti, holnap, miutan éret-
tebbé valik vagy jobban informalddik, az egész hozzéaallasa megvaltozhat. Amit
ma szeret, attdl holnap undorodik, ami ma vonzza, holnap taszithatja. Az ér-
zelmeknek ez az ingatag €s valtozékony mivolta annak tulajdonithato, hogy
ezek az érzelmek és tulajdonsdgok nem tartoznak az igazi énjéhez, ennélfogva
hullamzoéak.

Ezek a hitek és meggydzddések, mivel nem veliink sziiletett tulajdonsagok,
nem is Orokletesek. Az olyan dolgok, amelyek nem integrans részei az apanak,
nem szallnak at a leszdrmazottjara.
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Masfeldl viszont az olyan személyiségjegyek és tulajdonsagok, mint a ked-
vesseg ¢€s az ¢les elméjliség, egy mélyebb emberi forrasbol fakadnak. Szigortian
véve ezek nem kiilsd jellegli dolgok, mint a meggydzddes €s az alapallas. Az
egyik ember a puszta természete folytan lehet jo és nagylelkil, a masik gonosz
¢s bosszualld. Az egyik ember természetétol fogva hajlik a bokezliségre, az ma-
sik inkabb az 6nzésre. Ezek a jellemvondsok mélyen gyokereznek, €s nyilvan-
valo, hogy nem valtoznak egyik pillanatrdl a masikra. Az eredendéen 6nzd em-
bernek oriasi eréfeszitéseket kell tennie ahhoz, hogy jo legyen. Azok az embe-
rek, akiket a természetes hajlandosadguk arra indit, hogy el6szér mindig 6nma-
gukra gondoljanak, nagyon elszantan kell munkalkodniuk azon, hogy elsé gon-
dolatuk a felebaratjuk legyen.

A jellemvonasok, noha mélyebb forrasokbol fakadnak, mégsem részei az
ember esszencidjanak. Az ember képes Oket megvaltoztatni, de ez nagy erdfe-
szitést kivan téle. Amikor valaki eléggé eltokélten torekszik a természete €s a
hajlamai megvaltoztatasara, és ennek érdekében mindent megtesz, sikerrel fog
jarni. A hit nélkiil, miszerint az ember integrans képessége, hogy valtoztasson a
természetén, nincs alapja semmiféle vallasi, etikai és moralis torvénynek. En-
nek ellenére, mivel ezek a jellemzok mélyebben vannak beagyazddva az em-
berbe, dtoroklédhetnek egyik nemzedékrdl a masikra.

Az ember esszencidja

Mi az ember kvintesszencidja, a puszta meghatarozasa és Osszetétele? Az,
hogy az ember ember, ¢s nem majom vagy valamilyen masfajta allat, nem csu-
pan jellemzoje az embernek, mint az, hogy jo vagy rossz. Nem is kiegészitd
vagy szerzett része az embernek, mint példaul a véleménye. Az, hogy az ember
ember, a legvégsd esszencidja. Az esszencia valtoztathatatlan és elpusztithatat-
lan. Hiaba is probalndnk minden elképzelhetd eszkozzel valtoztatni ezen az
emberi mivolton, nem sikeriilne: az ember 6rokre ember marad. Képes ugy vi-
selkedni, mint egy megvadult gorilla, tud ugy hintazni, mint egy csimpanz, tud
ugy gondolkodni, mint egy szamar, de ettdl még mindérokre ember marad.

A breszlavi rabbi Nachman egyik hires meséje €pp arrol szol, hogy az em-
ber képtelen valtoztatni az ember mivoltan.

Elt egyszer egy kiraly, akinek a legidésebb fia, a tronérokos pulykanak hit-
te magat. Roppant kinos volt ez a kirdlynak, mivel a fia a diszvacsordkon, a
kiilfoldi méltdésagok jelenlétében pulyka modjara rikoltozott, és a f6ldrdl csipe-
gette fol a lehullott morzsakat. A kirdly mindent megprobalt, hogy segitsen ha-
borodott fidn. Elmegydgyaszokat €és pszichologusokat hozatott, de mikor azok
megprobaltak meggydzni a fiat, az mindig ugyanazzal a pulykarikoltassal véla-
szolt.

A kiraly végiil elhozatott egy hires bolcset, aki megigérte, hogy kikuralja a
kiralyfit. A bolcs pulykanak 61tozott, leiilt a tronorokos elé, és pulykahangokat
kezdett hallatni. A tronorokds meglepddott, és megkérdezte a bolcset, hogy
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pulyka-e, amire a bdlcs igenlden valaszolt. — Remek — mondta a tronorokos —,
akkor most mar van tarsasdgom. — Nekifogtak egyiitt csipegetni a padlorol.

Masnap a még mindig pulykanak 61t6zott boles eldvett egy villat, és azzal
kezdte enni a hulladékot. A herceg meglepédott: — En azt hittem, hogy pulyka
vagy! — kialtott fel. — Az is vagyok — valaszolta a bolcs. — De ki mondta, hogy
egy pulyka nem hasznalhat villat? — A tronorokost meggyodzte a valasz, €s O is
villat kezdett hasznalni.

Masnap a bélcs egy tanyért hozott. A trondrokds most sem értette, de a
bolcs megnyugtatta, mondvan teljesen rendjén valo, hogy egy pulyka tanyért
hasznaljon.

Harmadnap a boélcs 6ltonyben jelent meg, és asztalnél evett. A bolcs pelda-
jan felbatorodva a herceg is ezt tette, de kozben mindvégig pulykanak hitte ma-
gat. Egy 1d6 multan kezdett ugy viselkedni, mint egy normalis ember. A kiraly
roppant elégedett volt, noha a herceg még mindig abban a hiszemben cseleke-
dett, hogy amit tesz, az pulykakorokben mind teljesen megszokott dolog. Ter-
mészetesen nem nagyon szamitott, hogy mit gondolt, mert azzal sose valtoztatta
meg a tényt, hogy ember, €¢s nem pulyka.

Ennek a torténetnek az a tanulsaga, hogy barhogy viselkedik is, akar puly-
kaként vagy mas allatként is, attdl az ember még ember marad.

Az ember képes barmit megvaltoztatni magan — kivéve azt, hogy ember.
Mivel ez igy van, ezért elkeriilhetetlen, hogy az embernek ezt kvintesszenciélis
jellemzdjét minden nemzedék orokolje. A kiilsd jellemzdk vagy atoroklodnek,
vagy nem, de az ember esszencidjanak tovabb kell adodni. Minden faj magafaj-
tat nemz. Ember csak embert sziil.

Esszenciava valt kapcsolat

A kotelék, amelyet Abraham Gsapank létesitett az Orokkévaldval, nem 6l-
totte se meggy0zddés, se érzelem forméajat: ez nem csupan pszichikai kapocs
volt. Abraham és az Orokkévalé kapcesolata az el6bbi részérél odaig fejlodott,
hogy mar lénye szerves részévé valt: szinte beépiilt a génjeibe! Masként fogal-
mazva: ugyanugy, ahogyan Abraham Avinu ember volt, ugyanugy, a puszta 1é-
nyénél fogva allt kapcsolatban az Orokkévaloval. Az Orokkévaldhoz vald von-
zalma és kotddése a Iénye valos genetikai tényez6jévé valt.

Korabban vizsgalat targyava tettiik annak a kiilonbségi skaldnak a kiilon-
b62z6 nézbépontjait, amit Abrahdm és a vilag népei mutatnak. F6 célunk annak
demonstralasa volt, hogy Abraham esetében mindezek a dolgok — az elkotele-
zettsége, az odaadasa, ¢s a isteni dolgok iranti szenvedélye — nem egyszerlien
véletlenszeriiek, onkényesek és felvett jellegiiek voltak, hanem 1énye alapvetd
sajatossagai.

Az esszencidlis szeretet sokkal hatalmasabb mindenfajta érzelmi kotddés-
nél. Nincs semmi, ami hattérbe szorithatna. Semmivel sem kisebb, mint az 6n-
szeretet. A zsidonak az Orokkévaloval valo kapcsolat ugyanolyan létfontossa-
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gu, mint az élete. Mindent hajland6 feldldozni, hogy ne kelljen elszakadni az
Orokkévalotol. Ez a kapcsolat az esszenciajaba van agyazodva. Amikor egy
zs1do bilint kovet el, s ezzel kockara teszi ezt a mindennél dragabb kapcsolatot,
akkor csak azért teszi, magyarazza Maimonidész, mert (rossz) hajlamai tévutra
vezetik, és eltompitjak benne azt a hatalmas vagyakozast, amellyel egy akar
lenni az Orokkévaldval. Ha azonban a gonosz hajlam megtévesztd mandvereire
fény deriil, és a zsid6 esszenciaja ismét érvényesiilhet, tobbé nincs semmi, ami
hattérbe szorithatna azt az eredendd kapcsolatot, amit a zsido fenn akar tartani a
Teremtdjevel. Zsido lelke természetes modon Ujra egyesiilni kivan forrasaval, a
Mindenhatoval.

Ezt szem elott tartva értékelni tudjuk, milyen mértékben dgyazodott be ez a
fajta szeretet Osapaink lényébe. Isten-szeretetiik jellemiik egyik alapvetd vonasa
lett. Ahogyan a novekedés esszencialis része egy novény ¢életének, ahogyan a
mozgas szerves része egy allat €letének, ahogyan a gondolkodas ¢és tervezés az
emberi élet esszencialis aspektusa, gy valt az Orokkévalo irant érzett szeretet
Osapaink életének allandd részévé. Beépiilt a lelkiikbe, és 1énylik tényleges ré-
szévé valt. Isten-szeretetiik jellemiik eSszencidlis €s elvalaszthatatlan részévé
valt, nem lehetett megkiilonbdztetni magatol az esszenciatol.

Ezsau és Jismaél eltavolodasa

Ezek utan folmeriil a kérdés, hogy Jismaél és Ezsau miért nem o6rokolte ezt
a szeretetet, hiszen apjuk Abraham illetve Izsak volt. A vélasz abban a felelet-
ben taldlhato, amelyet az Orokkévalé adott Abrahamnak Izsakkal kapcsolatban:
,Mert Izsakban neveztetik majd el magzatod” — azaz lzsakban, Izsak egy rész-
ében, de nem Izsak egészében. A vers ilyenforman kizarja Ezsaut.

Hasonlé médon sz6l a Talmud, amikor arrél ir, hogyan volt Jismaél Abra-
ham fia®3': | Abraham, akit6l Jismaél kiment, Izsak, akitél Ezsau kiment.” Je-
gyezziik meg, hogy a Talmud a kézenfekvObb ,,szarmazott” sz6 helyett a ,,ki-
ment” szot haszndlja. Ezek a szavak arra utalnak, hogy Jisméél és [zsdk nem
voltak a sz6 igaz értelmében fiak. Inkabb , kimentek™ az apjuktol. Abraham és
Izsék csupan biolégiai értelemben volt a nemzdjiik, mivel Jismaél és Ezsau ahe-
lyett, hogy ,.kiterjedt” volna t6liik, vagy utanozta volna 6ket, ,,kiment”, mintha
levéalasztottak és eltavolitottdk volna. So6t: életiikkel is ,kimentek” apjuktol.
Elhagytak apjuk vallasat, monoteista hitét, amelyeknek elterjesztéséért azok oly
sokat kiizdottek. Lényegében véve elhagytak apjuk karamjat, €s visszamentek a
pogany sokasagba.

A gérek
Felmeriil egy masik kérdés, mégpedig a betértekkel kapcsolatban. Ha a
zsidd olyan magasztos entitds, hogy ennyire tavol all a teremtéstdl, akkor ho-
gyan léphetnek a betértek a zsido nép soraiba?

431 Pgzdchim 56a.
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Erre a kérdésre a Talmudbol kaphatd valasz: ,,A betért az ujsziilottel
egyenld.” Ugy mondjak, hogy amikor valaki betér, leveti el6z6 16tét és jellemét,
és egy egészen mas modon 1ép ismét a vilagba. Es ebben az atalakulasban veszi
fol az egyediilalld zsido identitast.

Ahogyan a Mindenhaté Abrahdmot, Terach fiat az elsé zsidova alakitotta, s
bevezetett egy Uj entitast, amely messze meghaladta a teremtett valdsagot,
ugyantigy plantalja bele Onmagat, a zsido lelket mindenkibe, aki a zsido tor-
vény kovetelményeinek megfelelden betér. Ez a I¢lek azutan mar atszarmazik
az illetd leszarmazottaira, és igy 0k is a zsido nép tagjai lesznek.

Ez az elv lehetové teszi szamunkra, hogy felfogjuk, miért vessziik olyan
komolyan a judaizmusban a betérést, és miért figyelik a rabbik fiirkész tekintet-
tel, hogy 0szinték-e a betérni szandékozo indokai. A judaizmusra valo attérés az
¢én alapvet0 atalakulasaval jar: ez nem csupan egy névvaltozas vagy egy kotddés
megvaltoztatasa. Az ilyen atalakulds folemeli az embert, és beleplantalja a be-
tarni szandékozoba az isteni nesamat. Ehhez a folyamathoz az Orokkévalo cse-
lekvo részvételére van sziikség, ami a Tora elveinek és iranymutatasainak kove-
tésével jon létre, mivel az Orokkévald a Toran keresztiil tudatja az emberrel,
hogyan emelkedhet f6l, hogyan kozelitheti meg és foghatja {6l az Istenit.
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Z.s1do filozofia

A ZSIDO HIT ALAPJAI

II1. rész
AZ EMBER

1. fejezet
A teremtés célja

A cél felismerése
3:1. Ahhoz, hogy az ember betoltse a teremtés céljat, ismernie kell a célt.
3:2. A teremtés céljanak megismerése nyilvanvaléan nem jelenti az Ordk-

kévalo belsd inditékainak kifiirkészését. Mivel nem ismerhetjiikk meg az Orok-
kévalét, nyilvanvald, hogy nem ismerhetjiik legbels6 inditékait.*3?

3:3. Ennek ellenére szemiigyre vehetjiik az Orokkévald altal teremtett
mindenséget, és megprobalhatjuk megérteni 1étezésének az okat. Tanulma-
nyozhatjuk azt is, amit Maga az Ordkkévalé tanitott a teremtés céljarol.43

»Szeretetbol épiilt a vilag”

3:4. Mivel az Orokkévalo abszolut tokéletes dnmagaban, ezért nyilvanva-
16, hogy nincs valodi sziiksége a vilagmindenség teremtésére. 3

432 Maimonidész, A tévelygdk iitmutatéja 3:13. V. 6. Avot 6:14 a Jesdja 43:7-bél;
Jomd 38a. a Példabeszédek 16:4-b61; Avot D6Rabi Ndtdn 41:16.

433 Maimonidész, A tévelygdk titmutatéja 3:25., 27.; Abarbanel, Samajim Chaddsim
4:6. (Roedelheim, 1828), 47. oldaltdl; idézi Svil Emund (az Emunot Védéjot-rol) 1:4:9.
(41b.); Somér Emunim 2:13. Igy példaul ha valaki megvizsgal egy épiiletet, meg tudja
allapitani a funkcigjat, mindazonaltal nem biztosan képes arra, hogy megallapitsa, milyen
szandék vezérelte az épitdjét.

43 Mint fent, 2:33. Egyes forrasok szerint az Ordkkévalé azért teremtette a vilagot,
hogy megszerezze a ,,Teremt6” statusat. Lasd Rdja Méohémand, Zohar 3:257b.; Széfer
Hajasar 1.; Meir Aldebei rabbi, Svilé Emund, a 3. kezdete; Pdrdész Rimonim 5:4.; Ec
Chdjim, Drus Igulim Véjoser 1.; Résit Chochma, Sadar Hatesuva 1. (101b.). Ez azonban
csak az utan lett igaz, hogy az Orokkévald megalkotta a ,, Teremtd” és a teremtés fogal-
mat. Lasd még Likuté Moharan 52.
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Ebbél arra kell kdvetkeztetniink, hogy a viligmindenségnek az Ordkkévald
altal tortént megteremtése az altruizmus és szeretet lehetd legtokéletesebb cse-

lekedete volt. ,,Szeretetbd14%® épiilt a vilag™.4%®

3:5. Ennélfogva az Orokkévalo azért teremtette a vilagot, hogy josagot ru-
hazzon mivére. Igy szol az iras®’: | Josagos az Orokkévaldé mindenekhez, és
irgalma rajta van mind az 6 miivein”.*3® Amint az irva van*®, Maga az Orokké-
vald jonak nevezte a teremtést: ,Es latta Isten mindazt, amit alkotott, és ime

nagyon jé volt”.#40

3:6. A vilagmindenség teremtésének fécélja az volt, hogy ,,A Mindenhat6
azt kivanta, hogy legyen egy lakohelye a legalsé vilagban.”**! Vagyis mas sza-
vakkal az isteni végtelenség tokéletes kiteljesiilése csak akkor lehetséges, ha
még egy olyan Iétben is — mint a mi vilagunk — ahol az Istenség nem természe-
tes €s magatdl érezhetd, még egy ilyen helyen is az ott €16 teremtmények Istent
kutatjak és lelik fol. Ez altal megnyilatkozik, hogy Isten nem csak a szellemi
végtelen sikban, hanem még a végesben is fel képes tarulni. Ez pedig az 6 valo-
di végtelensegét és valddi igazsagat tarja fol.

3:7. Eppen ez az oka annak is, hogy a Téra legtobb parancsolata, ami az
emberiségnek adatott gyakorlati vonatkozasu, és csak a fizikai mivoltban telje-
sithetd. Hiszen kifejezetten ezekkel a szentcélu cselekedetekkel képes az ember
feltdrni az isteni energiat még a lakalacsonyabban is.*4?

A rossz és az istentelen megteremtése

3:8. Az Ordkkévalé tervébe még azok a dolgok is beletartoznak, amelyek
latszolag ellentmondanak ennek a célnak. fgy szol az iras*®:

. ,,Mindet a maga
céljara alkotta az Orokkévalo, és a gonoszt is a bajnak napjara”. 4

435 zsoltarok 89:3.

46 Emunot Vodéjot 1:4. vége, 3:0.; Or HaSém 2:6:2.; Széfer Hajasar 1; Résit
Chochma, Saar Hatesuva 1. (101b.); Sné Luchot Habrit, Bét Jiszraél (1:21b.); Somér
Emunim 2:13.; Derech HaSém 1:2:1.; Likuté Mohdran 64. Lasd még Zohdr 1:10b.,
1:230b., 2:166b.; Széfer Habrit 2:1:3.

81 7soltarok 145:9.

438 Emunot Védéjot 3:0. (53a.). V. 6. Szanhedrin 39b., Rasi uo., s. V. Addr; Mondc-
hot 53b.; Eszter Rabd 10:15.; Akédat Jicchdk 60.

439 [ Mozes 1:31.

40 Maimonidész, 4 tévelygdk titmutatdja 3:25.

1 Midras Tanchuma, Naszo, 16., Tanja 33. fejezet.
42 Tinja 36-37. fejezet.

43 példabeszédek 16:4.

44 Rasi Uo.; Smot Rabd 17:1.; Tanchumd, Vijikra 7.; Akédat Jicchdk 35. Lasd lej-
jebb a 32. jegyzetet.



Zsido filozo6fia 269

3:9. Az Ordkkévalo képességei végtelenek, kdvetkezésképp szeretete és
altruizmusa korlatlan, és eredménye az egész teremtés legnagyobb jotétemé-
nye. 45

3:10. Minden jot az Orokkévald hatdroz meg, kdvetkezésképp a lehetd
legnagyobb jotétemény az, ami kdzvetleniil az Ordkkévalotol jon. 46

3:11. Ahhoz, hogy valamit értékelni, vagy akar csak észlelni lehessen, bi-
zonyos foku kontraszt sziikséges.**” Ilyenforméan annak érdekében, hogy a vi-
lagmindenség megtapasztalhassa az Ordkkévald jelenlétét, eldbb meg kell ta-
pasztalnia a hidnyat. A lehetd legnagyobb kontraszt biztositasa érdekében az
Orokkévald olyan kdrnyezetnek teremtette meg a vildgmindenséget, amelyben
lényege folfedezhetetlen.*48

,»Ohajtott egy hajlékot az alsé vilagban.”

3:12. Hogy céljat betdltse, az Ordkkévald olyan kdrnyezetként teremtette
meg a vilagmindenséget, ahol egyetlen teremtmény képes osztozni az O j Josaga—
ban. Ez a teremtmény értelmes, tud &riilni, képes a boldogsagra és az Ordkké-
valdval vald benséséges kapcsolatra is. Ez a teremtmény az ember.*4°

3:13. Ilyenforman a vildgon minden olyan eszkdzként szolgél, amely altal
az ember képessé valik az Orokkévalé josaganak elérésére.*® Ugy sz6l a tani-
tas, hogy a teremtés befejezésekor, az Orokkévald, mieldtt megteremtette az
embert, azt mondotta: ,,Ha nincsenek vendégek, mi 6romét leli a Kiraly mind-
abban a joban, amit biztositott?”4?

3:14. Kovetkezésképp az ember olyan lénynek teremtetett, aki képes bizo-
nyos fokt megértésre, és arra, hogy végsé fokon megtapasztalja a lehet6 legna-
gyobb jot, ami nem mas, mint Maga az Orokkévalo.**® Ezért kimondhatjuk,

M5 Tsuvot Chacham Cvi 18.; Likuté Amdrim (Tanjd), Saar Hajichud Vohdemund 4.
(79a.).

45 Derech HaSém 1:2:1. Lasd még Siur Komd 13:3.; Maimonidész, 4 megtérés sza-
balyai 8:2.

M1 Likuté Amarim (Tdnjd), Saar Hajichud Vohdemund 7. (81b.). Lasd fent, 2:42.

48 Lasd Chulin 60a.

M9 Moszilat Jesarim 1. (3b.); Derech HaSém 1:2:5. Ott van azonban az a kérdés,
hogy a vilag egyediil az ember kedvéért teremtodott-e, lasd Maimonidész: A tévelygdk
utmutatoja 3:13. Ott van az a kérdés is, hogy léteznek-e mas lakott vilagok; lasd Jehuda

Barceloni rabbi, Kommentar a Széfer Jocira-hoz (Berlin, 1885), 171-174. old.; Or
HaSém 4:2. (86a.); Mate Dan (Kuzari Séni) 2:136-144.; Széfer Habrit 1:3:4.

40 Derech HaSém 1:2:5.

L Borésit Raba 8:5. V. 6. Szanhedrin 38a.; Jeruzsdlemi Talmud, Szanhedrin 4:9.
(23b.).

42 V. 6. Borésit Rabd 5:1.; Echa Raba 1:59.; Pirké doRdbi Eliezer 3. (5b.). Lasd
még Emunot Vodéjot 1:4. (vége), a Zsoltarok 145:12-bol.
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hogy az Ordkkévalé célja a teremtéssel az volt, hogy engedje egy Tdle messzi
tavol ¢s sokkal alacsonyabban all6 teremtménynek megtapasztalni Ot. Ugy sz01
a tanitas, hogy az Orokkévalo azért teremtette a vilagmindenséget, mert ,,Ohaj-
tott egy hajlékot az als6 vilagban.”4%3

2. fejezet
Az ember cselekedetei

Miért kell megismerniink Isten akaratat?

3:15. Az Orokkévalé lelki tulajdonsagokkal teremtette az embert, mialtal
az a lehet6 legnagyobb 6romet éli meg, ha olyasmit tesz, amirdl tudja, hogy jo
¢s Udvos. Ez az 6rom annak ardnyaban novekszik, minél nagyobb az a tekintély,
aki az adott tettet jonak nyilvanitja. Mivel a leheté legnagyobb tekintély Maga
az Orokkévald, ezért nem létezhet nagyobb 6rom, mint az a jol végzett munka,
amirdl tudjuk, hogy az Orokkévalo kifejezett akaratanak engedelmeskedve vé-
geztiik el *>

3:16. Ezért fedte fel akaratat az Orokkévalé az ember elétt. igy mondot-
ta*>: | En, az Orokkévalo, a te Istened, tanitlak téged haszonra, vezetlek az
Giton, amelyen jarj”.4%®

3:17. Az Ordkkévald akaratanak torténd engedelmeskedés kovetkezésképp
beteljesiti az Orokkévalé altruista céljat a teremtésben.**” igy mondotta a Zsol-
tarko1t6*°8: | Te tanitasz engem az élet dsvényére, 5romok bésége van a Te szi-
ned elétt, gyonyoriiségek a Te jobbodon 6rokké!”. 4>

A szabad akarat

3:18. Az embernek, annak érdekében, hogy egy ilyen cselekedet 6romét
¢rezhesse, feltétleniil tudnia kell, hogy cselekedetét szabad akaratabol, és nem
természete kényszerétdl hajtva vitte véghez. Ezért annak érdekében, hogy min-

3 Tanchumd, Ndszo 16.; Likuté Amarim (Tdnjd) 36. (45b.).

4 V. 6. Avor 4:7.; Kidusin 31a.; Ritva uo. s. v. Dédmdr, Bavé Kamd 38a., 87a.;
Avoda Zdrd 3a.; Szotd 21a. A gydnyériiség bizonyos fokig az autoritashoz val6 lelki ko-
zelségbdl szarmazik. Ahol az autoritis Maga az Orokkévalo, és a gyonyoriiség az O spiri-
tualis kozelségébol szarmazik.

5 Jesaja 48:17.
8 Emunot Vodéjot 1:4. vége. Lasd lent, 5:46.

BTV, 6. Sabat 31b.; Jalkut Simoni 1:1069. a Prédikdtor 3:14-bSl. Lasd még Borésit
Raba 1:6., 12:2.; Zohar 2:42a.; Rasi az IMozes 1:1-r61; Résit Chochma, Saar Hatesuva 1.
(101b.).

458 7soltarok 16:11.

459 Tbn Ezra uo; Emunot Vodéjot 3:0.
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den cselekvés az egyes embertd] fiiggjon, az Orokkévalo abszolit szabad akara-
tot adott az embernek.*°

3:19. Az isteni igazsagszolgaltatashoz sziikség van szabad akaratra. Ellen-
kezd esetben az ember nem részesiilhetne jotéteményekben, illetve nem lehetne
téle megtagadni azokat olyan cselekedetek miatt, amelyeket nem képes befo-
lyasolni.*®* A szabad akaratot azonban ezen tilmenden az a puszta cél is igény-
li, amelyért az Orokkévaldé megteremtette a viligmindenséget, nevezetesen az,
hogy az embert a sajat teljesitménye folott érzett 5rom révén joban részesitse.*?

3:20. Nincs nagyobb jo, mint elérni egy bizonyos foku egyesiilést az Ordk-
kévaloval, minden jo Teremtdjével. Mivel az Orokkévalo a lehetd legnagyobb
joban Ohajtja részesiteni az embert, ezért felruhazta azzal a képességgel, hogy

hasonlithasson R4.463

3:21. Ezért adott az Ordkkévalé az embernek szabad akaratot. Ahogy az
Orokkévald szabad lényként cselekszik, ugyantigy cselekszik az ember is.
Ahogy az Ordkkévalé minden elézetes megszoritas nélkiil cselekszik, ugyantigy
cselekszik az ember is. Ahogy az Ordkkévalé képes szabad akaratabol jot tenni,
hasonléképpen képes erre az ember is.** Ezért mondjuk az emberrdl, hogy az
Orokkévald képére teremtetett. 465

3:22. Annak érdekében, hogy az embernek igazi szabad valasztasa legyen,
nemcsak belsé akarati szabadsagra van sziiksége, hanem olyan kornyezetre is,
amelyben létezik az engedelmesség és az engedetlenség kozotti valasztas. 468

3:23. Annak érdekében, hogy létezzen ilyen valasztas, az Orokkévald
olyan vilagot teremtett, ahol jo és rossz egyarant szabadon érvényesiilhet.*®” Igy
mondotta®®®: | En vagyok az Ordkkévalo, és nincs mas, aki alkot vilagossagot és

%0 Maimonidész, 4 megtérés szabdlyai 5:1., A tévelygdk titmutatéja 3:17.; Emunot
Védéjot 4:4. (64b.). V. 6. Pirké doRabi Eliezer 15. (35a.); Mondachot 29b.

%1 Maimonidész, A megtérés szabdlyai 5:4., A tévelygdk iitmutatoja, Emunot Vode-
jot, uo.

42 Zohdr 1:23a.; Emunot Védéjot, Résit Chochmd, Uo.
3 Derech HaSém 1:2:1.
4 Yo. 1:2:2.

485 V. 5. Mochiltd az 1Mézes 14:29-18l; Borésit Raba 21:5.; Sir Hasirim Rabd 1:46.;
Jalkut Simoni 1:34.; Maimonidész A megtérés szabalyai 5:1.

46 Derech HaSém 1:2:2. V. 6. Midrds Tohilim 36:3.; Résit Chochmd, Sadr Hdjira 7.
(22b.).

W7V, 6. Maimonidész: A tévelygdk vtmutatéja 3:10.; Széfer Hajasar 1.; Sné Luchot
Habrit, Bét Jiszraél (1:22a.). Lasd még Szdanhedrin 39b.

88 Jesaja 45:6-7.
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teremt sotétséget, szerez békét és teremt rosszat; én, az Orokkévald teremtem

mindezeket”.46°

A rossz, nem mas, mint olyan akadaly, ami a johoz vezethet

3:24. Az Ordkkévald ruhazta fel az embert lelki tulajdonsigokkal, hogy
min¢l nagyobb a teljesitménye, annal nagyobb 6rome teljen abban, és olyannak
teremtette a vilagot, hogy az a lehet legnagyobb feladatok elé allitsa az embert.

3:25. Kovetkezésképp a vilag olyan helynek teremtetett, ahol bar nehéz, de
lehetséges engedelmeskedni az Ordkkévalonak. Az Orokkévald megengedi a
gonoszsag és a kisértés létezését, noha azok miatt elhagyhatjak Ot az emberek,
és figyelmen kiviil hagyhatjak a tanitasait.*’® Jollehet egyesek szabad valaszta-
suk folytan tévelyednek el, ez az az ar, amit fizetni kell azért, hogy a jot valasz-
tok jutalma a lehetd legnagyobb legyen. Ugy sz0l a tanitas, hogy a vilag az eré-
nyesek kedvéért teremtetett.*’!

3:26. Kovetkezésképp még a vilag gonoszsagai és kisértései is azt a célt
szolgaljak, hogy fokozzak azok elégedettségét, akiknek sikeriil Grra lenniiik
rajtuk: igy fontos szerepet jatszanak az ember végso jutalmédban, s ennélfogva
az Orokkévalo szandékaban.*’?

3:27. Minél nagyobb akadalyokat kell legy6zni, annal nagyobb az elége-
dettség ¢és a jutalom. Ugy sz0l a tanitas: ,,A jutalom — a szenvedés mértéke sze-
rinti.”4"?

3:28. Az Ordkkévalé megteremtette ugyan a lehetéséget a gonoszsagra, de
azért teremtette, hogy az ember lekiizdhesse azt. Igy szol az iras*™*: | Lam, az
9 475

istenfélelem —bolcsesség, s a rossztol tavozni — értelem”.

49 /. 6. Borésit Raba 9:12—14.; Jadkov Emden (Javac) a Bdvd Bdtrd 16a-rol; Ec
Chajim, Saar Hamolachim 5.
410 Moszilat Josarim 1. (4a). V. 6. Eruvin 13b.; Toszdfot, Avodd Zard 5a., s. V. sel-

omald; Kremineci Aron Smuél rabbi (ben Mose Salom), Nismdt Adam (Pieterkov, 1911),
32d. oldaltol; Avodat Hakodes, Chélek Hédvoda 22.

1 Emunot Védéjot 4:5. (66a.). V. 6. Szifri az SMézes 11:9-r81; Jalkut Simoni 1:872.;
Résit Chochma, Bevezetés (2a.).

Y2 Tand Dobé Elijahu Raba 16. (77a.); Tand Dobé Elijahu Zutd 12. (17a.); Zohdr
2:163a.; Széfer Chaszidim 155.; Likuté Amdrim Tanjd 36. (46a.). Lasd még Borésit Rabd
9:9; Midras Neelam, Zohar 1:138a. Lasd fent a 7. jegyzetet.

43 fvot 5:23. Lasd Sné Luchot Habrit, Bét Jiszraél (1:21D.).
474 J6b 28:28.
45V, 6. Emunot Védéjot, a 4:1. vége (63b.).
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3. fejezet
Az ember kornyezete

A Kkét vilag

3:29. Van egy fontos kettdsség az Ordkkévald szolgalatdhoz sziikséges
kornyezetben, és az ilyen szolgalat miatti elégedettséghez és jutalomhoz sziik-
séges kornyezetben. Annak érdekében, hogy az ember elérje a teljesitmény f6-
16tt érzett lehetd legnagyobb elégedettséget, olyan kornyezetben kell engedel-
meskednie az Orokkévalé akaratanak, amely a lehetd legnagyobb nehézségeket
tamasztja. Kovetkezésképp ennek a kornyezetnek olyannak kell lennie, amely-
ben sem Maga az Orokkévald, sem parancsolatainak isteni természete nem
nyilvanval6. Masfeldl abban a kornyezetben, ahol az ember tettei gytimolcseit
élvezheti, mind az Ordkkévalonak, mind parancsolatai isteni természetének a
lehetd legnyilvanvalobbnak kell lennie. Tehat minél nyilvanvalobbak ezek, an-
nal nagyobb elégedettség és jutalom szadrmazik az ember teljesitményébdl.4®

3:30. Kovetkezésképp az Orokkévalo a 1ét két szintjét teremtette. Ezt a vi-
lagot (olam hdaze) a feladat és teljesitmény kornyezetének teremtette, amelyben
az ember kiérdemelheti legvégsd jutalmat. Ugyanakkor teremtett egy masodik
szintet is, az ,.eljovendd vilagot” (olam habd), a legvégsd jutalom vilagat,
amelyben tokéletesen nyilvanvald lesz minden cselekedetiink igaz természete.

3:31. E két vilag 1éte megoldja az emlitett kettdsséget. Ez a mostani vilag a
lehetd legnagyobb akadalyok vilaga, mig az eljovendd vilag a teljesitmény lehe-
t6 legteljesebb realizdlodasanak kornyezete.*’”

»Minden az Eg kezében van, kivéve az Eg félelmét”

3:32. Az az clv tehat, miszerint az embernek abszolut szabad akarata van,
amelynek révén valasztani képes jo €s rossz kozott, vallasunk egyik alapja. Ek-
képpen mondja a Téra*’8; | Tantkul hivom ma ellenetek az eget és a foldet; elé-
bed tettem az életet és a halalt, az aldast és az atkot! Valaszd tehat az ¢letet

azért, hogy életben maradj te és a magzatod”.#"

3:33. Kovetkezésképp mindenki megvalaszthatja a maga életutjat, valaszt-
hat a jo és a rossz kozott. Mindenkiben megvan a képesség a lehetd legmaga-
sabb foku emberi tokéletesség elérésére, illetve hogy a gonoszsag és a lealjaso-
das legmélyebb szintjére siillyedjen. Ha valaki a rosszat vélasztja, és elengedi a
fiile mellett a josag hivo szavat, nincs joga panaszra, mert egyediil 6vé volt a

476 Derech HaSém 1:3:4.
477 o
478 SMozes 30:19.

419 Nachmonidész uo.; Maimonidész, 4 megtérés szabdlyai 5:3., A tévelygék iitmu-
tatoja 3:17.; Emunot Vidéjot 4:4. (64b.). V. 6. SMozes 11:26.
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dontés. Igy szol az iras*?: | A Legfelsd szajabol nem szarmazik a rossz és a jo?
Mit panaszkodik hat az ember, mig ¢l. Mindenki a sajat vétkeiért blinho-
dik?>.481

3:34. Az ember nem mindig tudja meghatarozni a koriilményeit és termé-
szetes lehetdségeit, és ezek behatarolhatjik a tevékenységét.*®2 Ennek ellenére
végsd fokon minden ember valaszthat, hogy képességei szerint szolgalja-e az
Orokkévalot, vagy sem.*®® Ugy szol a tanitas: ,,Minden az Eg kezében van, ki-

véve az Bg félelmét” 484

3:35. A szabad akarat sz¢élesebb valasztasi lehetdséget kinal az embernek
annal, mint hogy csupan reagaljon a kornyezetére. Kovetkezeésképp, jollehet az
egyes ember cselekedeteit befolyasolhatja oroksége ¢€s kornyezete, abszolut
modon ezek egyike sem hatarozza meg azokat.

Az orok emberi kétkedés oka
3:36. Ha megértjiik, mi az Orokkévalo célja a teremtéssel, azt is megérjiik,
miért nem kényszeriti a mindenhatd Orokkévalo az embert, hogy jot cseleked-
jen és engedelmeskedjen a parancsolatainak. Ha az Orokkévalo rakényszeritené
az embert a parancsolatok teljesitésére, akkor azoknak céljat semmissé tenné.
Az Ordkkévalé ohajtja ugyan, hogy jot cselekedjiink, de csak szabad akara-
tunkbo].48%

3:37. Az etika és az erkolcs csak az ember hasznara 1étezik, és ez a haszon
csak akkor realizalhatd, ha az ember szabadon cselekszik. Az erkdlcs semmifé-
le médon nem érinti az Orokkévaldt, és az Orokkévalonak nem szarmazik
semmiféle haszna a mi josagunkbol.*®® Hasonloképpen a gonoszsag végsé fo-
kon art ugyan az elkovetdjének, de ténylegesen sosem érintheti az Orokkévalot.

Az Orokkévald igy mondotta®”: | 'Vajon engem bosszantanak-e?... Nemde 6n-

480 Siralmak 3:38-39.
" Maimonidész, 4 megtérés szabdlyai 5:2.; Széfer Chaszidim 33. V. 6. Rési uo.,
Echa Raba 3:31.; Dvarim Raba 4:3.; Tanchuma, Roé 3.
2 Emunot Vodéjot 4:4. (65a.); Svil Emund uo. 4:4:2.; Kuzdri 5:20:6. (54a.); Akédat
Jicchak 28.

83 Nida 16b.; Tanchumd, Pkudé 3. Lasd még Maharsa, Bava Batra 17a., s. V. Al
Maharac Chajot, Gitin 66a.; Maimonidész, Smona Prakim 8.

484 Brachot 33b.; Mogila 25a.; Nida 16b.; Jalkut Simoni 1:455., 2:302.; Zohar
1:59a.; Tikuné Zohdar Chddas 121b—c.; Badhir 187.; Széfer Chaszidim 33.; Tsuvot Moil
Coddka 7. Az ,,ég” az Orokkévalot jelenti, 1asd Bahir 100. az 1Kirdlyok 8:6-bol.

85 Maimonidész, A megtérés szabdlyai 5:4, A tévelygdk titmutatéja 3:17.; Emunot
Védéjot 4:4. (65a.); Kuzari 5:20. (47a.); Chovot Haldvaot 3:8. V. 6. Borésit Raba 22:22.;
Jalkut Simoni 1:38.; Toszdafot Jom Tov, Avot 3:15.

486 Somér Emunim 2:11. #4.

B Jeremids 7:19.
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magukat — arcuk szégyene végett?”. Az Orokkévalonak tehat nincs 1ényegi oka
rakényszeriteni az embert, hogy jot cselekedjen, és érizkedjék a rossztdl.*8

3:38. Mivel a szabad akarat az Orokkévald céljanak legfontosabb alkoto-
eleme, ezért az Orokkévald semmi olyat nem tesz ezen a vildgon, ami meg-
semmisithetné vagy csokkenthetné azt a képességet, amelynek révén az ember
valasztani képes a jO és a rossz kozott. Kovetkezésképp ezen a vilagon nem
jutalmazza nyiltan a jot, €s nem biinteti nyiltan a rosszat, mert az csokkentené
azt a szabadsagot, amelynek révén az ember rosszat vagy jot tehet. Hasonlo-
képpen az Orokkévalo nem igen engedélyez kétségbevonhatatlan csodat, amely
meghatarozna az egyén szabad valasztasat.%®

4. fejezet
Az emberi tett szabadsaga

Az Orokkévalo jovoismerete, és az egyén a szabad valasztasa

3:39. Az, hogy az Ordkkévalé mindentudd, és ismeri a jov6t, nem mond
ellent a ember szabad valasztasanak. Ez a latszolagos paradoxon abbdl fakad,
hogy nem értjiik pontosan, hogyan tud az Ordkkévalé mindenrdl, és még ke-
vésbé értjiik, hogy miképpen ismeri a jovét.*° Mivel az ember ehhez az anyagi
vilaghoz k6tddik, és elméjét behataroljak az id6 korlatjai, ezért nem lat az idén
talra, ahol ennek a paradoxonnak a felolddsa van.*®! Bar nem értjiik, de az
Orokkévald jovéismerete semmiképpen sem fosztja meg az egyént a szabad
valasztastol. 49

3:40. Tudjuk, hogy az Ordkkévalo az id6n kiviil 1étezik, tehat a jovét pon-
tosan ugyanugy ismeri, mint a multat és a jelent.*®® Es ahogy a mult ismerete

488 Radak uo., Emunot Védéjot 4:4. (65a.).

%89 Jichak ibn Latif rabbi, Sadr Hasamajim 1:22. (Miinchen, ms. 45); idézi Monorat
Hamaor, 3. vége (237.); Toszafot Jom Tov, Avoda Zara 4:7. V. 6. Bracot 20a.; Borésit
Radba 9:6; Tkarim 4:12, a Prédikator 8:12-bol.

40 Maimonidész, 4 megtérés szabdlyai 5:5; A tévelygdk iitmutatéja 3:20; Smond
Prakim 8.
1 Lasd Likuté Mohdrdn 21.

2 Emunot Vodéjot 4:4. (65b.); Kuzdri 5:20. (470.); Chovot Halovavot 3:8.; Milc-
héamot HaSém 3:4.; Ikdrim 4:3.; Akédat Jicchdk 21.; Tsuvot Rivds 119.; Sné Luchot
Habrit, Bét Habohira (1:43a.); Tikuné Zohar Chaddas 89b.; Pdrdész Rimonim 4:9.; Aszard
Madmarot, Maamar Hamidot 4. (216a.); Maharal, Govurot HaSém 2.; Bachja a 2Mozes
15:18-r6l; Or Szamédach a Maimonidész, 4 megtérés szabalyai 5:5-r6l.

493 Ikarim 2:19.
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nem hat az ember szabad akaratara, ugyaniigy nem hat ra a jové ismerete
sem. 494

3:41. Az Orokkévalo, az id6 Teremtdje kedve szerint banhat az idével. Sét,
az id6 nem azért teremtetett, mert az Ordkkévalonak sziiksége volt r4, hanem
azért, hogy a vildgot az ember veégso iidve érdekében cselekedetek szinteréveé
tegye. Ugy sz6l a tanitas: ,,Minden elére lattatik,**> de adatott szabad akarat; a
vildg egyszer s mindenkorra megitéltetett, €¢s mindenki a sajat cselekedetei sze-
rint [itéltetik meg].”*%® Mind az id6t, mind a fenti latszolagos paradoxont ugy
teremtette az Ordkkévalo, hogy elérje végsd céljat: Igy lehet a vilag olyan kor-
nyezet, amelyben ,,mindenki a sajat cselekedetei szerint” itéltetik meg*®’.

A profécia és a szabad akarat

3:42. Az Orokkévalo bizonyos alkalmakkor egy-egy proféta elétt felfedi
valaki jovébeli cselekedeteit.*®® Az ilyen profécia mindazonaltal fiigg az illetd
szabad vélasztasatol, és nem abszolit meghatarozott.*®® Az Orokkévald csupan
az illetd természetebdl kovetkezd legvaldsziniibb eseményeket fedi {6l a profé-
tanak. Ez nem zarja ki, hogy az illetd a természete ellen cselekedjen: a profécia

semmiképp sem zérja ki az ilyen lelki fordulatokat.5%

3:43. Hasonloképpen vannak esetek, amikor az Orokkévald folfedi egy
profétanak, hogy a még meg nem sziiletettek gonoszak lesznek,%* de az Orok-

494 Mose Almosnino rabbi, Pirké Mose az Avot 3:15-r6l; idézi Midrds Smuél, To-
safot Jom Tov az Avor 3:15-r61; Baruch Kaszover rabbi, Joszod Haemund 2.; Svil Emund
(az Emunot Védéjot-rol) 4:4:1. Lasd még Tdand Débé Elijahu Raba 1.; Ramdtdajim Cofim
uo. 1:8. Lasd még Kol Jehuda (a Kuzarirdl) 5:20. (47b.), . V. Ki; Ocar Nechmad (a Ku-
zarirdl) 1:1. (11b.), s. v. Kol. V. 6. Tanchuma, Vajésev 4.

495 Egyesek masképp értelmezik ezt a kifejezést: lasd Rési, Uo. Vannak azonban mas
forrasok, amelyekben az hdkol cdfuj (ol((_o_)) kifejezés egyértelmiien az Ordkkévald
jovoismeretét jelenti; lasd Pirké déRabi Eliezer 26. (61b.), 36. (83a.), 38. (88a.), 48.
(114b.).

46 fyor 3:15. Maimonidész értelmezése szerint; Rabénu Jond; Bertenoro (masodik
magyarazat); Toszafot Jom Tov.

Y7V, 6. Ocar Nechmad (a Kuzdrirol) 1:1. (11b.), s. v. Kol. Lasd még Abarnael,
Ndchalat Avot az Avot 3:15-181.

498 V. 6. Rési az SMozes 34:1-18l; Széfer Chaszidim 1159., a 2Samuel 16:21., 23.,
Amosz 7:17-bé.

499 Maimonidész, 4 Toéra alapjainak szabdlyai 10:4. V. 6. Jond 3:10., 2Kiralyok
20:1-6.; Joma 73b.; Jeruzsdlemi Talmud, Szanhedrin 11:5. (56b.); Tanchuma, Vijéra 13.;
Jalkut Simoni 2:308.; Rasi, Mahari Kara, Radak a Jeremids 28:7-r6l; Radal a Pirké
doRabi Eliezer 10:4-r6l.

0 Toszdafot, Jovamot 50a., S. V. Téjdda; Maharsa, vo.; Sné Luchot Habrit, Bét Ha-
béchira (1:45a.). V. 6. Rasi az 1Mozes 21:17.

01y 6. Brdachot 10a.
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kévalo ilyenkor is csak az 6rokségiik és a kornyezetiik alapjan varhaté legvalo-
szinlibb jovOjliket villantja fel, de a végsé dontés meég mindig az érintettek ke-
zében van.>%?

3:44. Az Ordkkévaldé még olyankor sem fedi fol a biin mértékét, amikor
tudatja egy profétaval, hogy valaki blinos dolgot fog cselekedni. Kovetkezés-
képp az, hogy gonoszsaguk megjovendoltetett, nem mentesiti dket a biintetés
alg1.5%

3:45. Igy mondotta az Orokkévalé Abrahamnak®*: | Tudd meg, hogy ide-

gen lesz magzatod egy olyan orszagban, amely nem az ovek. Szolgakka teszik
¢s sanyargatjak Oket négyszaz ¢évig, de a népet, amelyet szolgalni fognak, meg-
bilintetem”. Noha elrendeltetett, hogy az egyiptomiak uralkodjanak a zsid6 nép
folott, ki-ki a sajat cselekedetei alapjan itéltetett meg. Az egyiptomiak is biinte-
tést kaptak, amiért nagyon nagy mértékben sulyosbitottak az izraelitak szenve-
déseit.5% [gy szolt az Orokkévalo®®: | Es nagy haraggal haragszom a gondtalan

nemzetekre, mivel én keveset haragudtam, de &k bajra segédkeztek” 5%

Az Orokkévalé és az ember akarata

3:46. Egyes vélemények szerint az Orokkévald nem szabja meg az egyén
viselkedését. A torténelem folyasat nagyjabol meghatarozza, kovetkezésképp
nagy vonalakban a népek és a kiilonféle rétegek kollektiv akaratat is. Az egyén
ennek ellenére megtartja szabad akaratat, amellyel irr4 lehet a kornyezetén. 5%

3:47. A torténelem befolyasoldsanak érdekében az Orokkévald gyakran

iranyitja a kiralyok és mas jelentds vezetdk akaratat. Irva van®®®: Mint a viz-

erek, olyan a kiraly szive az Ordkkévalod kezében, amerre akarja, arra hajlit-

ja” 510

502 Toszdfot, Nida 16b., s. v. Hakol; Maharsa, Maharsal, uo.; Toszdfot Hdros, uo. V.
6. Nachmonidész az IMozes 31:21-r0l.

%03 Nachmonidész; Or Hachajim; az IMozes 15:13-161; Toszafot Jom Tov, Avot 236,
S. V. Metifcha.

04 [ Mézes 15:13-14.

%% Uo.; Raavad a Maimonidész, A megtérés szabdlyai 6:5-161.

5% Zecharja 1:15.

507 Radak uo.; Bamidbdr Rdabd 10:5.; Nachmonidész az IMdézes 15:13-r6l; Raavad,
uo.; Jadkov Emden rabbi (Jaavac) a Smond Prdkim 8:2-r6l. Lasd még Jesdja 47:6., Radak
uo.

%98 Maimonidész, A megtérés szabdlyai 6:5.; A tévelygdk itmutatéja 2:48.

%09 példabeszédek 21:1.

%10 Rabénu Jona, Gersonidész (Ralbag), Mecudot David uo.; Jalkut Simoni 2:959.;
Rébénu Jona az Avor 2:3-r6l. V. 6. Brachot 55a., Rasi uo., s. v. Crichim; Jalkut Simoni
1:860., 2:306.; Emunot Védéjot 4:7. vége (68a.); Méaharac Chajot, Mogild 11a.; Radak a
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3:48. Noha az Orokkévaldé nem befolyasolja kozvetleniil az egyes ember
cselekedeteit, alkalmanként olyan gondolatokat iiltet el elméjében, amelyek az
O akaratanak Ssvényére vezérlik.>** Az egyén mindazonaltal szabadon donthet,
hogy megfogadja-e ezeket a sugallatokat, vagy sem.

3:49. Mas vélemények szerint®?, az Orokkévalé a vilaigmindenség minden
egyes torténését meghatarozza, és minden az O akarata szerint torténik. Ez igaz
emberre, allatra, novényre és élettelenre egyarant. Ennek ellenére Isten nem
veszi el az embertdl a szabad valasztas lehet0ségét. Ennek a latszolagos para-
doxnak a megértése ember szamara felfoghatatlan, hasonldéan annak a felfogha-
tatlansagahoz, ahogy Isten mindent eldre lat, és az embernek mégis szabad va-
lasztasa van.

»AKi megtisztitja magat, segitséget kap...”

3:50. Ugy szdl a tanitas, hogy az Orokkévalé minden embert a maga altal
valasztott uton vezérel.®'® Esetenként olyan gondolatokat plantal az ember el-
méjébe, amelyek a helyes 0svény felé terelik, maskor pedig olyan eseményeket
idéz el6, amelyek batoritjak. Ugy szol a tanitas: ,,Aki megtisztitja magat, segit-
séget kap [az Orokkévalotol].”s* A Zsoltarkolté igy imadkozottS!®: | Igazits
engem, Orokkévalo, utadra, hogy jarjak igazsagodban; egyesitsd szivemet,

hogy félje Nevedet” 516

3:51. Hasonloképpen tdmaszthat olyan koriilményeket az Orokkévald,
amelyek a helyes cselekedetek felé terelik az erényes embert.®!” Ugyanigy meg-
ad az Orokkévald a gonosznak minden lehetéséget és feltételt, amelyek kozott
gonosz cselekedeteit folytathatja.>'® Ugy szol a tanitas: ,,Ha valaki el akar men-

Jeremias 20:23-r6l. Ha egy patakot akar csak egy kicsit is eltéritenek, egészen mas iranyt
vehet. Hasonloképpen, ha egy uralkodé egy kicsikét masképpen gondolkozik, az nagy
hatést gyakorolhat a torténelemre. Lasd Malbim uo.

S Tanchumd, Roé 12.; Pszikta 11. (97b.).

%2 Ez a chaszidizmus véleménye, 1asd a lubavicsi rebbe irasa Likuté Szichot VIII.
277-284. old.

518 Mdkot 10b.; Bamidbdr Rabd 20:11.; Zohdr 1:198b., 2:50a., 3:47a., 3:207a. V. 6.
Avot 4:2; Méchilta a 2Mdzes 15:16-r61; Méaharsa, Avodd Zard 5a., s. v. Mi.

514 Sabat 104a.; Joma 83a.; Avodd Zdrd 55a.; Mondchot 29a.; Jeruzsdlemi Talmud,
Péa 1:1. (5b.); Jalkut Simoni 2:935. a Példabeszédek 3:34-b6l; Maimonidész, 4 megtérés
szabalyai 6:5.; Kuzari 5:20. (49Db.).

515 zsoltarok 86:11.

%16 Maimonidész, A megtérés szabdlyai 6:4.; Emunot Védéjot 4:6. (86b.); Zohar
1:59a.

ST Sabat 32a.; Szanhedrin 8a.; Bdvd Bdtra 119b.: Toszefta, Joma 4:11.; Bamidbar
Raba 13:17.; Széfer Chaszidim 45., 1159.; Sné Luchot Hdabrit, Bét Habohira (1:44a.).

S8V, 6. Szifrd a 3Mézes 18:2-16; Jalkut Simoni 1:586. (vége); Raavad, 4 megtérés
szabdlyai 6:5.



Zs1do filozofia 279

ni, nyitva el6tte az ajto.”°'® Mindazonaltal a végsé dontés minden ilyen esetben
az egyénen mulik.>?°

Mikor foszt meg Isten a szabad valasztastol?

3:52. Az egyén idonként annyira gonosz lehet, hogy az emberiség végso
iidve megkivanja, hogy megfosztasson a valasztas lehetdségétdl, €s hogy szinte
elveszitse a megtérés lehetdségét.>? Ilyen eset allt eld, amikor az Orokkévald
igy szolt profétajahoz®??: , Kovéritsd meg e nép szivét, és fiileit nehezitsd meg,
¢s szemeit tapaszd be, hogy ne lasson szemeivel, fiileivel ne halljon, €s szive ne
értsen, nehogy megtérjen és meggyogyuljon”.>?® Ebben 4ll azoknak a szavaknak
a jelentésége is, amelyeket az Orokkévalo Moézesnek mondott®®*: | En pedig
keménnyé teszem Farad szivét, €s megsokasitom jeleimet és csodaimat Egyip-
tom orszagaban”.5® Az Ordkkévalé soha sem°% rendeli el eleve, hogy valaki
gonosz legyen, ha azonban a gonoszsag tullép egy bizonyos hatdron, akkor
megfosztja az embert a szabad vélasztds szerinti megtérés lehetdségétdl.>?" A
tanitas szerint az Ordkkévald haromszor figyelmezteti a biindst, de ha az nem
hallgat r4, akkor bezarulhatnak a megtérés kapui.>?

A probatételek

3:53. Végso soron tehat az élet egésze probatétel, mindazonaltal eléfordul-
hat, hogy az Ordkkévald valamilyen kiilondsen nehéz proba (niszdjon) elé allit
valakit. llyen esetben az illet6 olyan helyzetbe keriil, amelyben odaadasa és hite
tétetik probara.>?

3:54. Az Orokkévalo csak akkor allitja nehéz proba elé az embert, ha tudja,

hogy az képes azt kiallni. frva van®¥: | Az Orokkévalé megvizsgalja az igazat,

%19 Lasd a 69. jegyzetet.

%0 V. 6. Sné Luchot Habrit, Saar Haotijot, Bija (1:157b.); Széfer Chaszidim 352.,
Brit Oldm uo. V. 6. Maimonidész, A megtérés szabalyai 6:4.

21y 6. Chdgigd 15a.

522 Jesaja 6:10.

523 Rasi uo.; Akédat Jicchdk 36.

524 2Mézes T:3.

525 Nachmonidész uo.; Smot Raba 11:2.; Maharal, Gvurat HaSém 31.
56V, 6. SMoézes 2:30., Josud 11:20.

%27 Maimonidész, A megtérés szabalyai 6:3.; Smond Prdakim 8.; Maimonidész, To-
szafot Jom Tov az Avot 5:18-14l.

%28 Smot Raba 13:4.

529 Az altalanos megvitatast lasd David Luria rabbi (Radal) a Pirké doRabi Eliezer
31:2-r6l.

530 zsoltarok 11:5.
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és a gonoszt, aki az erészakot szereti, azt gyiiloli az O lelke”.%! Ugy sz0l a tani-

tas: ,,A fazekas nem {it csapra olyan edényt, amelyik konnyen torik, csak erds

edényt. Hasonloképpen az Orokkévald csak az igazat teszi probara, a gonoszt
29532

nem.

3:55. Mivel a Ordkkévalé mindentudd, ezért nem kell probéra tennie az
embereket ahhoz, hogy tudja, mit fognak cselekedni. Amikor probara tesz vala-
kit, azt azért teszi, hogy kihozza beldle a lappango képességeket, és lehetove
tegye, hogy cselekvés utjan fejezze ki magat.>®

3:56. Kovetkezésképp az Orokkévalo azért tesz idénként probara egy-egy
embert, hogy megjutalmazza.>** Ennek az az oka, hogy csupan a lehetéségért
nem jar jutalom. Irva van®®:  munkdtoknak jutalma van”.>*® A proba meg is

nehezithet valamilyen feladatot, hogy nagyobb legyen a jutalom.>’

3:57. Ezen tulmenden, a probatételre sokszor azért van sziikség, hogy az il-
letd megismerje sajat lehetdségeit €s képességeit, €s ezaltal erds6djon az 6nbi-
zalma.5®® Egyes esetekben az Orokkévalo azért is probatétel elé allit egy-egy
embert, hogy masok is megismerjék annak jé tulajdonsagait.>*® Ezért tesz gyak-
ran az Ordkkévald probara valakit, mieldtt nagysagra vagy vezetdi tisztre emeli.

3:58. Az Ordkkévald ugyan vezérelheti, vagy probéra teheti az embert, de
a jo ¢€s a rossz kozotti valasztas végsd fokon az illetén mulik: teljes mértékben
tole fligg, hogy jot tesz-e, vagy rosszat. Az atlagember, ha elég erdsen torekszik
ra, mindig ura tetteinek. Az ember arra teremtetett, hogy ura legyen sorsanak, és
igy teljes feleldsséggel tartozik azért.

%31 Rasi u0.; Smot Raba 2:2.; Emunot Védéjot 5:3. (700.).

532 Borésit Rabd 32:3., 34:2., 55:2.: Sir Hdsirim Rdbd 2:35.; Midrdas Tohilim 11:4.;
Tanchuma, Vajéra 20.; Jalkut Simoni 2:350., 2:654.; Méonordt Hamdor 5:3:1:3. (300.);
Alsech az I1Mézes 22:1-16l.

%3 Kuzari 5:20. (48b.); Nachmonidész az IMdézes 22:1., 22:12., 2Mbozes 16:4.,
SMozes 13:4-r6l.

%3 Nachmonidész, Tordt Hadaddam, Saar Hagmul (Jeruzsalem, 1955), 72a-b. old.
%% 2Kronikdk 15:7.

536 Radal a Pirké doRabi Eliezer 31:2-r61. . 6. Mochilta a 2Mozes 12:6-r1; Jalkut
Simoni 1:195.

37 Smot Rdbd 31:2.; Tordt Hadddm, uo. V. 6. Mochiltd, Rasi, Nachmonidész a
2Mozes 20:17-r6l.

538 Pirké doRabi Eliezer 31.; Radal uo. 31:2. V. 6. Szdanhedrin 107a.
539 fvot 5:3; Avot D6RdGbi Natan 33:2.; Borésit Raba 55:1.; Tanchumd, Vajera 23.;
Midras Neelam, Zohar 1:106b.; Rasi az IMdzes 22:12-16l.
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A vilag kora

A lubavicsi rebbe, Mendachem Mendel Schneerson rabbi 5722. — 1962. — tévét 18-
an irt levelébol adunk kozre, amelyben a Tora és a tudomany megallapitasai kozotti
ellentmondasokkal kapcsolatban foglal allast, kiilonos tekintettel a vilag kordra, a te-

7.

ben a tudomanyos elmélettel.

A ,,probléma” alapvetden a tudomanyos moddszernek, illetve magéanak a tudo-
manynak a téves felfogasabol ered. Kiilonbséget kell tenniink az empirikus vagy kisér-
leti tudomany ¢és a spekulativ ,,tudoméany” kozott. Az elébbi a megfigyelt jelenségek
leirasaval és osztalyozasaval foglalkozik, mig az utobbi az ismeretlen jelenségekkel,
olyanokkal is, amelyeket nem lehet laboratériumi koriilmények kozott eldallitani. A
»tudomanyos spekuldcio” kifejezés 0sszeegyeztethetetlen fogalmakat tarsit, hiszen a
»~tudomany” ,ismeretet” jelent, a spekuldcio pedig a sz6 semmiféle értelmében nem
nevezhetd ismeretnek. Legfeljebb arrdl beszélhetiink, hogy a tudomany az ismert té-
nyekbdl kikovetkeztetett elméletek fogalmait alkalmazza az ismeretlen tartomanyaban.
A tudomany az alabbi két f6 kovetkeztetési modszert hasznalja:

a. Az interpolacio modszerét (az extrapolacio ellentétét) akkor hasznaljuk, amikor
tudjuk, milyen reakcié kovetkezik be két kiilonbozd feltétel fennéllasa esetén, s ebbdl
kovetkeztetiink arra, hogy a két szélsdség kozti barmely helyzetben mi fog torténni.

b. Az extrapolacio modszerével akkor é€liink, amikor az ismert tartomanyon tuli
dologra kovetkeztetiink, az ismerten beliili valtozatok alapjan. Példaul: tegytlik fel,
hogy ismerjiik egy bizonyos elem valtozasait 0 °C és 100 °C kozott, és ennek alapjan
kiszamitjuk, hogyan fog viselkedni 101, 200 vagy 2000 °C-on.

A két mddszer koziil nyilvanvaléoan a masodik a kevésbé megbizhato. S6t a bi-
zonytalansag az ismert tartomanytol valé tavolodassal egyenes ardnyban novekszik. igy
ha az ismert tartomany 0 °C és 100 °C kozott van, kovetkeztetésiink helyességének
valoszintisége 1001 °C-on kisebb, mint 100 °C-on.

Jegyezziik meg mindjart, hogy a vilag eredetére és korara vonatkozo spekulaciok a
masodik, gyengébb modszerrel torténnek, vagyis extrapolacioval. A mddszer gyenge-
sége még nyilvanvalobba valik, ha abbdl indulunk ki, hogy egy altalanositas, amellyel
ismert okozatrol ismeretlen okra kovetkeztetiink, sokkal spekulativabb, mint az okrol
az okozatra torténd kovetkeztetés.

Nagyon egyszertien bemutathatd, hogy az okozatrol az okra torténd kovetkeztetés
spekulativabb, mint az okbol az okozat kikovetkeztetése:

A négy két egyforma kettesre oszthato. Itt az ok az osztando és az oszto, az okozat
pedig a hdnyados. Az ok ismerete egyetlen lehetséges eredményhez vezethet: a hanya-
doshoz (a 2-es szamhoz).
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Viszont ha csak a végeredményt, esetliinkben a 2-es szdmot ismerjiik, tobbféle ko-
vetkeztetési lehetoseéggel rendelkeziink, amelyekhez kiilonféle modokon juthatunk el:
al+1=2;b.4-2=2;c.1x2=2;d.4:2=2.Haegyéb szamokat is figyelembe
vesziink, a lehetdségek szama, amelyekkel ugyanerre az eredményre juthatunk, végre-
len (miutan 5 — 3 szintén egyenld 2-vel, 6 : 3 eredménye is 2, és igy tovabb, ad infini-
tum).

Ehhez jarul még egy nehézség, amely minden induktiv mddszerre érvényes. Az
ismert adatokra alapozott kovetkeztetések, amikor alkalmazni probaljuk — példaul is-
meretlen teriiletekre terjesztjiik ki — Oket, nem feltétleniil felelnek meg az azonossdag
elvének, vagyis hogy azonos koriilmények kozott azonos események azonos kovetkez-
ményekkel jarnak. Ha nem gy6zddhetiink meg arrdl, hogy az egyik valtozat legalabb
mennyiségileg kozeli rokonsagban all-e a masikkal; ha nem bizonyosodhatunk meg
afeldl, hogy a valtozatok mindségileg hasonlitanak-e egymashoz, tovabba ha nem tud-
juk ellendrizni, hogy mas tényezOk nem jatszanak-e szerepet a koriilmények alakitasa-
ban — akkor eredményiink, illetve kdvetkeztetésiink teljességgel értéktelen lesz!

Tovabbi példaként utalok arra, amit, azt hiszem, mar emlitettem annak idején. Egy
kémiai folyamatban, legyen sz6 akar hasadasi, akar fizids reakciorol, barmilyen kis
mennyiségll katalizator megvaltoztathatja az egész folyamat sebességét és lefolyasat,
vagy uj folyamatot indithat el.

Még nem végeztiink a nehézségekkel, amelyek a vilag keletkezésének ugynevezett
tudomanyos elméleteiben rejlenek. Gondoljunk arra, hogy a tudomany egész struktara-
ja az atomokban jelen pillanatban lejatsz6do reakciok és folyamatok vizsgalatan ala-
pul, azon, ahogyan ma miikdodnek a természetben. A tudoésok egyiitt 1étez6 atomok mil-
liardjainak tomegében gondolkodnak, amelyeket mas, hasonld méretli konglomeratu-
mokhoz viszonyitanak. Nagyon keveset tudnak az atomok dsallapotardl; arrdl, vajon
hogyan hat egymasra két teljesen kiilonallé atom; még kevesebbet arrdl, hogy egyetlen
atom részecskéi hogyan Iépnek kdlcsonhatasba egymaéssal vagy mas maganyos atomok
részecskéivel. Egyetlen dologban biztosak — amennyire a tudomany egyaltaldn biztos
lehet valamiben —, nevezetesen hogy a maganyos atomok kozti kdlcsonhatas teljesség-
gel masként miikodik, mint az atomok konglomeratumai kozott lejatszodo folyamatok.

Foglaljuk 6ssze, miben 4ll minden, a vilag keletkezésére vonatkozo, ugynevezett
tudomanyos elmélet gyengesége, sOt reménytelensége!

a. Ezek az elméletek viszonylag rovid ideig tartd, minddssze néhany évtizedes —
sohasem évszazados — megfigyelés alapjan allnak.

b. Az ismert — persze nem tokéletesen ismert — adatok ilyen, viszonylag kis meny-
nyisége alapjan, az extrapolacio gyengécske modszere segitségével mernek a tuddsok
elméleteket feldllitani, és az okozatrdl az okra torténd kovetkeztetéssel atfogni sok ezer
(sOt szerintiik sok millié és milliard) évet!

c. Ezek az elméletek konnyedén figyelmen kiviil hagyjak a minden tudos dltal is-
mert tényeket, nevezetesen hogy a vilag ,,sziiletésének” kezdeti szakaszdban a hdmér-
séklet, a Iégnyomas, a radioaktivitas, a katasztrofatényezOk altal adott feltételek rokéle-
tesen masok voltak, mint a vilagegyetem mai allapotaban.
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d. A tudomanyos vélemények megegyeznek abban, hogy a kezdeti allapotban igen
sok radioaktiv elemnek kellett lennie, amelyek ma mar egyaltalan nincsenek meg, vagy
alig van beldliik: a néhany, kozismerten katasztrofa-el6idézo erdvel bird elem is csak
minimalis mennyiségben van jelen.

e. A vilag keletkezése ezen elméletek szerint maganyos atomok vagy részecskék
egyesiilése, Osszetapadasa kovetkeztében — teljességgel ismeretlen folyamatok és val-
tozasok utjan — kialakult konglomeratumok és szilard anyagok 1étrejottével kezdddott.

Roviden: az erdtlen ,,tudomanyos” elméletek koziil azokrol, amelyek a kozmosz
eredetével €s koraval foglalkoznak, a tudésok maguk is elismerik, hogy még a gyengé-
nél is gyengebb labon allnak.

Egyaltalan nem meglepd — s mellesleg egyértelmii érv ezekkel az elméletekkel
szemben —, hogy a vilag teremtésével foglalkozd kiilonféle ,,tudomanyos” elméletek
nemcsak ellentmondanak egymasnak, de legtobbjiik teljességgel 6sszeegyeztethetetlen,
¢s kolesonosen kizarjak egymast, miutan az egyik szerint meghatarozott legmagasabb
kor kisebb, mint a masik szerinti legalacsonyabb.

Az ilyesfajta elméletek kritika nélkiili elfogadéasa csakis téves €és hamis kovetkez-
tetésekhez vezethet. Nézziik példaul az ugynevezett evoliucios keletkezéselméletet! Ez
abbol indul ki, hogy a vildgegyetem atomok €s atomnal kisebb részecskék miitkodése
folytan jott létre, oly modon, hogy megindult a fizikai vildgmindenség fejlodési folya-
mata, benne foldiinké is, amelyen a szerves élet — szintén valamiféle evolucios folya-
mat soran — eljutott a ,,homo sapiens” megjelenéséig. Erthetetlen, miért elfogadhatobb
a koztudottan ismeretlen és kiszamithatatlan modon miik6dd atomi és szubatomi ré-
szecskek utjan tortént teremtés elképzelése, mint azé a teremtésé, amely az égitesteket,
a szervezeteket, az emberi 1ényeket az dltalunk ismert médon hozta Iétre.

A koviiletek felfedezésével vald érvelés egydltaldn nem meggy6z0 bizonyiték a
Fold magas kora mellett, az alabbi okok miatt:

a. Figyelembe véve, hogy nem ismerjiik a ,,prehistorikus” idékben uralkod6, mar
emlitett 1égnyomasi, hdmérsékleti €s sugarzasi viszonyokat, a lehetséges katalizatoro-
kat, amelyek mas jellegli kémiai folyamatokat és valtozasokat indithattak el, mint a ma
ismert természeti feltételek kozott, nem zarhatd ki az a lehetdség, hogy a dinoszauru-
szok 5722 évvel ezelbtt 1éteztek, és szornyliséges természeti katasztrofak utan marad-
vanyaik nem évmilliok, hanem minddssze néhany éves iddszak alatt valtak koviiletek-
ké — hiszen nem 4ll rendelkezésiinkre semmiféle adat az akkori, ismeretlen viszonyok
kozott lejatszodott folyamatok méréséhez.

b. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vilagnak a Téraban megadott kora valo-
ban nem elég magas ahhoz, hogy ennyi id0 alatt koviiletek alakulhassanak ki, még
mindig fennall a lehetésége, hogy az Orokkévald — csak altala ismert okbol — eleve
koviileteket, csontokat és csontvazakat is teremtett, ahogyan mindenféle evoltcios elja-
ras nélkiill megteremtette az €16 szervezeteket, az emberi €s a természeti kincseket: az
olajat, a szenet, a gyémantot is.

A b. valtozat esetében felmeriil a kérdés: vajon miért teremtett az Ordkkévald ele-
ve koviileteket? A valasz egyszerli: nem tudhatjuk, hogy az Orokkévald miért a terem-
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tésnek ezt a valtozatat részesitette eldnyben egy esetleges masik modozattal szemben,
de ez a kérdés barmely teremtéselmélettel szemben nyitva marad. A kérdés, hogy miért
keletkezett a koviilet, éppannyira értelmetlen, mint az, hogy miért keletkezett az atom.
Természetes, hogy ilyesfajta kérdésekbol kiindulva nem lehet meggydz6 érveket fel-
hozni az evoluciods elmélet mellett, s még kevésbé szolgalhatnak logikai kiindulopontul
ehhez.

Mi az oka annak, hogy a tudomany az atomi és szubatomi részecskékkel kezd6do
— nyitott kérdésekkel €s bonyodalmakkal teli — evolucio elméletére korlatozza a terem-
tést, és kizarja a Biblia teremtésr6l adott magyarazatanak lehetdségét? Az, hogy ha az
utobbi lehetdséget fogadna el, minden pontosan a helyére keriilne, €s a vilag eredetét €s
korat illetd 6sszes spekulacio foloslegesse €s kozombossé valnék.

Semmiképpen nem ingatja meg a masodik lehetséget az a kérdés sem, vajon mi-
ért alkotott a Teremtd kész vilagmindenséget, amikor pedig megtehette volna, hogy
megfeleld szamu atomot vagy részecskét teremt, amelyek képesek 6sszedllni és kiala-
Kitani a ma ismert kozmikus rendszert. Ennek az érvelésnek az abszurditisa még vila-
gosabba valik, ha felismerjiik, hogy a pokhalovékony elméletbdl indul ki, nem pedig
valamely, minden mas lehetdséget megdontd, szilard és megcafolhatatlan érvelésbol.

Felmertil a kérdés, hogy ha azok az elméletek, amelyek megkiséreltek magyaraza-
tot adni a vilag eredetére és korara, oly gyenge labon allnak, hogyan lehetséges, hogy
eldkeld helyet vivtak ki maguknak? A valasz megintcsak egyszeri. Az ember termé-
szetébdl adoddéan mindenre, ami koriilveszi, magyarazatot keres, és még a valosagtol
elrugaszkodott elméletet is inkabb elfogadja, mint a semmilyent — legalabbis amig va-
16szinlibb magyarazatra nem akad.

Most azt kérdezheted, hogy szilardabb elmélet hianyaban ezek a tudosok miért
nem fogadjak el a Biblia beszamolojat a teremtésrél. A valasz ujra csak a talalékony-
sagra és eredetiségre torekvo emberi természetbdl adodik. Ha elfogadnak a Bibliaban
leirtakat, csokkennének az esélyeik, hogy sajat elemzdképességiiket és €leselméjiisé-
giiket bizonyitsak. Kovetkezésképpen a tudos, amikor nem veszi figyelembe a Biblia
eléadasat, indokokat agyal ki ,,igazolasul”, miszerint joga van igy tenni, s jobb hijan
Osi és primitiv ,,mitologiaként” sorolja be, miutan tudomanyos alapon nem képes reélis
érveket szembeszegezni vele.

Ha még ezek utan is foglalkoztat az evolucié elmélete, nyugodtan kijelenthetem,
hogy e mellett az elmélet mellett a legcsekélyebb bizonyiték sem tantiskodik. Ellenke-
z0leg, ez az elmélet a felbukkanésa 6ta kutatasra forditott évek sordn, mialatt modjaban
allt generaciok ezreit megvizsgalni, nem volt képes bebizonyitani, hogy egy faj egy
masikka alakulna at, még kevésbé azt, hogy egy névényi forma allativa alakult volna.

Az evoluci6 elméletének, mint emlitettem, nincs kiilondsebb jelentdsége a Tora-
nak a teremtésrdl adott beszdmoldja szempontjabol. Ha ezt az elméletet ma allitottak
volna fel, és a fajok valtozasait laboratoriumi vizsgélatokkal igazolni lehetne, akkor
sem keriilnénk ellentmondasba azzal a lehetdséggel, hogy a viladg teremtése nem evolu-
cios folyamat Gtjan, hanem a Toraban leirtak szerint tortént. Az evolicids elmélettel jol
illusztralhatd, hogy egy teljességgel spekulativ és tudomanyosan megalapozatlan elmé-
let hogyan veheti birtokaba a kritikatlan képzelderdt, olyannyira, hogy a teremtés misz-
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tériumanak ,,tudomanyos” magyardzataként is elfogadotta valik, holott tény, hogy az
evolucid elmélete maga is bizonyitatlan, és minden valdsagalapot nélkiiloz.

Sziikségtelen mondanom, hogy nem all szandékomban ragalmakat szorni a tudo-
manyra, vagy becsmérelni a tudomany moédszereit. A tudomany csak munkahipotézi-
sek, elméletek alapjan dolgozhat, még ha azokat csak megcafolni képes is — bar vannak
tévhitek, amelyeket még akkor is nehéz eloszlatni, amikor tudoméanyosan mar megca-
foltdk vagy lejarattak Oket. Pontosan ez a helyzet az evolucios elmélettel. Bizonyos
fizikai ,,torvények” figyelembevétele nélkiil nem léteznék technikai fejlédés, még ak-
kor sem, ha semmif¢€le biztositék nincs arra nézve, hogy az eredmény valoban ,,tor-
vényszertien” kovetkezik be. Ujfent hangstilyozom, hogy a tudomany csak elméletek-
kel, nem pedig tényekkel dolgozhat. Minden tudomanyos kovetkeztetés vagy altalano-
sitds csak valosziniisités lehet, amelynek pozitivuma tobbeé-kevésbé az eldzetesen ren-
delkezésre allo bizonyitékoktol fiigg, a valoszinliség foka pedig, mint emlitettem, a
tapasztalati tényezOktdl vald tavolodas mértékével, illetve az ismeretlen valtozatok
munkaba vonasaval €s a tobbivel egyenes aranyban csokken. Ezeket szem el6tt tartva
belathatod, hogy nem allhat fenn valos konfliktus valamely tudoméanyos elmélet és a
Tora kozott.

Fenti megjegyzéseim a szandékoltnal kissé hosszasabbakra sikeredtek, de még igy
1s tal tomorek a sokak tudataban eluralkodott téveszmékhez és zavarodottsaghoz ké-
pest. Hozza kell tennem, hogy megjegyzéseimet altalanos észrevételekre korlatoztam,
miutan itt nincs mod a részletek kifejtésére. Ha vannak még kérdéseid, nyugodtan ird
meg Oket.

Befejezésiil még egy, a beszélgetésiinkkel kapcsolatos megjegyzeés:

A mindennapi fdfilinrakas parancsolata — a sziv feldli kézre és a fejre, az értelem
lakhelyére — is az igazi zsido felfogast tiikkrozi: elsd a tiszta érzés €és Oszinte odaadas, a
kéz, ezt koveti az értelem, a fej; vagyis az elsO a ndsze, utdna kovetkezik a nisma. Ez a
szellem hassa at tudatodat, érzelmeidet, €s ez fejez0djék ki hétkdznapi €leted minden
teriiletén, mert a legfontosabb dolog a tett.
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,,Tabuk nélkiil kérdezd a Rabbit!”

Mit kérdezzek?

Az alabbiakban kiillonb6zo6 témakhoz kérdésotleteket kozliink:

1. A vilag Isten szemszogébol
e Mi a jutalom és a biintetés jelentésége?
o Létezik-e szabad akarat?
e Hogy hivjuk Istent?
o Gyilkos-e az dngyilkos?
e Hogy éllunk az abortusszal?

2. A Tora: a teremtés alaprajza
e Rabbik és profétak. Szent-e a rabbi?
o Létezik-e a Tordban egy rejtett kod?
e Lehet-e egy tudds rabbi nem vallasos?

e Szemet szemeért?

3. A zsinagoga, és az ima
o Ki tesz két par tfilint?
o [étezik-e néi minjen?
e Ajénlatos-e a személyes ima?
e Milyen 6lt6z€k illik a zsinagdgaba?

4. Eletiink napjai

¢ Van-e neviik a hétkoznapoknak?
e 7sido-e az asztrondmia?

e Léteznek a marslakok?

e Hogyan szenteljiik meg a Holdat?

5. A polyatol a sirig
e A Halacha szemlélete a lombikbébikrol és a klonozasrol
e (Csaladtervezés

o Kap-e gylriit a vélegény?
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o Tiltott-c a tobbnejliség?

e Mindent amit az eutanaziarol és szervatiiltetésrol tudni kell

6. A csalad és az otthon

o Koser-e a baktérium vagy a cseresznye?
e Hogyan vagjuk a kdrmiinket?

e Legyiink-e vegetarianusok?

e Tilos-e a dohanyzas és az alkohol?

o A szellemi és testi fogyatékosok

e Miénk-e az 6rokbefogadott gyerek?

e Miért szent a nemi élet a zsidosagban?
e Milyen a ,,koser” ismerkedés?

e A hazassagtorés

e Megvan-e engedve a haztartasi kapcsolat a terhesség ideje alatt?
e Mi az almok jelentése?

e A homoszexualitas

8. Zsido uzleti etika:

e Mi szamit megtévesztésnek egy termék hirdetésében?
e Mekkora a nyereség még tisztességes mértéke?

e Mi a zsiddsag véleménye a gazdagsagrol?

e Miért tiltott a kdlcsonért felszamitott kamat?

e Mikor nem tisztességes az iizleti verseny?

9. Még egy par kérdés:
e Neolog? Ortodox?
e A mennyorszag €s a pokol
o Kivélasztott-e a nép?
e A mai térvény az {géret Foldjén
e Haboru és béke
e A biintetés és jutalom
e Minden aron tilos hazudni?
e Ki a zsid6 Messias?
e Vannak-e szellemek?
e Kiaz a Satan?
e A kereszténység €s az iszlam

e Varazslas, csodatevés és magia
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Forrasok

1. A Biblia:

1. A Biblia és legfontosabb kommentdrjai, Dr. Eliezer Segal irasa alapjan, kiegé-
szitette Oberlander Baruch. Szentgyorgyi Jozsef forditdsa. Lektoralta Koves Slomo és
Gergely Istvan.

2. Mozes masodik kényve didhéjban, irta Deutsch Gabor.

3. Szemelvények Rasi kommentarjabol, Valogatta €s forditotta: Yaakov. Lektoral-
ta Oberlander Baruch.

4. Részletek a Hertz Bibliabol (reprint kiadas: Budapest, 1996, Chabad Lubavics —
Zsid6 Nevelési és Oktatasi Egyesiilet), illetve Simon Séroni forditasaibol, a Zsido ima-
konyv — Samuel imdjabol (Budapest, 1996, Chabad Lubavics — Zsidé Nevelési és Okta-
tasi Egyesiilet).

5. [llusztracidk, Juhdsz Valéria feldolgozasaban.

2. A Talmud:

1. A Téra-tekercs, a tfilin, a mezuza ¢€s a cicit torvényei, Hilchot SzTaM cimii dis-
putacid. A Talmud, Méndchot traktatusanak 3. fejezetébol, Szentgyorgyi Jozsef fordi-
tasa. Lektoralta Koves Slomod, Bodnar Daniel, Biichler Andras, Cserne Istvan és Ober-
lander Baruch.

2. lllusztraciok, Juhasz Valéria feldolgozasaban.

3. Halacha
Maimonidész miivei:

1. Misne Tora, Hilchot Talmud Tora — A Toéra-tanulds szabalyai 2—4. fejezetét,
Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves Slomo és Gergely Istvan.

2. Misne Tord, Hilchot Tfilin umzuza voszéfer Tora, A tfilin, a mezuza és a Tora-
tekercs szabalyai 5-7., 9-10. fejezetei, Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves
Slom¢ és Erdds Anna.

4. Rabbi Snéur Zalman: Sulchdn Aruch Hardv, Ordch Chdjim, A tfilin szabdlyai
25., 28., 31-32. fejezetei, Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves Slomo.

5. Kabbala — Zsid6 misztika:

1. A kabbalisztikus Széder Histdlselut és a ,,lélek térképe” Nogradi Balint munka-
ja.
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2. Rabbi Salom Dovber Schneerson: Mdaamar Jom Tov Sel Ros Hasana, 5659,
Feig Andras forditasa. Lektoralta Koves Slomo.

6. Zsido filozofia:

1. A zsidé lélek természete a Mdchsevet Hachdszidut cikksorozat alapjan. irta Joél
Kohén rabbi a Széfer Haerchim, Encyclopedia of Chabad Philosophy fészerkeszt6je,
Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves Slomo.

2. Rabbi Aryeh Kaplan: The Handbook of Jewish Thought (A zsido hit alapjai),
Jeruzsalem, 1979, 3. fejezete. Szentgyorgyi Jozsef forditasa. Lektoralta Koves Slomo.

3. A vilag kora, a lubavicsi rebbe 5722. — 1962. — tévét 18-an irt angol nyelvii le-
velébol, forditotta Mikes Katalin.
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Jegyzetek
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Jegyzetek
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Jegyzetek
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Naptar
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Katalogus 1
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Katalogus 2
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A nyomtatott héber abécé (Alefbér) - X77-a°n

10| T2 ]aAa|N
Vav (v) Hé (h)?2 Délet (d) | Gimel (g) Vét (v) Bét (b) Alefl

T1alk|>|v|n|s
Szovégi Chaf Kaf (k) Jud (j) Tet (t) Chet Z&jin (z)

chaf (ch)3 (ch)3

Ajint Szamech Szévégi Nun (n) Szévégi Mem (m) Lamed (1)

(sz) nun mem
Rés (r) Kuf (k) Szbvégi Cadi (c) Szbvégi Fé (f) Pé (p)
cadi fé
Tav (t) Tav (t) Szin (sz) Sin (s)

A MAGANHANGZOK - 11127710

Cholam (o) Sva (0) Szegol (e) Cére (é) Patach (3) Kamac (a)
... : — : T : e ... ° :
Chataf Chataf Chataf Suruk (u) Kubuc (u) Chirik (i)

szegol (e)* patach (4)4 | kadmac (o)4

1 Néma bet(i. 2 Szévégen néma. 3 Erds h, mint a ,technika” széban. 4 Roviden
ejtett, un. félhangzok.

A bet(k atirasa a mai héber kiejtést tiikrozi. Csekély kilonbséggel (az utolsd mas-
salhangzénal: tdv-szov és harom magénhangzénal: kdmdc—6, choldm—aj és suruk-
kubuc—ii) azonos a régebben K6zép- és Kelet-Eurdpdban hasznalatos héber kiejtés-
sel.
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A Rdsi-irds héber abécéje (Alefbér) - X?M-a’n

1 (gl T7lA|2la]|N
Vav (v) Hé (h)2 Délet (d) | Gimel (g) Vét (v) Bét (b) Alefl
T0lk| v
Szévégi Chaf Kaf (k) Jud (j) Tet (t) Chet Zajin (2)
chaf (ch)3 (ch)3
Ajinl Szamech Szévégi Nun (n) Szévégi Mem (m) Lamed (1)
(sz) nun mem
Rés (r) Kuf (k) Szévégi Cadi (c) Szévégi Fé (f) Pé (p)
cadi fé
Tav (t) Tav (t) Szin (sz) Sin (s)

A MAGANHANGZOK - 11127710

Cholam (o) Sva (0) Szegol (e) Cére (é) Patach (3) Kamac (a)
... : — : T : e ... ° :
Chataf Chataf Chataf Suruk (u) Kubuc (u) Chirik (i)

szegol (e)* patach (4)4 | kadmac (o)4

1 Néma betli. 2 Szévégen néma. 3 Erds h, mint a ,technika” széban. 4 Rovi-
den ejtett, un. félhangzok.

A bet(ik atirdsa a mai héber kiejtést tiikrozi. Csekély kiillonbséggel (az utolsé mas-
salhangzénal: tdv-szov és harom maganhangzénal: kdmdc—0, choldm-aj és
suruk-kubuc—Ui) azonos a régebben Kozép- és Kelet-Eurépaban hasznalatos héber
kiejtéssel.
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A S:TaM-irds héber dbécéje (Alefbér) - R97-a°n
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Mazsolak és csemegek

Minden héten szines eléadasokat hallhatunk,
valtozatos eloadoktol kiilonbféle témakban.

2003. oktober 26.
2003. november 2.

2003. november 9.
sok

2003. november 16.
Rebbénél

2003. november 23.
sajtoban

2003. november 30.
orszagon

2003. december 7.
XVII. sza-

2003. december 14.
2003. december 21.

unnep
2004. januar 4.
pa-

2004. januar 11.
unidba

2004. januar 18.

Naptar
Rakocza Richard: Magyarajkuak identitasa Izraelben

Koves Slomo rabbi: Irjunk kozosen torairdssal

Dr. Haraszti Gyorgy: A zsidodsszeirasok €s népszamlala-
Dr. Béhm Adam: Egy pesti szivorvos, New Yorkban, a
Rozsa Péter: Politikai antiszemitizmus — a mai magyar
Dr. Olti Ferenc: Nemzetkozi zsido szervezetek Magyar-

Prof. Komoroczy Géza: A budai rabbik titkai a XVI-

zadban
Feéner Tamas: Egy konyv torténete

Kirandulas: Egy ritudlis fiirdd meglatogatasa, és Chanuka
ség a Nyugati téren

Rona Gabor (Gabi Ron): Hogyan lesz egy magyar fiubol

rancsnok az lzraeli Hadseregben?

Dr. Kun Miklos: Foldalatti zsidd szervezetek a Szovijet-

Diplomaosztas és zar6 linnepség

Bemutatkozas

Bohm Adam (1944): orvos, az MTA doktora. Orvosi diplomajat a Sem-
melweis Orvostudomanyi Egyetemen szerezte, sebészetbdl, belgydgyaszatbol
¢s kardiologiabol szakvizsgazott. 1994-ben Ph.D (kandudatusi) képesitést sze-
reztt. kozel 100 publikacidja jelent meg kiilonbféle tudomanyos lapokban. Je-
lenleg a Szabolcs utcai korhdzban dolgozik, mint belgydgyasz és kardiologus.
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Féner Tamas (1938): fotomiivész, lapszerkesztd, tanar. Jelenleg az MTI
szakmai taniacsaddja. A 70-es évek elejétdl a ciganytelepek életét dolgozta fel,
majd egy banyaszbrigad ¢életét orokitette meg kamerajaval, az 6 kiallitasa nyo-
man elhiresiilt Cserhalmi brigadét. A budapesti zsidok ¢€letét a sziiletéstdl az
elmulasig, Gjevtol- Ujévig nyomon kovetd nagy képsorozatat 1983-ban allitottak
ki. Ebbdl kép sorozatbol adja ki késobb az ,,&s beszéld el fiadnak...” cimii ke-
pes konyveét.

Haraszti Gyorgy (1947): Torténész, biokémikus, egyetemi tanar. Az Izra-
elita Hitk6zség budapesti levéltaranak volt levéltarvezetdje. Az Eurdpai Intézet
helyettes igazgatoja, judaisztikai professzor, a Torténettudomanyi Intézet f6-
munkatarsa. 1988-t61 a Hungarogens Bt. beltagja.

Komoroczy Géza (1937): orientalista, hires kutatd, egyetemi docens é€s
tanszékvezetd. A magyar bolcsészkar ismert neve. Jelenleg az MTA judaiszti-
kai tansz€k rektora. Ismertebb konyvei: Agyagtablak tizenete (1960); Hat héber
kézirat a holt-tengeri tekercsek koziil (1961); A zsido Budapest I-11 (tarsszerzo,
1995) ; Héber mitoszok és mondak (2000).

Kun Miklés (1946): torténész. Keleteurdpai €s oroszorszagi torténelem-
mel, elsésorban az oroszorszagi forradalmi mozgalmak vizsgalataval foglalko-
zik. Alapvetéen a trockizmus és a sztalinizmus ideologiai elézményeinek és a
Kelet Eurdpara gyakorolt hatsdnak feltardsa terén. Szamos népszerti, az orosz
torténelemmel kapcsolatos kiadvany szerzdje és szerkesztoje.

Olti Ferenc (1949): Vegyészmérndk, az ELTE el6adoprofesszora, a ma-
gyar zsido ¢let aktiv résztvevdje. Vegyészmérnoki diplomajat a Veszprémi
egyetemen szerezte, majd 82-ben nagydoktorit tett, jelenleg Inter-Eurépa Bank
vezérigazgatdja. Tobb éven at a Magyarorszagi Zsidd Hitkézségének Szovet-
ségében toltott be alelnoki posztott. Nagyon aktiv a kiilonb6z6i hazai zsido
szervezetek egylitmokodésének megteremtésében. Tobb konyve és megjelentett
munkdja van.

Rakécza Richard (1963): fro-ujsagird, forditd. Alapité munkatarsa a Bu-
dapesti Nap cimi napilapnak, ahol ma a Kéztiink, veliink cimii, a budapesti ki-
sebbségekkel foglalkozo rovatot. Tobb konyv szerzdje, koziiliikk a hiresebbek: A
CIA embere voltam Magyarorszdagon, Oszama bin Laden, a terrormilliardos; és
a Quo vadis, Izrael?, amely az izraeli-palesztin békefolyamat mellett a zsido
allam torténelmérdl is attekintést ad.
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Rona Gabor (1948): Budapesten sziiletett Sziileivel egyiitt 1956-ban atte-
lepiiltek Izraelbe. 55 ¢€ves koraig katonai tengeralattjaron szolgat parancsnok-
ként. Részt vett a '67-es haboruban, a '73-as Jom Kipur-i haboruban, majd a '86-
os libanoni habortban is. Tobb titkos kiildetésben is részt. A mai napig Izrael-
ben ¢l csaladjaval (5 gyermek apja) és Magyarorszagon dolgozik.

Rozsa Péter (1953): ujsagird, médiatanacsado, szerkeszté-miisorvezetd.
1979 o6ta folyamatosan a magyar média aktiv tagja, tobb sajat miisora, filmje €s
kiadott konyve koziil a hiresebbek: ,,Ha tuléled, halgass” (dokumentum-
riportkotet, 1988); ,,.Bem-rockparty”(1989); ,,Miikincsrablo”. Jelenleg tobbek
kozt a Budapesti FOpolgarmesteri Hivatala médiatanacsadoja.
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9:30-10:00
10:00-11:25
11:25-11:35
11:35-12:25
12:25-13:10
13:10-14:00
14:00-14:55
14:55-15:05
15:05-16:00
16:00-17:00

Orarend

Reggeli ima, siitemény, kavé
Mikroszkdp alatt

Sziinet

Biblia, Rési €¢s masok kommentarjaival
Ebéd

Kabbala, zsidé misztika

Zsido filozofia

Sziinet

,,Tabuk nélkiil kérdezd a Rabbit!”
Mazsolak és csemegéek

Kavé, iditd, siitemény és gylimolcs egész nap.

9:45-10:00
10:00-11:00
11:00-11:10
11:10-12:25
12:25-13:10
13:10-14:00
14:00-14:55
14:55-15:05
15:05-16:00
16:00-17:00

Az els6 nap orarendje

Bemutatkozas
Bevezetés az [rott és Szébeli Tanba
Sziinet
Mikroszkop alatt
Ebéd
Bevezetés a Kabbalaba és a Zsido filozofiaba
Zs1do filozofia
Sziinet
,,Jabuk nélkiil kérdezd a Rabbit!”
Mazsolak és csemegék
Vége az els6 napnak.

Kavé, iiditd, siitemény és gylimdlcs egész nap.
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Egyre nagyobb igény van Magyarorszagon olyan atfogod
tanfolyamokra, szeminariumokra, amelyek a zsidé gondol-
kodast eredeti, autentikus formajaban ismertetik meg a
hallgatokkal.

2003. februar 2-an nyilt meg — a Rabbinical College
of America (Morristown, New Jersey) és a L. A. Pincus
Foundation (Jeruzsalem) kozremiikodésével a Zsido Tu-
domanyok Szabadegyeteme, melyen az érdekl6d6k magas
szinvonalon elmélyedhetnek olyan klasszikus zsid6 tanok-
ban, mint a Talmud, a Kabbala a Maimonidész és masok,
eredeti forrasokbol. Az Egyetem tanmenetébe hat szemesz-
ter tartozik, amelyeken kiilonallo egységekkeént is részt le-
het venni.

Keziinkben tartjuk a Zsido Tudomanyok Szabadegye-
teme tankonyv sorozatanak masodik kotetét. Ebben a kozel
300 oldalas terjedelmii anyagban a Talmudbol, Maimoni-
dész munkaibol, a zsido filozofia és misztika miiveibdl va-
logattunk ¢és forditottunk. Példaul a most megjelentetett
eredeti Sulchdan Aruch Hdrav forditas (nem Kicur Sulchdn
Aruch) elsé ilyen jellegi anyag magyarul. Az a Talmud-
forditas, amely a Talmud valddi, vitazo jellegét jol tiikkrozi,
ugyancsak kizarolag a Szabadegyetem tankonyveiben jele-
nik meg. A forditasok nagy része a héber, jiddis vagy ara-
mi eredetibdl készilt, alkalmanként korabbi magyar vagy
angol forditasok felhasznéalasaval. A konyv anyaga illuszt-
raciokkal ¢€s térképekkel van kiegészitve, ezzel is segitve a
konnyebb érthetdséget.

Az elozd kotetek sikere utan, ez a konyv mar nem
csak a Szabadegyetem résztvevdinek tankonyve, hanem
egy a konyvesboltokban is keresett konyveé valt. A sorozat
az Egyetem minden szemeszterén Gjabb kiilon tankonyvvel
gazdagodik majd.

A Szabadegyetem célja mindezeket a klasszikus tano-
kat olyan érdekléddk szamara is eljutatni, akiknek eddig
nem nyilt lehetdségiik az ilyesfajta autentikus tudoma-
nyokban elmélyiilni. Az itt koz¢ tett anyag, és a Szabad-
egyetem tanrendje egyediil allo6 abban, hogy az egyik ol-
dalrol nagyon mély és kozvetlen bepillantast nyujt a zsido
tudomanyokba, ugyanakkor olyan emberek szamara is ért-
hetd, akiknek semmiféle eldismeretiik nincsen. Ez a prog-
ram tiikrozi a valodi jesivak tanmenetét is.

A kovetkezo szemeszter 2004. februar 29-én kez-
dodik.



