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Előszó 

 

Kezetekben tartjátok a Zsidó Tudományok Szabadegyeteme tankönyv soro-

zatának második kötetét. Ebben a terjedelmes anyagban a Talmudból, Maimoni-

dész munkáiból, a zsidó filozófia és misztika műveiből válogattunk és fordítot-

tunk. Például a most megjelentetett eredeti Sulchán Áruch fordítás (nem Kicur 

Sulchán Áruch) első ilyen jellegű anyag magyarul. Az a Talmud-fordítás, amely a 

Talmud valódi, vitázó jellegét jól tükrözi, ugyancsak kizárólag a Szabadegyetem 

tankönyveiben jelenik meg. A fordítások nagy része a héber, jiddis vagy arámi 

eredetiből erre a programra készült, alkalmanként korábbi magyar vagy angol 

fordítások felhasználásával. A könyv anyagát illusztrációkkal és térképekkel egé-

szítettük ki, ezzel is segítve a könnyebb érthetőséget. Célunk ebben a sze-

meszterben átvenni az itt összegyűjtött anyag egy részét. 

A Szabadegyetem célja mindezeket a klasszikus tanokat olyan érdeklődők 

számára is eljutatni, akiknek eddig nem nyílt lehetőségük az ilyesfajta autentikus 

tudományokban elmélyülni. Az itt közé tett anyag, és a Szabadegyetem tanrendje 

egyedül álló abban, hogy az egyik oldalról nagyon mély és közvetlen bepillantást 

nyújt a zsidó tudományokba, ugyanakkor olyan emberek számára is érthető akik-

nek semmiféle előismeretük nincsen. Ez a program tükrözi a valódi jesivák tan-

menetét is. Azért, hogy az anyag ne legyen túl terhelő, a napi programot úgy állí-

tottuk össze, hogy a nehezebb, például Kabbala óra után könnyebb óra következ-

zék. Ha valaki túl nehéznek érzi a programot, az feltétlenül jelezze, és lehetősé-

geinkhez képest megpróbálunk minden igényt kielégíteni. 

Az alapos, esetleges félreértéseket, tévhiteket tisztázó tanulás érdekében, a 

magas szintű tanulással együtt olyan, beszélgetéseket tervezünk, melyeken min-

denki felteheti témába vágó kérdéseit. El szeretnénk kerülni az olyan órákat, me-

lyeken a társaság nagy része nem, vagy csak kis részben érti, hogyan kapcsolód-

nak az egymást követő gondolatok, ezért ha kérdéseitek vannak, szóljatok bátran 

– könnyebb helyben tisztázni a kérdéseket, mint órákkal vagy napokkal később. 

Természetesen az órák, és a szemeszter után is van mód kérdések, vagy akár nem 

tárgyalt témák tisztázására, megbeszélésére is. 

A Mikroszkóp alatt című előadás sorozaton ebben a szemeszterben a Szom-

bat fogalmát visszük végig a zsidó forrásokon. Kezdve a Bibliától, a Talmudon 

át egészen a gyakorlati oldaláig. Sőt még a kabbalisztikus jelentését is megvizs-

gáljuk. Így ezen az előadás sorozaton maga a téma változatlan, de a tanult anyag 

jellege változó lesz így adva teljes képet a kiválasztott fogalomról. 

Talán a Kabbala előadás anyaga lesz a legeltérőbb minden eddig általatok 

ismerttől, már csak a nyelvezetét tekintve is nagy koncentrációt igényel majd. A 

Zsidó filozófián ugyancsak igen különleges anyagot veszünk majd át, amely a 
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zsidó hagyományokban oly központi szerepű messiási kort, és a feltámadást vi-

tatja meg, ez is több központosítást igénylő anyag. 

Az előző évek felnőttoktatási programjaiból, és a Szabadegyetem első sze-

meszteren szerzett tapasztalataink alapján próbáljuk minél sikeresebben kitölteni 

ezt a két hetet. Azonban a Ti segítségeteket is várjuk, és magatok számára is ér-

dekesebbé, hatékonyabbá tudnátok tenni ezt a szemesztert, ha folyamatosan el-

mondanátok véleményeteket a beszélgetésekről, az anyag tartalmáról, nehézségé-

ről stb., akár még az ebédről is.  

A füzet végén található a szemeszter naptára melyben az egyes előadások 

témái vannak jelölve. Az öntesztelés véget arra kérünk benneteket, hogy az átvett 

anyag egy kiválasztott témájáról írjatok egy három oldalas összefoglaló esszét, 

amit majd egy személyes beszélgetés keretében adtok át nekünk a szemeszter 

végén. 

 

Hatékony, jó tanulást kívánunk! 

 

Köves Slomó 
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Bemutatkozás 

 

Köves Slomó rabbi: Budapesten született 1979-ben. A budapesti Radnóti 

Miklós Gyakorló Általános Iskola elvégzése után érettségit 1996-ban az Egyesült 

Államok-béli, Yeshiva High School gimnáziumban (Pittsburgh, Pennsylvania) 

szerzett. Rabbinikus tanulmányait a 2001-ben fejezte be, majd 2002-ben letette a 

szofér (hivatásos Tóramásoló) és a mohél (hagyományos körülmetélő) vizsgákat 

is. Rabbivá avatása idén januárban volt. Feleségével és kisfiával Budapesten él-

nek. 

 

Oberlander Báruch rabbi: New Yorkban született 1965-ben, a második vi-

lágháborút Magyarországon túlélt szülők gyermekeként. Izraeli és amerikai jesi-

vák elvégzése után a Central Yeshiva Tomchei Tmimim Lubavitz-ban avatták 

rabbivá 1988-ban. A lubavicsi rebbe küldötteként 1989 óta él Magyarországon. 

A Vasvári Pál utcai templom rabbija; az Egység, és a Gut Sábesz főszerkesztője; 

az ELTE jogi karának 1990 óta előadója. Nős, öt gyermek apja. 

 

 

 הוצמ ישוע םימסרפמ
Köszönet 

Ezúton is köszönetet szeretnénk mondani mindazoknak, akik lehetővé tették, 

hogy a Zsidó Tudományok Szabadegyeteme megvalósulhasson: 

 

Scheiber Sándor Alapítvány 

Dr. Olti Ferenc 

Dr. Klár András 

 

Külön köszönet jár Bodnár Dánielnek, Dr. Cserne Istvánnak, Gergely 

Istvánnak, Fuchs Juditnak, Quitt Lászlónak és Roóz Péternek. Állhatatos 

munkájuk nélkül nem jöhetett volna létre ez a tankönyv. 

 

Köves Slomó 
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Biblia 

Jöhosuá (Józsua) könyve 

 

1. fejezet 

Józsua mint Mózes utódja 

1. Volt Mózesnek, az Örökkévaló szolgájának halála után, szólt az Örökké-

való Józsuához, Nún fiához, Mózes szolgájához, mondván: 2. Mózes szolgám 

meghalt; most hát kelj föl, vonulj át e Jordánon, te és ez az egész nép, azon or-

szágba, melyet adok nekik, Izraél fiainak. 3. Minden hely, melyre majd lép lába-

tok talpa – nektek adom azt, amint szóltam Mózesnek: 4. a pusztától és ama Li-

bánontól egészen a nagy folyamig, az Eufrátes folyamig, a chittiták egész orszá-

ga, a nagy tengerig napnyugat felé, lesz a határatok. 5. Nem fog megállni előtted 

senki életed minden napjaiban; amint voltam Mózessel, leszek te veled: nem en-

gedlek ellankadni és nem hagylak el. 6. Légy erős és bátor, mert te adod birtokba 

e népnek az országot, melyről megesküdtem őseiknek, hogy nekik adom. 7. Csak 

erős és bátor légy nagyon, vigyázva arra, hogy cselekedjél az egész tan szerint, 

melyet neked parancsolt Mózes szolgám; ne térj el attól sem jobbra, sem balra, 

azért hogy boldogulj, bármerre jársz. 8. Ne mozduljon el szádból a tannak e 

könyve, s elmélkedjél róla nappal s éjjel, azért, hogy vigyázz arra, hogy cseleked-

jél mind a szerint, ami írva van benne, mert akkor szerencsés lesz utjaidon és 

akkor boldogulni fogsz. 9. Nemde megparancsoltam neked: légy erős és bátor, ne 

ijedj meg és ne rettegj; mert veled van az Örökkévaló a te Istened, bármerre 

jársz.  

 

Előkészületek a Jordán átlépéséhez  

10. És megparancsolta Józsua a nép felügyelőinek, mondván: 11. Járjátok be 

a tábort és parancsoljátok a népnek, mondván: készítsetek magatoknak eleséget, 

mert három nap múlva átkeltek e Jordánon, hogy bemenjetek elfoglalni az orszá-

got, melyet az Örökkévaló, a ti Istenetek nektek ad, hogy elfoglaljátok.  

12. A Reúbénihez pedig, a Gádihoz és Menasse fél törzséhez szólt Józsua, 

mondván: 13. Emlékezzetek meg a dologról, melyet parancsolt nektek Mózes, az 

Örökkévaló szolgája, mondván: az Örökkévaló, a ti Istenetek nyugalmat szerez 

nektek és nektek adja ezt az országot. 14. Feleségeitek, gyermekeitek és jószág-

tok maradjanak az országban, melyet adott nektek Mózes a Jordánon innen, ti 

pedig vonuljatok fegyveresen testvéreitek előtt, mind a derék vitézek, hogy őket 

segítsétek; 15. mígnem nyugalmat szerez az Örökkévaló testvéreiteknek, mint 
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nektek, és elfoglalják ők is az országot, melyet az Örökkévaló, a ti Istenetek ad 

nekik. Akkor visszatérhettek birtokotok országába és elfoglalhatjátok azt, ame-

lyet adott nektek Mózes, az Örökkévaló szolgája, a Jordánon innen napkelet felé.  

16. Feleltek Józsuának, mondván: Mindent, amit nekünk parancsoltál, meg-

teszünk és bárhova küldesz, megyünk. 17. Egészen úgy, amint hallgattunk Mó-

zesre, akképpen hallgatunk majd reád; csak legyen az Örökkévaló, a te Istened 

veled, amint volt Mózessel. 18. Minden ember, a ki engedetlen lesz parancsod 

iránt és nem hallgat szavaidra bármiben, amit neki parancsolsz, ölessék meg. 

Csak légy erős és bátor. 

 

2. fejezet 

A kémek Jerichóban 

1. És küldött Józsua, Nún fia, Sittímből titkon két embert kémekül, mond-

ván: Menjetek, nézzétek meg az országot és Jeríchót. Elmentek hát és értek egy 

parázna asszony házába – neve Rácháb – s megháltak ott. 2. Jelentették pedig 

Jeríchó királyának, mondván: Íme, emberek jöttek ide az éjjel Izraél fiai közül, 

hogy kipuhatolják az országot. 3. Ekkor küldött Jeríchó királya Ráchábhoz, 

mondván: Add ki a hozzád jött férfiakat, a kik házadba jöttek, mert kipuhatolni 

jöttek az egész országot. 4. De vette az asszony a két embert és elrejtette. S 

mondta: Igenis, jöttek hozzám az emberek, de nem tudtam, honnan valók. 5. Ép-

pen a kaput bezárni kellett, a sötétben, elmentek az emberek, nem tudom, hová 

mentek az emberek; üldözzétek őket sietve, mert utoléritek. 6. Ő azonban a tetőre 

vitte volt őket és eldugta a lenszár közé, mely rendbe rakva volt nála a tetőn. 7. 

Az emberek üldözték őket a Jordán felé az átkelőkhöz; a kaput pedig bezárták, 

azután hogy kimentek azok, kik őket üldözték.  

 

Rácháb és a kémek 

8. Mielőtt pedig amazok lefeküdtek volna, fölment hozzájuk a tetőre; 9. s 

szólt az emberekhez: Tudom, hogy nektek adta az Örökkévaló az országot, és 

hogy ránk szállott a tőletek való ijedelem és hogy elcsüggedtek mind az ország 

lakói előttetek. 10. Mert hallottuk azt, hogy kiszárasztotta előttetek az Örökkéva-

ló a nádas tengert, mikor kivonultatok Egyiptomból, és amit tettetek a Jordánon 

túli emórinak két királyával, ,Szíchónnal és Óggal, hogy elpusztítottátok. 11. 

Hallottuk és elolvadt szívünk és nem maradt meg többé lélek senkiben sem előt-

tetek, mert az Örökkévaló, a ti Istenetek, ő Isten az égben fent és a földön alant. 

12. Most pedig esküdjetek, kérlek, nekem az Örökkévalóra, mivel szeretetet cse-

lekedtem veletek: hogy majd ti is cselekedtek szeretetet atyám házával – adjatok 

nekem erre igaz jelt – 13. hogy életben hagyjátok atyámat, anyámat, fivéreimet és 

nővéreimet és mindent, mi az övék, és hogy megmentitek életünket a haláltól. 14. 

Mondták neki a férfiak: Lelkünket adjuk helyettetek halálra, ha el nem mondjá-

tok ezt a mi dolgunkat. És lészen, midőn az Örökkévaló nekünk adja az országot, 

majd cselekszünk veled szeretetet és hűséget.  
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15. Erre lebocsátotta őket kötélen az ablakon át, mert háza a városfal oldalá-

ban volt és a városfalban lakott. 16. És mondta nekik: A hegység felé menjetek, 

ne hogy reátok akadjanak az üldözők; rejtőzzetek ott el három napig, míg vissza 

nem tértek az üldözök s azután mehettek utatokra. 17. Mondták neki az emberek: 

Mentek vagyunk ez alól a te esküd alól, mellyel megeskettél bennünket. 18. Íme, 

mi bejövünk az országba – e piros zsinórszalagot rákötöd arra az ablakra, melyen 

lebocsátottál minket, atyádat pedig és anyádat és testvéreidet, meg atyád egész 

házát beveszed magadhoz a házba. 19. És lészen, bárki megy ki házad ajtóiból az 

utcára, vére a fejére száll, mi pedig mentek vagyunk; bárki azonban nálad lesz a 

házban, vére a fejünkre száll, ha kéz nyúl hozzá. 20. Ha pedig elmondod ezt a mi 

dolgunkat, akkor mentek leszünk esküd alól, mellyel megeskettél bennünket. 21. 

És mondta: Szavaitok szerint úgy legyen! Erre elbocsátotta őket, s elmentek; és 

rákötötte a piros szalagot az ablakra.  

22. Elmentek és eljutottak a hegységbe és ott maradtak három napig, amíg 

visszatértek az üldözők. Keresték az üldözők az egész úton, de nem találták. 23. 

Visszafordult a két ember, leszálltak a hegyről, átkeltek és elértek Józsuához, 

Nún fiához, és elbeszélték neki mindazt, mi őket érte. 24. Szóltak Józsuához: 

Bizony, kezünkbe adta az Örökkévaló az egész országot, s el is csüggedtek előt-

tünk mind az ország lakói. 

 

3. fejezet 

Megérkezés a Jordánhoz 

1. Fölkelt Józsua kora reggel, elindultak Sittímből és eljutottak a Jordánig, ő 

meg mind az Izraél fiai; s megháltak ott, mielőtt átkeltek. 2. Volt pedig három 

nap múlva, bejárták a felügyelők a tábort 3. s megparancsolták a népnek, mond-

ván: Amint meglátjátok az Örökkévaló, a ti Istenetek szövetségének ládáját és a 

levita papok viszik azt, ti is induljatok el helyetekből és menjetek utána – 4. 

csakhogy távolság legyen köztetek és közte, mintegy kétezer könyök a mérték 

szerint; ne közeledjetek hozzá, azért hogy megtudjátok az utat, melyen járjatok, 

mert nem vonultatok ez úton sem tegnap, sem tegnapelőtt. 

 

Előkészület az átkelésre 

5. És szólt Józsua a néphez: Szenteljétek meg magatokat, mert holnap mű-

velni fog köztetek az Örökkévaló csodálatos dolgokat. 6. És szólt Józsua a pa-

pokhoz, mondván: Vegyétek föl a szövetség ládáját és vonuljatok a nép előtt. S 

fölvették a szövetség ládáját és mentek a nép előtt.  

7. És szólt az Örökkévaló Józsuához: Ezen a napon naggyá kezdlek tenni 

egész Izraél szemei előtt, hogy megtudják, hogy amint voltam Mózessel, úgy le-

szek te veled. 8. Te pedig parancsold meg a papoknak, a szövetség ládája vivői-

nek, mondván: amint juttok a Jordán vizeinek széléig, a Jordánban álljatok meg.  

9. És szólt Józsua Izraél fiaihoz: Lépjetek ide és halljátok az Örökkévaló, a 

ti Istenetek szavait. 10. Mondta Józsua: Ebből fogjátok megtudni, hogy élő Isten 
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van köztetek, és űzve elűzi előletek a kanaánit, a chittit, a chivvit, a perizzit, a 

girgásit, meg az emórit s a jebúszit: 11. íme, a szövetség ládája, az egész föld 

Uráé, átvonul előttetek a Jordánba – 12. s most vegyetek magatoknak tizenkét 

férfit, Izraél törzsei közül, egy-egy férfit törzsenként – 13. s lészen, amint nyu-

gosznak a papoknak lába talpai, a kik viszik az Örökkévaló, az egész föld Urá-

nak ládáját, a Jordán vizeiben, a Jordán vizei megszakadnak, a felülről aláfolyó 

vizek, és megállanak egyetlen fal gyanánt.  

 

Csodálatos átkelés a Jordánon 

14. És történt, mikor elindult sátraiból a nép, hogy átkeljen a Jordánon, a pa-

pok pedig, a szövetség ládájának vivői a nép előtt – 15. amint aztán eljutottak a 

láda vivői a Jordánig és a papoknak, a láda vivőinek lábai a vizek szélébe beme-

rültek, a Jordán pedig telve volt mind a partjain túl az aratás egész idejében – 16. 

akkor megálltak a felülről aláfolyó vizek, álltak egyetlen fal gyanánt, igen távol 

Ádám várostól, mely Cáretán oldalán van; amelyek pedig aláfolynak a síkság 

tengere, a sós tenger felé, teljesen megszakadtak. És a nép átkelt Jeríchóval 

szemben. 17. S míg szilárdan ott álltak a papok, az Örökkévaló szövetsége ládá-

jának vivői, szárazon a Jordán közepén, addig egész Izraél átkelt szárazon, míg 

teljesen át nem kelt az egész nép a Jordánon. 

 

4. fejezet 

A tizenkét emlékkő felállítása 

1. Volt pedig, midőn teljesen átkelt a Jordánon az egész nép, akkor szólt az 

Örökkévaló Józsuához, mondván: 2. Vegyetek magatoknak a nép közül tizenkét 

férfit, egy-egy férfit törzsenként; 3. és parancsoljátok meg nekik, mondván: vi-

gyetek magatoknak innen, a Jordán közepéről, onnan, a hol szilárdan állnak a 

papok lábai, tizenkét követ, vigyétek azokat át magatokkal és tegyétek le a szál-

láson, a hol az éjjel meg fogtok hálni.  

4. És hívta Józsua a tizenkét férfiút; a kiket kirendelt Izraél fiai közül, egy-

egy férfit törzsenként; 5. és mondta nekik Józsua: Vonuljatok az Örökkévaló, a ti 

Istenetek ládája elé a Jordán közepére és emeljetek ki magatoknak, kiki egy kö-

vet a vállára, Izraél fiai törzseinek száma szerint. 6. Azért hogy ez jelül legyen 

köztetek, midőn majd holnap kérdezik gyermekeitek, mondván, mik nektek e 

kövek – 7. akkor mondjátok nekik: mivel megszakadtak a Jordán vizei az Örök-

kévaló szövetségének ládája előtt, amikor átvonult a Jordánon, megszakadtak a 

Jordán vizei; legyenek tehát e kövek emlékül Izraél fiai számára örökre. 8. És 

cselekedtek akképpen Izraél fiai, amint megparancsolta Józsua: vittek tizenkét 

követ a Jordán közepéről, amint szólt az Örökkévaló Józsuához, Izraél fiai tör-

zseinek száma szerint; átvitték magukkal a szállásra és letették ott.  

9. Tizenkét követ pedig fölállított Józsua a Jordán közepén, ott, a hol álltak a 

papoknak, a szövetség ládája vivőinek lábai; és ott maradtak mind e mai napig.  
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10. S a papok, a láda vivői, állva maradtak a Jordán közepén, míg bevégző-

dött az egész dolog, amit parancsolt az Örökkévaló Józsuának, hogy mondja el a 

népnek, mindaszerint, amint parancsolta Mózes Józsuának; a nép pedig sietve 

átkelt. 11. És volt, midőn teljesen átkelt az egész nép, akkor vonult az Örökkéva-

ló ládája, meg a papok a nép elé. 12. És vonultak Reúbén fiai, Gád fiai és Men-

asse féltörzse fegyveresen Izraél fiai előtt, amint mondta nekik Mózes; 13. mint-

egy negyvenezeren, hadra fölfegyverkezve, vonultak az Örökkévaló előtt háború-

ra Jeríchó síkságai felé. 14. Ama napon naggyá tette az Örökkévaló Józsuát egész 

Izraél szemei előtt; félték őt, amint félték Mózest élete minden napjaiban.  

15. És szólt az Örökkévaló Józsuához, mondván: 16. Parancsold meg a pa-

poknak, a bizonyság ládája vivőinek, hogy menjenek föl a Jordánból. 17. S meg-

parancsolta Józsua a papoknak, mondván: Jöjjetek föl a Jordánból. 18. Volt pe-

dig, amikor fölmentek a papok, az Örökkévaló szövetsége ládájának vivői, a Jor-

dánból, alig kerültek a papok lába talpai a szárazra, akkor visszatértek a Jordán 

vizei helyükre és folytak mint tegnap tegnapelőtt mind a partjain túl.  

 

Megérkezés Gilgálba 

19. A nép pedig fölment a Jordánból az első hónap tizedikén, és táboroztak 

Gilgálban, Jeríchó keleti szélén. 20. Ama tizenkét követ pedig, melyeket vettek a 

Jordánból, fölállította Józsua Gilgálban. 21. És szólt Izraél fiaihoz, mondván: 

Hogyha majd holnap kérdezik gyermekeitek atyáikat, mondván, mik e kövek – 

22. akkor tudassátok gyermekeitekkel, mondván: szárazon kelt át Izraél e Jordá-

non, 23. mivel kiszárasztotta előttetek az Örökkévaló, a ti Istenetek a Jordán vi-

zeit, míg át nem keltetek, amint tett a Örökkévaló, a ti Istenetek a nádas tenger-

rel, melyet kiszárasztott előttünk, míg át nem keltünk. 24. Azért, hogy megismer-

jék mind a föld népei az Örökkévaló kezét, hogy erős az; azért hogy féljétek az 

Örökkévalót, a ti Isteneteket, minden időben.  

 

5. fejezet 

1. És volt, amint hallották mind az emóri királyai, a kik a Jordánon túl nyu-

gatra voltak, és mind a kanaáni királyai, a kik a tenger mellett voltak, hogy kiszá-

rasztotta az Örökkévaló a Jordán vizeit Izraél fiai előtt, amíg átkeltek, akkor el-

olvadt a szívük és nem volt többé lélek bennük Izraél fiai előtt.  

 

Körülmetélkedés Gilgálba 

2. Abban az időben mondta az Örökkévaló Józsuának: készíts magadnak 

kőből való késeket és újra metéld körül Izraél fiait, másodszor. 3. S készített ma-

gának Józsua kőből való késeket és körülmetélte Izraél fiait az előbőrök dombja 

mellett.  

4. Ez az oka annak, hogy Józsua körülmetélt: az Egyiptomból kivonuló 

egész nép, a férfiak, mind a harcosok, meghaltak a pusztában, az úton, mikor 

kivonultak Egyiptomból; 5. mert körül volt metélve az egész kivonuló nép, de azt 
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az egész népet, mely a pusztában született, az úton, mikor kivonultak Egyiptom-

ból, nem metélték körül; 6. mert negyven évig mentek Izraél fiai a pusztában, 

míg vége lett az egész népnek, a harcosoknak, a kik kivonultak Egyiptomból, 

mivel nem hallgattak az Örökkévaló szavára, úgy, hogy megesküdött róluk az 

Örökkévaló, hogy nem engedi látniok az országot, melyről megesküdött őseik-

nek, hogy odaadja nekünk egy tejjel-mézzel folyó országot. 7. Fiaikat pedig 

fenntartotta helyettük: azokat metélte körül Józsua; mert körülmetéletlenek vol-

tak, mivel nem metélték őket körül az úton.  

8. És volt, midőn végképen körülmetéltetett az egész nép, ottmaradtak he-

lyükön, a táborban, míg felgyógyultak. 9. S szólt az Örökkévaló Józsuához: Ma 

gördítettem le rólatok Egyiptom gyalázatát. És elnevezték ama helyet Gilgálnak 

mind e mai napig. 

 

A peszách megünneplése 

10. És táboroztak Izraél fiai Gilgálban és tartották a peszáchot a hónap ti-

zennegyedik napján este Jeríchó síkságain.  

 

A manna megszűnése 

11. És ettek az ország terméséből a peszách másnapján kovásztalan kenyeret 

és pörkölt gabonaszemet, ugyanazon a napon. 12. És megszűnt a manna másnap, 

mikor ettek az ország terméséből, és nem volt többé Izraél fiainak mannájuk; 

ettek tehát Kanaán országának terméséből abban az évben.  

 

Józsua látomása 

13. S történt, midőn Józsua Jeríchóban volt, felemelte szemeit és látta, íme 

egy férfiú áll vele szemben és kardja kivonva kezében; odament hozzá Józsua és 

mondta neki: Miénk vagy-e, vagy elleneinké? 14. Mondta: Nem – de az Örökké-

való seregének vezére vagyok, most jöttem. Erre földig levetette magát Józsua az 

arcával, leborult és mondta neki: Mit szól uram a szolgájához? 15. És szólt az 

Örökkévaló seregének vezére Józsuához: Vesd le saruidat lábadról, mert a hely, 

melyen állsz – szent az. És úgy tett Józsua. 

 

6. fejezet 

Jerichó bevétele 

1. Jeríchó pedig elzárta magát s elzárva volt Izraél fiai előtt, nem ment ki s 

nem jött be senki.  

2. És szólt az Örökkévaló Józsuához: Lásd, kezedbe adom Jeríchót és kirá-

lyát, az erős vitézeket. 3. Kerüljétek meg a várost, mind a harcosok, körüljárván a 

várost egyszer; így tégy hat napon át – 4. s hét pap vigyen hét harsonát, kos-

szarvat, a láda előtt, a hetedik napon pedig hétszer kerüljétek meg a várost; s a 

papok fújják a harsonákat. 5. És lészen, midőn tartósan fújják a koskürtöt, midőn 
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halljátok a harsona hangját, riadjon az egész nép nagy riadással; és akkor össze-

dől a város fala a helyén, és felvonul a nép, kiki maga előtt.  

6. És szólította Józsua, Nún fia, a papokat és mondta nekik: Vigyétek a szö-

vetség ládáját; hét pap pedig vigyen hét harsonát, kosszarvat, az Örökkévaló lá-

dája előtt. 7. Erre szólt a néphez: Vonuljatok és kerüljétek meg a várost, a fegy-

veres csapat pedig vonuljon az Örökkévaló ládája előtt. 8. És volt, amint szólt 

Józsua a néphez, a hét pap, vivén hét harsonát, kosszarvat, az Örökkévaló előtt, 

vonult és fújták a harsonákat, míg az Örökkévaló szövetségének ládája utánuk 

ment. 9. S a fegyveres csapat ment a harsonákat fúvó papok előtt, míg az utócsa-

pat a láda után ment, mentek és fújták a harsonákat. 10. A népnek pedig paran-

csolta Józsua, mondván: Ne riadjatok, ne hallassátok hangotokat és ne jöjjön ki 

szátokból egy szó sem azon napig, melyen mondom nektek: riadjatok, akkor ri-

adjatok.  

11. És megkerülte az Örökkévaló ládája a várost, körüljárván egyszer; erre 

bementek a táborba és megháltak a táborban. 12. Fölkelt Józsua kora reggel, és 

vitték a papok az Örökkévaló ládáját. 13. S hét pap vitt hét harsonát, kosszarvat, 

az Örökkévaló ládája előtt, folyton menve és fújva a harsonákkal; a fegyveres 

csapat pedig előttük ment, míg az utócsapat az Örökkévaló ládája után ment: 

mentek és fújták a harsonákat. 14. És megkerülték a várost a második napon egy-

szer és visszatértek a táborba; így tettek hat napon át.  

15. S volt a hetedik napon, fölkeltek a hajnal feljöttekor és megkerülték a 

várost ugyanezen rend szerint hétszer; csupán aznap kerülték meg a várost hét-

szer. 

 

Fosztogatás, zsákmányolás tilalma 

16. És volt, hetedszer, fújták a papok a harsonákat; akkor így szólt Józsua a 

néphez: Riadjatok, mert nektek adta az Örökkévaló a várost. 17. És legyen a vá-

ros örökszentség, az meg mind ami benne van, az Örökkévalónak; csak Rácháb, 

a parázna nő, maradjon életben, ő és mindenki, a ki vele van a házban, mivel el-

rejtette a követeket, kiket küldöttünk. 18. Csakhogy ti óvjátok magatokat az 

örökszentségtől, nehogy, miután megszenteltétek, vegyetek az örökszentségből 

és tennétek Izraél táborát örökszentséggé és megzavarnátok azt. 19. S minden 

ezüst és arany, réz- és vasedények – szent az az Örökkévalónak: az Örökkévaló 

kincstárába jusson.  

20. És riadott a nép és fújták a harsonákat; és történt, amint meghallotta a 

nép a harsona hangját, riadott a nép nagy riadással, összedőlt a fal a helyén és 

felment a nép a városba, kiki maga előtt és így bevették a várost. 21. És elpusztí-

tottak mindent, mi a városban volt, férfitól asszonyig, ifjútól vénig, meg ökröt, 

juhot és szamarat a kard élével.  
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Ráchábot és családját megmentik 

22. Azon két embernek pedig, a kik kikémlelték az országot, azt mondta Jó-

zsua: Menjetek be a parázna asszony házába és vezessétek ki onnan az asszonyt 

és mindenkit, a ki az övé, amint megesküdtetek neki. 23. És bementek az ifjak, a 

kémek, és kivezették Ráchábot, meg atyját és anyját, testvéreit és mindenkit, a ki 

az övé, mind a családbelieit kivezették és ott hagyták Izraél táborán kívül. 24. A 

várost pedig elégették tűzben és mindent, ami benne volt; csak az ezüstöt és ara-

nyat, a réz- és vasedényeket adták az Örökkévaló házának kincstárába. 25. 

Ráchábot pedig, a parázna nőt, meg atyja házát és mindenkit, a ki az övé, életben 

hagyta Józsua – és lakott Izráel között mind a mai napig – mivel elrejtette a köve-

teket, kiket küldött Józsua, hogy Jeríchót kikémleljék.  

 

Átok arra,  aki Jeríchót újjáépíti 

26. Esküt tett Józsua abban az időben, mondván: Átkozott a férfi az Örökké-

való színe előtt, a ki fölkel és fölépíti ezt a várost, Jeríchót; elsőszülöttjével rakja 

le alapját, legifjabbikával állítsa föl kapuit.  

27. És volt az Örökkévaló Józsuával, és híre volt az egész földön. 

  

7. fejezet 

A zsákmánytilalom megszegése  

1. És elkövettek Izraél fiai hűtlenséget az örökszentségen; vett ugyanis Ák-

hán, Karmi fia, Zabdi fia, Zérach fia, Jehúda törzséből, az örökszentségből; és 

föllobbant az Örökkévaló haragja Izraél fiai ellen.  

 

Izráel veresége Áj előtt 

2. Küldött Józsua embereket Jeríchóból Ájba, mely Bét-Áven mellett Bét-

Éltől keletre van, és szólt hozzájuk, mondván: Menjetek föl és kémleljétek ki az 

országot. S fölmentek az emberek és kikémlelték Ájt. 3. Visszatértek Józsuához s 

szóltak hozzá: Ne menjen föl az egész nép; mintegy kétezer ember vagy három-

ezer ember menjen föl, hogy megverjék Ájt: ne fáraszd oda az egész népet, mert 

kevesen vannak azok. 4. Ekkor fölment oda a nép közül mintegy háromezer em-

ber, de megfutamodtak Áj emberei előtt. 5. S megöltek közülök Áj emberei vagy 

harminchat embert s üldözték őket a kapu előtt Sebárimig, és megverték őket a 

hegylejtőn. Erre elolvadt a nép szíve és vízzé lett.  

6. És megszaggatta Józsua a ruháit és arcával a földre borult az Örökkévaló 

ládája előtt egész estig, ő meg Izraél vénei; és port hintettek a fejükre. 7. És szólt 

Józsua: Jaj, Uram, Örökkévaló, miért is vezetted át e népet a Jordánon, hogy 

minket az emóri kezébe adj, a mi megsemmisítésünkre? Vajha úgy akartuk és 

maradtunk volna a Jordánon túl! 8. Kérlek, Uram, mit mondhatok, minekutána 

Izraél hátat fordított ellenségei előtt. 9. Meghallja majd a kanaáni meg mind az 
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ország lakói és körülvesznek minket s kiirtják nevünket a földről – és majd mit 

teszel a te nagy nevedért?  

 

A vereség oka: Ákhán bűne 

10. És szólt az Örökkévaló Józsuához: Kelj föl, minek is borulsz arcodra ? 

11. Vétkezett Izraél, meg is szegték szövetségemet, melyet nekik parancsoltam, 

vettek is az örökszentségből, loptak is, le is tagadták, el is tették holmijaik közé. 

12. Nem fognak tehát Izraél fiai megállhatni ellenségeik előtt, háttal fognak for-

dulni ellenségeik előtt, mert örökszentséggé lettek ők; nem leszek többé veletek, 

ha ki nem pusztítjátok az örökszentséget közületek. 13. Kelj föl, szenteld meg a 

népet és mondd: Szenteljétek meg magatokat holnapra; mert így szól az Örökké-

való, Izraél Istene: örökszentség van közepetted, Izraél! Nem fogsz megállhatni 

ellenségeid előtt, míg el nem távolítottátok az örökszentséget közepetekből. 14. 

Majd előléptek reggel törzseitek szerint; és lészen, azon törzs, melyet megfog az 

Örökkévaló, előlép családok szerint, és azon család, melyet megfog az Örökké-

való, előlép házak szerint, és azon ház, melyet megfog az Örökkévaló, előlép 

férfiak szerint. 15. És lészen, a ki megfogatik az örökszentséggel, azt égessék el 

tűzben, őt és mindent, ami az övé; mivel megszegte az Örökkévaló szövetségét 

és mivel aljasságot követett el Izraélben.  

16. S fölkelt Józsua kora reggel és előléptette Izraélt törzsei szerint; akkor 

megfogatott Jehúda törzse. 17. S előléptette Jehúda családjait és megfogta a Zar-

chi családot, s előléptette a Zarchi családot férfiak szerint, s megfogatott Zabdi. 

18. S előléptette a házát férfiak szerint és megfogatott Ákhán, Karmi fia, Zabdi 

fia, Zérach fia, Jehúda törzséből.  

19. Ekkor szólt Józsua Ákhánhoz: Fiam, adj, kérlek, tiszteletet az Örökkéva-

lónak, Izraél Istenének, és tégy vallomást előtte; mondjad csak meg nekem, mit 

tettél; ne titkold el előlem. 20. Felelt Ákhán Józsuának és mondta: Valóban, én 

vétkeztem az Örökkévaló, Izraél Istene ellen; így meg így cselekedtem: 21. lát-

tam a zsákmány között egy szép sineári köpenyt, meg kétszáz ezüst sékelt, meg 

egy arany rudat, ötven sékel a súlya, megkívántam és elvettem. S íme, el vannak 

rejtve sátramban a földben, az ezüst pedig alatta. 22. Erre küldött Józsua követe-

ket, és oda siettek a sátorba; s íme el van rejtve a sátrában, az ezüst pedig alatta. 

23. Elvették a sátorból, bevitték Józsuához és mind az Izraél fiaihoz és odatették 

az Örökkévaló elé.  

 

A bűnös megtalálása és bűnhődése 

24. Akkor vette Józsua Ákhánt, Zérach fiát, meg az ezüstöt, a köpenyt s az 

arany rudat, meg fiait és leányait, meg ökrét, szamarát és juhait, sátrát és mindent 

ami az övé – s egész Izraél vele volt; s fölvezették őket Ákhór völgyébe. 25. És 

mondta Józsua: Mennyire megzavartál minket! Zavarjon meg téged is az Örök-

kévaló e napon! Erre megkövezte őt egész Izraél kővel, elégették azokat tűzben 

és megkövezték őket kövekkel. 26. S fölhánytak rája nagy kőhalmazt, mind e 
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mai napig; s megtért az Örökkévaló föllobbant haragjától. Ezért nevezték el ama 

helyet Ákhór völgyének mind e mai napig. 

 

8. fejezet 

Áj bevétele 

1. És szólt az Örökkévaló Józsuához: Ne félj s ne rettegj; vedd magaddal az 

egész hadnépet, kelj föl, vonulj Áj felé. Lásd, kezedbe adtam Áj királyát meg 

népét s városát és országát. 2. Tégy Ájjal és királyával, amint tettél Jerichóval és 

királyával; csak zsákmányát és marháját vegyétek prédául magatoknak. Helyezz 

el lescsapatot a város ellen annak mögötte.  

3. És fölkelt Józsua meg az összes hadnép, hogy vonuljon Áj ellen, és kivá-

lasztott Józsua harmincezer embert, derék vitézeket, s elküldötte őket éjjel. 4. S 

megparancsolta nekik, mondván: Lássátok, ti lesben álltok a város ellen, a város 

mögött, ne távozzatok nagyon a várostól; és legyetek mindnyájan készen. 5. Ma-

gam pedig s az egész nép, mely velem van, közeledni fogunk a városhoz; és lé-

szen, midőn kijönnek elénk, mint első ízben, akkor megfutamodunk előttük; 6. 

majd kijönnek utánunk, míg el nem szakasztottuk őket a várostól – mert azt fog-

ják mondani, megfutamodnak előttünk, mint első ízben – s mi megfutamodunk 

előttük. 7. Ti pedig majd fölkeltek a lesből és elfoglaljátok a várost, s kezetekbe 

adja az Örökkévaló, a ti Istenetek. 8. És lészen, amint beveszitek a várost, gyújt-

sátok föl a várost tűzben, az Örökkévaló igéje szerint cselekedjetek; lássátok, 

megparancsoltam nektek. 9. Elküldte őket Józsua, és elmentek a leshelyre, és 

maradtak Bét-Él és Áj között, Ájtól nyugatra. S meghált Józsua azon éjjel a nép 

közepében.  

10. Józsua fölkelt kora reggel és megszámlálta a népet; s fölment ő meg Iz-

raél vénei a nép élén Áj felé. 11. S az egész hadnép, mely vele volt, fölment, és 

közeledve oda értek a várossal szemben; és táboroztak Ájtól északra – a völgy 

pedig közte és Áj közt. 12. Vett mintegy ötezer embert és elhelyezte őket lescsa-

patnak Bét-Él és Áj között, Ájtól nyugatra. 13. S elhelyezték a népet, az egész 

tábort, mely a várostól északra volt, meg végcsapatát a várostól nyugotra. És 

ment Józsua azon éjjel a völgy közepébe.  

14. S volt, midőn ezt látta Áj királya, siettek, korán fölkeltek és kivonultak a 

város emberei Izraél elébe a harcra – ő és egész népe – a kijelölt helyre a síkság 

előtt; de ő nem tudta, hogy lescsapat van ellene a város mögött. 15. S megveret-

ték magukat Józsua meg egész Izraél előttük és megfutamodtak a puszta felé. 16. 

Erre összegyűlt az egész nép, mely Ájban volt, hogy üldözze őket; üldözték Jó-

zsuát és elszakadtak a várostól. 17. S nem maradt vissza senki Ájban és Bét-

Élben, ki nem vonult volna ki Izraél után; nyitva hagyták a várost és üldözték 

Izraélt.  

18. Ekkor szólt az Örökkévaló Józsuához: Nyújtsd ki a kezedben levő lán-

dzsát Áj felé, mert kezedbe adom. És kinyújtotta Józsua a kezében levő lándzsát 

a város felé. 19. A lescsapat hamar fölkelt helyéből, s futottak, amint kinyújtotta 
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a kezét s bementek a városba és elfoglalták; siettek és fölgyújtották a várost tűz-

ben. 20. Akkor megfordultak Áj emberei hátra felé s látták, íme fölszáll a város 

füstje ég felé, és nem volt bennük erő, hogy megfutamodjanak, se ide, se oda; a 

nép pedig, mely a pusztának futott volt, visszafordult az üldöző ellen. 21. Józsua 

ugyanis és az egész Izraél látták, hogy elfoglalta a lescsapat a várost és hogy föl-

szállt a város füstje, visszatértek tehát és megverték Áj embereit. 22. Amazok 

kijöttek volt eléjükbe a városból s így közepébe kerültek Izraélnek – ezek innen, 

azok onnan; megverték őket, úgy, hogy nem hagytak közülök sem maradót, sem 

menekvőt. 23. Áj királyát pedig élve fogták el és odavezették Józsuához.  

 

A város sorsa ugyanaz, mint Jerichóé 

24. És volt, midőn Izraél végzett azzal, hogy megölje Ájnak mind a lakóit, a 

mezőn, a pusztában, amelyben őket üldözték, és elestek valamennyien a kard 

élével, míg végük lett – akkor visszatért egész Izraél Ájba és megverték azt a 

kard élével. 25. Voltak pedig mind az aznap elesettek, férfitól nőig, tizenkétezren 

– Ájnak emberei mind. 26. Józsua pedig nem húzta vissza kezét, melyet kinyúj-

tott a lándzsával, míg el nem pusztította Áj minden lakóit. 27. Csupán a barmot 

és ama városnak zsákmányát vette prédául magának Izraél, az Örökkévaló igéje 

szerint, melyet parancsolt Józsuának. 28. És elégette Józsua Ájt és tette örök 

rommá, pusztasággá, mind e mai napig. 29. Áj királyát pedig felakasztatta a fára 

estidejéig; s naplementekor parancsolta Józsua s levették hulláját a fáról, és dob-

ták a város kapujának bejárata elé és fölhánytak rája nagy kőhalmazt, mind e mai 

napig.  

 

Oltár és a tan felolvasása az Ébál hegyén 

30. Akkor épített Józsua oltárt az Örökkévalónak, Izraél Istenének, Ébál he-

gyén. 31. Miként megparancsolta Mózes, az Örökkévaló szolgája Izraél fiainak, 

amint írva van Mózes tanának könyvében: oltárt, ép kövekből, melyekre nem 

emeltek vasat – és hoztak rajta égőáldozatokat az Örökkévalónak és vágtak bé-

keáldozatokat. 32. És ráírta ott a kövekre Mózes tanának másolatát, amelyet írt 

Izraél fiai elé. 33. Egész Izraél pedig, vénei, felügyelői és bírái álltak innen is, 

onnan is a ládánál, szemben a levita papokkal az Örökkévaló ládájának vivőivel, 

mind jövevény, mind honos: egyik fele a Gerizím hegy irányában, másik fele az 

Ébál hegy irányában – amint megparancsolta Mózes, az Örökkévaló szolgája, 

hogy először áldják meg a népet, Izraélt. 34. Aztán fölolvasta mind a tan igéit: az 

áldást és az átkot, egészen amint írva van a tan könyvében; 35. nem volt ige 

mindabból, amit parancsolt Mózes, melyet Józsua föl nem olvasott volna Izraél 

egész gyülekezete, meg az asszonyok és a gyermekek, meg a köztük járó jöve-

vény előtt. 

 

9. fejezet 
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Szövetkezés Izráel ellen 

1. Volt pedig, midőn meghallották mind a királyok a Jordánon innen, a 

hegységben, az alföldön és a nagy tenger egész mellékén a Libánon felé: a chitti, 

az emóri, a kanaáni, a perizzi, a chivvi és a jebúszi – 2. összegyülekeztek együvé, 

hogy harcoljanak egy értelemmel Józsua és Izraél ellen.  

 

A gibeonbeliek csele 

3. Gibeón lakói pedig hallották, mit tett Józsua Jeríchóval és Ájjal. 4. Csele-

kedtek tehát ők is ravaszsággal: mentek és tettették magukat követeknek; szerez-

tek ugyanis kopott zsákokat szamaraikra, meg kopott boros tömlőket, repedteket 

és összefoltozottakat. 5. Kopott és megfoldott sarúk lábaikon, megkopott ruhák ő 

rajtuk; minden élelmi kenyerük pedig elszáradt, morzsákká lett.  

6. Elmentek Józsuához a táborba Gilgálba; és szóltak hozzá és Izraél embe-

réhez: Messze földről jöttünk, most pedig kössetek velünk szövetséget. 7. Erre 

így szólt Izraél embere a chivvihez: Hátha közepettem lakol, miképpen kössek 

veled szövetséget? 8. Mondták Józsuának: Szolgáid vagyunk! S mondta nekik 

Józsua: Kik vagytok és honnan jöttök? 9. Mondták neki: Nagyon messze földről 

jöttek a te szolgáid, az Örökkévalónak, Istenednek nevéért, mert hallottuk hírét 

és mindent, amit tett Egyiptomban, 10. és mindazt, amit tett a Jordánon túli emó-

rinak két királyával: Szíchónnal, Chesbón királyával, és Óggal, Básán királyával, 

a ki Astárótban volt. 11. És szóltak hozzánk véneink és mind az országunk lakói, 

mondván: Vegyetek kezetekbe élelmet az útra, s menjetek elejükbe; így szóljatok 

hozzájuk: szolgáitok vagyunk, most pedig kössetek velünk szövetséget. 12. Ez 

ami kenyerünk – melegen vettük élelemnek magunknak házainkból, amely napon 

elindultunk, hogy hozzátok menjünk, és most, íme elszáradt és morzsákká lett. 

13. Ezek a boros tömlők pedig, melyeket újdonan töltöttünk meg, íme megrepe-

deztek; ezek a mi ruháink és saruink pedig elkoptak az igen nagy út miatt. 14. 

Erre vettek az emberek élelmükből és az Örökkévaló száját nem kérdezték meg. 

15. És szerzett velük Józsua békét, kötött velük szövetséget, hogy életben hagyja 

őket és megesküdtek nekik a község fejedelmei.  

16. Történt pedig három nap multán, miután szövetséget kötöttek velük, 

meghallották, hogy közeléből valók ők és közepette laknak. 17. Elindultak Izraél 

fiai és városaikhoz értek a harmadik napon; városaik pedig Gibeón, Kefíra, Be-

érót és Kirjat-Jeárim. 18. S nem verték meg őket Izraél fiai, mert megesküdtek 

nekik a község fejedelmei az Örökkévalóra, Izraél Istenére; és zúgolódott az 

egész község a fejedelmek ellen. 19. Erre mondták mind a fejedelmek az egész 

községnek: Mi megesküdtünk nekik az Örökkévalóra, Izraél Istenére, most tehát 

nem nyúlhatunk hozzájuk. 20. Ezt tesszük majd velük és életben hagyjuk őket, 

hogy ne legyen harag rajtunk az eskü miatt, melyet esküdtünk nekik. 21. És szól-

tak hozzájuk a fejedelmek: hadd éljenek. S lettek favágók és vízmerítők az egész 

község számára, amiképpen kimondták róluk a fejedelmek.  
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A gibeoniakat szolgálatra vetik 

22. És hivatta őket Józsua és beszélt hozzájuk, mondván: Miért csaltatok 

meg minket, mondván: messzire valók vagyunk tőletek nagyon, holott közepet-

tünk laktok. 23. Most tehát átkozottak legyetek; meg ne szűnjék közületek szol-

ga, favágó és vízmerítő, Istenem háza számára. 24. Feleltek Józsuának és mond-

ták: Mivelhogy tudtukra jött szolgáidnak, hogy megparancsolta az Örökkévaló, a 

te Istened szolgájának, Mózesnek, hogy ha nektek adja az egész országot, elpusz-

títja előletek mind az ország lakóit: féltettük tehát nagyon lelkeinket tőletek és 

tettük ezt a dolgot; 25. most pedig íme kezedben vagyunk; amint jó és helyes 

szemeidben, hogy tégy velünk, a szerint tégy. 26. És tett velük akképpen; így 

megmentette őket Izraél fiai kezéből, hogy meg nem ölték. 27. És odaadta őket 

Józsua azon a napon favágókul és vízmerítőkül a község számára és az Örökké-

való oltárának számára mind e mai napig, azon helyre, melyet ki fog választani. 

 

10. fejezet 

Győzelmes csata Gibeonnál 

1. Volt pedig, midőn hallotta Adóni-Cédek, Jeruzsálem királya, hogy Józsua 

bevette Ájt és elpusztította – amint tett Jeríchóval és királyával, úgy tett Ájjal és 

királyával – és hogy békét kötöttek Gibeón lakói Izraéllel és közepettük marad-

tak: 2. akkor nagyon féltek, mert nagy város volt Gibeón, mint bármelyike a ki-

rályvárosoknak s mert nagyobb volt Ájnál s mind az emberei vitézek. 3. Akkor 

küldött Adóni-Cédek, Jeruzsálem királya, Hókámhoz, Chebrón királyához, Pire-

ámhoz, Jarmút királyához, Jáfiához, Lákhis királyához és Debírhez, Eglón kirá-

lyához, mondván: 4. Jöjjetek föl hozzám, és segítsetek engem, hogy megverjük 

Gibeónt, mert békét kötött Józsuával és Izraél fiaival. 5. Erre gyülekezett és föl-

ment az emóri öt királya: Jeruzsálem királya, Chebrón királya, Jarmút királya, 

Lákhís királya, Eglón királya, ők meg egész táboruk; táboroztak Gibeón ellen és 

harcoltak ellene.  

6. Ekkor küldtek Gibeón emberei Józsuához a táborba Gilgálba, mondván: 

Ne vedd le kezeidet szolgáidról; jöjj fel hamar, szabadíts föl minket és segíts, 

mert ellenünk gyülekeztek mind a hegységben lakó emórinak királyai.  

7. S fölment Józsua Gilgálból, ő és az egész hadnép vele és mind a derék vi-

tézek. 8. És szólt az Örökkévaló Józsuához: Ne félj tőlük, mert kezedbe adtam 

őket; nem fog megállani senki közülük előtted. 9. És reájuk csapott Józsua hirte-

len; egész éjjel vonult fel Gilgálból.  

10. És megzavarta őket az Örökkévaló Izraél előtt: megverte őket nagy vere-

séggel Gibeónban; üldözte őket Bét-Chóron hágója felé és megverte Azékáig és 

Makkédáig. 11. És történt, mikor megfutamodtak Izraél elől – épen Bét-Chóron 

hegylejtőjén voltak – az Örökkévaló hullatott reájuk nagy köveket az égről, 

Azékáig és meghaltak; számosabbak azok, kik meghaltak a jégeső kövei által, 

azoknál, a kiket megöltek Izraél fiai karddal.  
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12. Akkor beszélt Józsua az Örökkévalóhoz, amely napon az Örökkévaló Iz-

raél fiai elé adta az emórit, és így szólt Izraél szemei előtt: Nap, Gibeónban várj, 

s hold, Ajjálón völgyében! 13. És várt a nap és a hold megállott, míg a nemzet 

bosszút nem áll ellenségein. – Nemde meg van írva az Igazak könyvében. – 

Megállt a nap az ég közepén és nem sietett lemenni majd teljes egy napig. 14. És 

nem volt olyan nap mint amaz, sem annak előtte, sem annak utána, hogy hallgat-

na az Örökkévaló ember szavára; mert az Örökkévaló harcolt Izraélért. 15. S 

visszatért Józsua, és egész Izraél ő vele a táborba, Gilgálba.  

16. Megfutamodott amaz öt király és elrejtőztek a barlangban Makkédában. 

17. S jelentették Józsuának, mondván: Megtaláltatott az öt király elrejtőzve a 

barlangban Makkédában. 18. És mondta Józsua: Gördítsetek nagy köveket a bar-

lang szájára és rendeljetek melléje embereket, hogy őrizzék őket. 19. Ti pedig 

meg ne álljatok, üldözzétek ellenségeiteket és vágjátok le a hátul levőket; ne en-

gedjétek őket városaikba jutni, mert kezetekbe adta őket az Örökkévaló, a ti Iste-

netek.  

20. És volt, midőn végzett Józsua meg Izraél fiai azzal, hogy megverjék őket 

igen nagy vereséggel, amíg végük lett – menekülők pedig menekültek közülük és 

bejutottak az erősített városokba – 21. akkor visszatért az egész nép a táborba 

Józsuához, Makkédába békében; nem öltötte ki Izraél fiai közül egy ellen sem a 

nyelvét senki.  

22. És mondta Józsua: Nyissátok föl a barlang száját, vezessétek ki hozzám 

ezt az öt királyt a barlangból. 23. És így tettek, kivezették hozzá ezt az öt királyt 

a barlangból: Jeruzsálem királyát, Chebrón királyát, Jarmút királyát, Lákhís kirá-

lyát, Eglón királyát. 24. És volt, amint kivezették a királyokat Józsuához, szólí-

totta Józsua Izraél minden emberét és mondta a harcosok vezéreinek, a kik vele 

mentek: Közeledjetek, tegyétek lábatokat e királyok nyakára. Közeledtek és nya-

kukra tették lábukat. 25 És szólt hozzájuk Józsua: Ne féljetek és ne rettegjetek; 

legyetek erősek és bátrak, mert így fog tenni az Örökkévaló mind az ellenségei-

tekkel, a kikkel ti harcoltok. 26. S azután megverte és megölte őket Józsua, és 

felakasztatta öt fára; és maradtak fölakasztva a fákon estig. 27. Volt pedig nap-

lementekor, megparancsolta Józsua és levették őket a fákról és dobták a barlang-

ba, a hol elrejtőztek volt és raktak nagy köveket a barlang szájára egészen a mai 

napig.  

 

Az ország déli részének elfoglalása 

28. Makkédát pedig bevette Józsua azon a napon, megverte azt a kard élével 

meg királyát – elpusztítván őket – és mind a lelket, mely benne volt, nem hagyott 

menekülőt; úgy tett Makkéda királyával, amint tett Jeríchó királyával.  

29. És vonult Józsua és egész Izraél ő vele Makkédából Libnába és harcolt 

Libna ellen. 30. És adta az Örökkévaló azt is Izraél kezébe, meg a királyát, és 

megverte a kard élével és mind a lelket, mely benne volt, nem hagyott benne me-

nekülőt; úgy tett királyával, amint tett Jeríchó királyával.  
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31. S vonult Józsua és egész Izraél ő vele Libnából Lákhísba; táborozott el-

lene és harcolt vele. 32. És adta az Örökkévaló Lákhíst Izraél kezébe, bevette azt 

a második napon és megverte a kard élével és mind a lelket, mely benne volt; 

mind a szerint, amint tett Libnával. 33. Akkor fölvonult Hórám, Gézer királya, 

hogy segítse Lákhíst, de megverte őt Józsua meg népét, míg nem hagyott közüle 

menekülőt.  

34. Erre vonult Józsua és egész Izraél ő vele Lákhísból Eglónba; táboroztak 

ellene és harcoltak ellene. 35. Bevették azt azon a napon és megverték a kard 

élével, mind a lelket pedig, mely benne volt, elpusztította azon a napon; mind a 

szerint, amint tett Lákhíssal.  

36. S fölvonult Józsua és egész Izraél ő vele Eglónból Chebrónba, és harcol-

tak ellene. 37. Bevették azt és megverték a kard élével, meg királyát és mind a 

városait és mind a lelket, mely benne volt, nem hagyott menekülőt, mind a sze-

rint, amint tett Eglónnal; elpusztította azt és mind a lelket, mely benne volt.  

38. Ekkor visszatért Józsua és egész Izraél ő vele Debír felé és harcolt elle-

ne. 39. Bevette azt, meg királyát és mind a városait, megverték azokat a kard élé-

vel és elpusztították mind a lelket, mely benne volt, nem hagyott menekülőt; 

amint tett Chebrónnal, úgy tett Debírral és királyával és amint tett Libnával és 

királyával.  

40. Megverte Józsua az egész országot; a hegységet, a délvidéket, az alföl-

det, a lejtőket meg mind a királyaikat, nem hagyott menekülőt; mind a lelket pe-

dig elpusztította, amint megparancsolta az Örökkévaló, Izraél Istene. 41. Meg-

verte őket Józsua Kádés-Barneától Azzáig, meg Gósen egész földjét Gibeónig. 

42. S mind e királyokat és országokat elfoglalta Józsua egyszerre, mert az Örök-

kévaló, Izraél Istene, harcolt Izraélért. 43. Ekkor visszatért Józsua és egész Izraél 

ő vele a táborba, Gilgálba.  
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11. fejezet 

A Mérómi győzelem 

1. És volt, amint meghallotta Jábín, Chácór királya, küldött Jóbábhoz, Má-

dón királyához és Simrón királyához és Akhsáf királyához, 2. meg a királyokhoz, 

kik észak felől voltak, a hegységben és a síkságon délre Kinneróttól és az alföl-

dön és Dór magaslatain nyugatról; 3. a kanaánihoz keletről és nyugatról és az 

emórihoz, a chittihoz, a perizzihez és a jebúszihoz a hegységen, meg a chivvihez 

a Chermón alján, Micpa vidékén. 4. Kivonultak ők és egész táboruk velük, sok 

nép, mint a tenger partján levő fövény sokaságra; meg ló és szekérhad igen sok. 

5. Összetalálkoztak mind e királyok, odajöttek és táboroztak együtt a Méróm vize 

mellett, hogy harcoljanak Izraéllel.  

6. És szólt az Örökkévaló Józsuához: Ne félj tőlük, mert holnap ilyenkor oda 

adom mindnyájukat elesetten Izraél elé; lovaikat bénítsd meg és szekereiket 

égesd el tűzben. 7. És rajtuk ütött Józsua és az egész hadnép ő vele hirtelen a 

Méróm vize mellett és rájuk rontottak. 8. És adta őket az Örökkévaló Izraél ke-

zébe, megverték és üldözték őket a nagy Cidónig és Miszrefót-Májimig és Micpe 

völgyéig kelet felé; megverték őket, míg nem hagytak közülök menekülőt. 9. És 

tett velük Józsua, amint mondta neki az Örökkévaló: lovaikat megbénította és 

szekereiket elégette tűzben.  

 

Az ország északi városok elfoglalása 

10. S visszatért Józsua abban az időben és bevette Chácórt, királyát pedig 

megölte karddal; mert Chácór az előtt feje volt mind e királyságoknak. 11. És 

megverték mind a lelket, mely benne volt, elpusztítva a kard élével, nem maradt 

meg egy lélek sem; Chácórt pedig elégette tűzben. 12. S e királyoknak mind a 

városait, meg mind a királyaikat elfoglalta Józsua és megverte, a kard élével el-

pusztította őket; amint parancsolta Mózes, az Örökkévaló szolgája. 13. Csakhogy 

mind a városokat, melyek magas helyükön álltak, nem égette el Izraél, kivéve 

Chácórt, egyedül azt égette el Józsua. 14. E városok egész zsákmányát pedig és a 

barmot prédául vették maguknak Izraél fiai; csak mind az embert ölték meg a 

kard élével, míg ki nem irtották őket, nem hagytak meg egy lelket sem. 15. 

Amint megparancsolta az Örökkévaló szolgájának, Mózesnek, úgy parancsolta 

meg Mózes Józsuának; úgy is tett Józsua, nem mellőzött egy dolgot sem mind-

abból, mit megparancsolt az Örökkévaló Mózesnek.  

16. Elfoglalta Józsua ezt az egész országot: a hegységet és az egész Délvi-

déket, Gósen egész országát, az alföldet és a síkságot, meg Izraél hegységét és az 

alföldjét – 17. a kopár hegységtől, mely felhúzódik Széirig, egészen Báal-Gádig 

a Libánon völgyében a Chermón hegye alján; és mind a királyaikat elfoglalta, 

megverte és megölte őket. 18. Sok ideig viselt Józsua háborút mind e királyok-

kal. 19. Nem volt város, mely békét kötött volna Izraél fiaival, kivéve a chivvit, 

Gibeón lakóit; mindet elfoglalták háborúban. 20. Mert az Örökkévalótól volt az, 

hogy megkeményítette szívüket az Izraéllel való háborúra, azért hogy elpusztítsa 
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őket úgy, hogy ne legyen számukra könyörület, bizony azért, hogy kiirtsa őket, 

amint megparancsolta az Örökkévaló Mózesnek.  

21. És elment Józsua azon időben és kiirtotta az Anákímokat a hegységből: 

Chebrónból, Debírből, Anábból s Jehúda egész hegységéből, meg Izraél egész 

hegységéből; városaikkal együtt pusztította el őket Józsua. 22. Nem maradtak 

meg Anákímok Izraél fiai országában; csak Azzában, Gátban és Asdódban ma-

radtak hátra. 23. Elfoglalta Józsua az egész országot, mind a szerint, amint szólt 

az Örökkévaló Mózeshez; és adta azt Józsua örökségül Izraélnek törzseikre való 

fölosztásaik szerint. Az ország pedig megnyugodott a háborútól. 

 

Összefoglalás 

12. fejezet 

A Jordántól keletre legyőzött királyok 

1. Ezek az ország királyai, a kiket megvertek Izraél fiai, és elfoglalták orszá-

gukat a Jordánon túl napkeletről... 

 

A Jordánon innen legyőzött királyok 

7. Ezek pedig az ország királyai, a kiket megvert Józsua meg Izraél fiai a 

Jordánon innen nyugatról... 

 

13. fejezet 

Az el nem foglalt területek 

1. Józsua öreg lett, előre haladt a korban; ekkor szólt hozzá az Örökkévaló: 

Te öreg lettél, előre haladtál a korban, az országból pedig igen sok maradt elfog-

lalásra. 2. Ez ami az országból megmaradt:... 7. Most pedig oszd fel ezt az orszá-

got birtokul a kilenc törzsnek és Menasse fél törzsének.  

 

A Jordánon túli terület felosztása 

8. Vele a Reúbéni és a Gádi elvették birtokukat, melyet adott nekik Mózes a 

Jordánon túl keletről, amiképpen adta nekik Mózes, az Örökkévaló szolgája:... 

 

14. fejezet 

A Jordánon inneni terület felosztása 

1. Ez pedig az, amit birtokul kaptak Izraél fiai Kanaán országában, amit bir-

tokba adtak nekik Eleázár, a pap, és Józsua Nún fia, meg az atyai házak fejei, 

Izraél fiai törzseiben; 2. sors utján való birtokul nekik, amint parancsolta az 

Örökkévaló Mózes által a kilenc és fél törzs számára. 3. Mert oda adta Mózes a 

két és fél törzs birtokát a Jordánon túl, a levitáknak pedig nem adott birtokot kö-

zöttük – 4. mert József fiaiból két törzs volt: Menasse és Efraim – s nem adtak a 
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levitáknak osztályrészt az országban, hanem városokat lakásra és közlegelőiket 

jószáguk és birtokuk számára. 5. Amint megparancsolta az Örökkévaló Mózes-

nek, úgy cselekedtek Izraél fiai, és fölosztották az országot.  

 

Káléb része (I) 

6. Ekkor oda léptek Jehúda fiai Józsuához Gilgálban és szólt hozzá Káléb, 

Jefunne fia, a kenizzi: Te ismered az igét, melyet szólt az Örökkévaló Mózeshez, 

az Isten emberéhez felőlem és felőled Kádés-Barneában. 7. Negyven éves vol-

tam, mikor küldött engem Mózes, az Örökkévaló szolgája Kádés-Barnéából, 

hogy kikémleljem az országot; és hoztam neki választ, amint szívemben volt. 8. 

Testvéreim pedig, kik velem fölmentek volt, elcsüggesztették a nép szívét, én 

meg teljesen jártam az Örökkévaló, Istenem után. 9. S megesküdött Mózes ama 

napon, mondván: bizony, a föld, melyre lépett a lábad, tied legyen birtokul és 

fiaidé örökre, mert teljesen jártál az Örökkévaló, Istenem után. 10. Most tehát, 

íme életben hagyott engem az Örökkévaló, amint szólt, immár negyvenöt éve, 

amióta kimondta az Örökkévaló ezt a igét Mózesnek, midőn a pusztában járt Iz-

raél; s most íme nyolcvanöt éves vagyok ma. 11. Oly erős vagyok még ma, mint 

azon napon, melyen kiküldött engem Mózes; amilyen volt az erőm akkor, olyan 

az erőm most is a harcra, meg kivonulásra és bevonulásra. 12. Most tehát add 

nekem ezt a hegységet, amelyről szólt az Örökkévaló ama napon – hisz te hallot-

tad ama napon – mert Anákímok vannak ott, meg nagy erősített városok, talán 

velem van az Örökkévaló s kiűzöm őket, amint szólt az Örökkévaló.  

13. Akkor megáldotta őt Józsua és adta Kálébnek, Jefunné fiának, Chebrónt 

birtokul. 14. Azért lett Chebrón a kenizzi Kálébnek, Jefunne fiának birtokul mind 

e mai napig, mivelhogy teljesen járt az Örökkévaló, Izraél Istene után. 15. 

Chebrón neve pedig azelőtt Kirjat-Arbá; ez volt a legnagyobb ember az 

Anákímok közt.  

Az ország pedig megnyugodott a háborútól. 

 

15. fejezet 

Jehúda öröksége 

1. És jutott a sors Jehúda fiai törzsének családjaik szerint... 

 

Káléb része (II) 

13. Kálébnek, Jefunne fiának pedig adta osztályrészül Jehúda fiai között, az 

Örökkévaló parancsa szerint Józsuának: Kirjat-Arbát – ez volt Anák atyja – azaz 

Chebrónt. 14. És kiűzte onnan Káléb Anák három fiát: Sésajt, Achímánt és Tal-

majt, Anák szülöttjeit. 15. S fölment onnan Debír lakói ellen; Debír neve pedig 

azelőtt Kirjat-Széfer. 16. S mondta Káléb: a ki megveri Kirjat-Széfert és beveszi, 

annak oda adom leányomat, Akhszát nőül. 17. És bevette Otníél, Kenáz fia, 

Káléb testvére: és oda adta neki leányát, Akhszát nőül. 18. S történt, mikor oda 
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jött, rábeszélte, hogy kérjen atyjától mezőt; és lesiklott a szamárról. És mondta 

neki Káléb: Mi lelt? 19. Mondta: Adj nekem áldást, mert a délvidéki földre adtál 

engem, adjál hát vízkútfőket. Erre adta neki a felső kútfőket és az alsó kútfőket.  

 

Jehúda városai 

20. Ez Jehúda fiai törzsének birtoka családjaik szerint... 

63. A jebúszít azonban, Jeruzsálem lakóit, nem birták kiűzni Jehúda fiai; így 

maradt a jebúszí Jehúda fiaival Jeruzsálemben mind e mai napig. 

 

16. fejezet 

József fiai része 

1. És kijött a sors József fiai számára a jerichói Jordántól... 

10. De nem űzték ki a kanaánit, a ki Gézerben lakik; így maradt a kanaáni 

Efraim között mind e mai napig és alattvalóvá lett. 

  

17. fejezet 

Menasse öröksége 

1. És jutott a sors Menasse törzsének – ő ugyanis József elsőszülöttje – 

Mákhírnak, Menasse elsőszülöttjének, Gileád atyjának – ő ugyanis harcias ember 

volt – s övé lett Gileád és Básán. 2. És jutott Menasse többi fiainak családjaik 

szerint: Abíézer fiainak, Chélek fiainak, Aszríél fiainak, Sékhem fiainak, Chéfer 

fiainak, és Semídá fiainak; ezek Menasse József fiának fiai a férfiak, családjaik 

szerint.  

 

Celofchád leányai 

3. Celofchádnak pedig Chéfer fiának, a ki Gileád fia, ez Mákhir fia, ez 

Menasse fia, nem voltak fiai, hanem leányai; és ezek a leányainak nevei: Machla, 

Nóa, Chogla, Milka és Tirca. 4. Oda léptek Eleázár, a pap elé és Józsua, Nún fia 

elé és a fejedelmek elé, mondván: Az Örökkévaló megparancsolta Mózesnek, 

hogy adjon nekünk birtokot testvéreink között. Erre adott nekik az Örökkévaló 

parancsa szerint birtokot atyjuk testvérei között. 5. Esett tehát Menasséra tíz rész, 

Gileád és Básán földjén kívül, melyek a Jordánon túl vannak; 6. mert Menasse 

leányai kaptak birtokot az ő fiai között; de Gileád földje Menasse többi fiáé 

volt...  

12. De nem bírták Menasse fiai kiűzni e városokat és belenyugodott a kana-

áni, hogy maradjon ebben az országban. 13. Volt pedig, midőn erősek lettek Iz-

raél fiai, alattvalóvá tették a kanaánit, de kiűzni nem űzték ki.  
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József fiainak terjeszkedése 

14. És beszéltek József fiai Józsuával, mondván: Miért adtál nekem birtokul 

egy sorsot és egy részt, holott én számos nép vagyok, azért hogy annyira megál-

dott engem az Örökkévaló. 15. Szólt hozzájuk Józsua: Ha számos nép vagy, menj 

te föl az erdőségbe és irts ott magadnak a perizzi és a Refáím országában; mint-

hogy szűk neked az Efraim hegysége. 16. S mondták József fiai: Nem elég ne-

künk a hegység; vasszekere is van valamennyi kanaáninak, ki a Völgy vidékén 

lakik, annak, a ki Bét-Seánban és leányvárosaiban van, meg annak, a ki Jizreél 

völgyében van. 17. Szólt Józsua József házához, Efraimhoz és Menasséhez, 

mondván: Számos nép vagy és nagy erőd van, ne legyen számodra egy sors; 18. 

hanem hegység legyen számodra – minthogy erdőség az, irtsd azt, hogy tied le-

gyenek végezetei; mert majd kiűzöd a kanaánit, noha vasszekere van, noha erős 

ő.  

 

18. fejezet 

A szentélyi sátor Sílóban 

1. Egybegyűlt Izraél fiainak egész községe Sílóba és odahelyezték a találko-

zás sátorát; az ország meghódítva volt részükre.  

 

Az ország többi részének összeírása 

2. De maradtak Izraél fiai között, kik nem kapták meg birtokukat: hét törzs. 

3. Szólt tehát Józsua Izraél fiaihoz: Meddig lustálkodtok, nem menvén el az or-

szágot elfoglalni, melyet adott nektek az Örökkévaló, őseitek Istene? 4. Rendel-

jetek magatoknak három férfit törzsenkint s elküldöm őket, hogy keljenek föl és 

járják be az országot és írják föl birtokuk szerint s jöjjenek hozzám. 5. És osszá-

tok fel magatoknak hét részre; Jehúda maradjon a maga határán délről és József 

háza maradjon a maga határán északról. 6. Ti pedig írjátok föl az országot hét 

részben és hozzátok el nekem ide, s majd sorsot vetek nektek itt az Örökkévaló, 

Istenünk színe előtt. 7. Mert a levitáknak nincsen részük közöttetek, hanem az 

Örökkévaló papsága az ő birtokuk; Gád pedig és Reúbén és Menasse fél törzse 

elvették birtokukat túl a Jordánon keletről, melyet adott nekik Mózes, az Örök-

kévaló szolgája.  

8. S fölkeltek a férfiak és elmentek s megparancsolta Józsua azoknak, kik 

elmentek fölírni az országot, mondván: Menjetek és járjátok be az országot, írjá-

tok azt föl és térjetek vissza hozzám és itt majd vetek nektek sorsot az Örökkéva-

ló színe előtt, Sílóban. 9. Elmentek a férfiak, bejárták az országot és könyvbe 

írták városok szerint hét rész szerint; erre jöttek Józsuához a táborba, Sílóba. 10. 

S vetett nekik Józsua sorsot Sílóban az Örökkévaló színe előtt; s felosztotta Jó-

zsua ott az országot Izraél fiainak fölosztásaik szerint.  

 

Benjámin öröksége 

11. És kikerült Benjámin fiai törzsének sorsa családjaik szerint... 
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19. fejezet 

Simeón öröksége 

1. És kijött a második sors Simeónnak, Simeón fiai törzse számára, családja-

ik szerint... 

51. Ezek a birtokok, melyeket birtokul adtak Eleázár a pap és Józsua Nún fia 

meg az atyai házak fejei Izraél fiai törzseiben sors utján Sílóban, az Örökkévaló 

színe előtt a találkozás sátorának bejáratán. És végeztek azzal, hogy fölosszák az 

országot. 

 

20. fejezet 

A menedékvárosok kijelölése 

1. És szólt az Örökkévaló Józsuához, mondván: 2. Szólj Izraél fiaihoz, 

mondván: jelöljétek ki magatoknak a menedékvárosokat, melyekről szóltam hoz-

zátok Mózes által; 3. hogy oda menekülhessen a gyilkos, a ki agyonüt valakit 

tévedésből, szándék nélkül; és legyenek nektek menedékül a vérbosszuló rokon 

ellen. 4. Meneküljön e városok egyikébe és álljon oda a város kapujának bejára-

tához, s mondja el ama város véneinek fülei hallatára az ő szavait, akkor fogad-

ják őt be magukhoz a városba s adjanak neki helyet, hogy náluk maradjon. 5. Ha 

pedig üldözi őt a vérbosszuló rokon, ne szolgáltassák ki kezébe a gyilkost, mert 

szándék nélkül ütötte agyon felebarátját, de ő nem gyűlölője neki tegnapról, teg-

napelőttről. 6. Maradjon abban a városban, míg oda nem áll a község elé ítéletre, 

míg meg nem hal a főpap, a ki lesz ama napokban; akkor visszatér a gyilkos és 

megy városába és házába, azon városba, a honnan menekült.  

7. Erre megszentelték Kédest Gálílban, Naftáli hegységében, Sekhémet Ef-

raim hegységében és Kirjat-Arbát – Chebrón az – Jehúda hegységében. 8. S a 

jeríchói Jordánon túl, keletről kijelölték Bécert a pusztában a síkföldön, Reúbén 

törzséből, Rámótot Gileádban Gád törzséből és Gólant Básánban Menasse tör-

zséből. 9. Ezek voltak a kijelölt városok mind az Izraél fiai és a jövevény számá-

ra, a ki közöttük tartózkodik, hogy oda menekülhessen mindenki, a ki agyonütött 

valakit tévedésből, hogy meg ne haljon a vérbosszuló rokon keze által, míg nem 

állt a község elé.  
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21. fejezet 

A leviták városai 

1. S oda léptek a leviták atyai házainak fejei Eleázár paphoz és Józsua Nún 

fiához, meg a törzsek atyai házainak fejeihez Izraél fiai közt. 2. És szóltak hozzá-

juk Sílóban, Kanaán országában, mondván: Az Örökkévaló megparancsolta Mó-

zes által, hogy adjanak nekünk városokat lakásra és közlegelőiket barmunk szá-

mára. 3. Erre adták Izraél fiai a levitáknak a maguk birtokából az Örökkévaló 

parancsa szerint e városokat és közlegelőiket... 

 

A felosztás befejezése 

41. Adta tehát az Örökkévaló Izraélnek az egész országot, melyről meges-

küdött, hogy adja őseiknek; elfoglalták és laktak benne. 42. És nyugalmat szer-

zett nekik az Örökkévaló köröskörül, mind a szerint, amint megesküdött őseik-

nek; s nem állhatott meg előttük senki, mind az ellenségeik közül, mind az ellen-

ségeiket kezükbe adta az Örökkévaló. 43. Nem maradt el semmi mindazon jó 

igéből, melyet szólt az Örökkévaló Izraél házához; mind bekövetkezett. 

 

22. fejezet 

A harmadféltörzs elbocsátása 

1. Akkor hívta Józsua a Reúbénit, a Gádit és Menasse fél törzsét; 2. és szólt 

hozzájuk: Ti megőriztétek mindazt, amit parancsolt nektek Mózes, az Örökkéva-

ló szolgája; hallgattatok szavamra mindenben, amit nektek parancsoltam. 3. El 

nem hagytátok testvéreiteket immár sok idő óta mind e mai napig és megőrizté-

tek az Örökkévaló a ti Istenetek parancsolatának őrizetét. 4. Most pedig nyugal-

mat szerzett az Örökkévaló a ti Istenetek testvéreiteknek, amint szólt felőlük; 

most tehát forduljatok és menjetek el sátraitokba, örök birtoktok földjére, ame-

lyet adott nektek Mózes, az Örökkévaló szolgája, a Jordánon túl. 5. Csakhogy 

vigyázzatok nagyon, hogy megtegyétek a parancsolatot és a tant, melyet paran-

csolt nektek Mózes, az Örökkévaló szolgája, szeretvén az Örökkévalót, a ti Iste-

neteket és járván mind az ő utjaiban, megőrizvén parancsolatait és ragaszkodván 

hozzá és szolgálván őt egész szívetekkel és egész lelketekkel. 6. Erre megáldotta 

őket Józsua, elbocsátotta őket és elmentek sátraikhoz.  

7. Menasse fél törzsének Mózes adott volt Básánban, másik felének pedig 

adott Józsua testvéreikkel együtt a Jordánon innen nyugatról; akkor is, midőn 

elbocsátotta őket Józsua sátraikhoz és megáldotta, 8. így szólt hozzájuk, mond-

ván: Számos javakkal térjetek vissza sátraitokhoz, igen sok jószággal, ezüsttel, 

arannyal, rézzel és vassal, meg igen sok ruhával; osszátok meg ellenségeitek 

zsákmányát testvéreitekkel!  
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Oltárépítés a Jordán mellett 

9. És visszatértek és elmentek Reúbén fiai, Gád fiai és Menasse fél törzse Iz-

raél fiaitól Sílóból, mely Kanaán országában van, hogy menjenek Gileád orszá-

gába birtokuk földjére, melyet birtokul foglaltak el az Örökkévaló parancsára 

Mózes által. 10. Eljutottak a Jordán tájaihoz, melyek Kanaán országában vannak 

és építettek ott Réubén fiai, Gád fiai és Menasse fél törzse oltárt a Jordán mellett, 

nagy oltárt látásra.  

11. S meghallották Izraél fiai, mondván: Íme, építették Réubén fiai, Gád fiai 

és Menasse fél törzse az oltárt Kanaán országa átellenében, a Jordán tájain, Izraél 

fiainak oldala felé. 12. Meghallották Izraél fiai, s egybegyűlt Izraél fiainak egész 

községe Sílóba, hogy vonuljanak ellenük hadba.  

13. És küldték Izraél fiai Reúbén fiaihoz, Gád fiaihoz és Menasse fél törzsé-

hez Gileád országába Pinechászt, Eleázár pap fiát; 14. meg tíz fejedelmet vele, 

egy-egy fejedelmet atyai házanként, mind az Izraél törzseiből, mindegyik atyai 

házaik feje ők Izraél ezreiből. 15. Eljutottak Reúbén fiaihoz, Gád fiaihoz és 

Menasse fél törzséhez Gileád országába; s beszéltek velük mondván: 16. Így 

szólt az Örökkévalónak egész községe: Micsoda hűtelenség ez, mellyel hűtelen-

kedtetek Izraél Istene ellen, elfordulván ma az Örökkévalótól azzal, hogy építet-

tetek magatoknak oltárt, hogy föllázadjatok ma az Örökkévaló ellen. 17. Kevés-e 

nekünk Peór bűne, amelyből meg nem tisztultunk mind e mai napig és hogy a 

csapás érte az Örökkévaló községét ? 18. És ti elfordultok ma az Örökkévalótól? 

És lészen, ti ma föllázadtok az Örökkévaló ellen és holnap Izraél egész községére 

haragszik. 19. Ámde ha tisztátalan birtoktok földje, keljetek át az Örökkévaló 

birtokának földjére, a hol lakozik az Örökkévaló hajléka és foglaljatok birtokot 

közöttünk! De az Örökkévaló ellen ne lázadjatok és ellenünk se lázadjatok föl 

azzal, hogy építtek magatoknak oltárt, az Örökkévaló, a mi Istenünk oltárán kí-

vül. 20. Nemde, Ákhán, Zérach fia hűtlenséget követett el az örökszentséggel és 

Izraél egész községén volt harag; ő csak egy ember volt s nem egyedül pusztult 

el bűnében!  

21. Feleltek Reúbén fiai, Gád fiai és Menasse fél törzse és beszéltek Izraél 

ezrei fejével: 22. A Hatalmas, Isten, az Örökkévaló – a Hatalmas, Isten, az Örök-

kévaló, ő tudja és Izraél tudja meg: ha lázadással s ha hűtlenséggel az Örökkéva-

ló ellen – ne segélj minket e napon – 23. ha építünk magunknak oltárt, hogy el-

forduljunk az Örökkévalótól s ha azért, hogy azon bemutassunk égőáldozatot és 

lisztáldozatot s ha azért, hogy készítsünk rajta békeáldozatokat – az Örökkévaló, 

ő kérje számon ! 24. S ha nem valami miatt való aggodalomból tettük ezt, mond-

ván holnap majd így szólnak fiaitok fiainkhoz, mondván: mi közötök az Örökké-

valóhoz, Izraél Istenéhez; 25. hiszen határul adta az Örökkévaló köztünk és köz-

tetek, Reúbén fiai és Gád fiai, a Jordánt, nincs részetek az Örökkévalóban! Így 

elvonnák fiaitok fiainkat attól, hogy féljék az Örökkévalót. 26. Mondtuk tehát: 

hadd tegyük ezt magunknak, hogy építsük az oltárt, nem égőáldozatnak s nem 

vágóáldozatnak; 27. hanem tanú az köztünk és köztetek meg nemzedékeink kö-

zött mi utánunk, hogy végezzük az Örökkévaló szolgálatát ő előtte égőáldozata-
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inkkal, vágóáldozatainkkal és békeáldozatainkkal s ne mondják holnap fiaitok 

fiainknak: nincsen részetek az Örökkévalóban. 28. Mondtuk tehát, lészen, ha 

majd holnap így szólnak hozzánk és nemzedékeinkhez, akkor azt mondjuk: lássá-

tok az Örökkévaló oltárának mintáját, melyet készítettek őseink, nem égőáldo-

zatnak s nem vágóáldozatnak, hanem tanú ő köztünk és köztetek. 29. Távol le-

gyen tőlünk, hogy mi föllázadjunk az Örökkévaló ellen és elforduljunk ma az 

Örökkévalótól, építvén oltárt égőáldozatnak, lisztáldozatnak és vágóáldozatnak 

az Örökkévaló a mi Istenünk oltárán kívül, mely hajléka előtt vagyon.  

30. Hallotta Pinechász a pap, meg a község fejedelmei és Izraél ezreinek fe-

jei, kik vele voltak, azon szavakat, melyeket szóltak Reúbén fiai, Gád fiai és 

Menasse fiaihoz, s jónak tetszett szemeikben. 31. És szólt Pinechász, Eleázár a 

papnak fia, Reúbén fiaihoz, Gád fiaihoz és Menasse fiaihoz: Ma megtudtuk, 

hogy közöttünk van az Örökkévaló, mivel nem hűtlenkedtetek az Örökkévaló 

ellen e hűtlenséggel; most megmentettétek Izraél fiait az Örökkévaló kezétől.  

32. Erre visszatért Pinechász, Eleázár a papnak fia meg a fejedelmek Re-

úbén fiáitól és Gád fiaitól Gileád országából Kanaán országába Izraél fiaihoz és 

vittek nekik választ. 33. És jónak tetszett a dolog Izraél fiainak szemeiben és ál-

dották Izraél fiai Istent és nem mondták, hogy hadra vonulnak ellenük, hogy el-

pusztítsák az országot, melyben laktak Reúbén fiai és Gád fiai.  

34. És elnevezték Reúbén fiai és Gád fiai az oltárt; mert tanú ő közöttünk, 

hogy az Örökkévaló az Isten.  

 

23. fejezet 

Józsua utolsó intése népéhez 

1. És volt sok idő múlva, miután nyugalmat szerzett az Örökkévaló Izraél-

nek mind az ellenségeitől köröskörül, Józsua pedig öreg lett, előrehaladt a kor-

ban, 2. akkor hívta Józsua egész Izraélt, véneit, fejeit, bíráit és tisztviselőit és 

szólt hozzájuk:  

Én öreg lettem, előrehaladtam a korban. 3. Ti láttátok mindazt, amit tett az 

Örökkévaló, a ti Istenetek, mind e népekkel miattatok, mert az Örökkévaló, a ti 

Istenetek az, a ki harcolt érettetek. 4. Lássátok, birtokul juttattam nektek e meg-

maradt népeket törzseitek szerint – a Jordántól fogva – és mind a népeket, me-

lyeket kiirtottam, a nagy tengerig napnyugaton. 5. És az Örökkévaló, a ti Istene-

tek – ő el fogja kergetni őket előletek és kiűzni őket előttetek, hogy elfoglaljátok 

országukat, amint szólt nektek az Örökkévaló, a ti Istenetek.  

6. De legyetek erősek nagyon, hogy megőrizzétek és megtegyétek mindazt, 

ami írva van Mózes tanának könyvében, el nem térvén attól sem jobbra, sem bal-

ra; 7. hogy ne jussatok e népek közé, a kik itt maradtak veletek, isteneik nevére 

ne hivatkozzatok és ne tegyetek esküt, ne szolgáljátok őket és ne boruljatok le 

előttük. 8. Hanem az Örökkévalóhoz, a ti Istenetekhez ragaszkodjatok, amint 

tettétek mind e mai napig. 9. El is űzött az Örökkévaló előletek nagy és hatalmas 
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népeket és ti – meg nem állott előttetek senki mind e mai napig. 10. Egy ember 

közületek üldöz ezret, mert az Örökkévaló a ti Istenetek – ő az, a ki harcol érette-

tek, amint szólt nektek. 11. Őrizkedjetek tehát nagyon lelkeitekért, hogy szeres-

sétek az Örökkévalót, a ti Isteneteket.  

12. Mert ha elfordultok és csatlakoztok e népek maradékához, amelyek itt 

megmaradtak köztetek és összeházasodtok velük, hogy közéjük jussatok, ők meg 

közétek: 13. tudjátok meg, hogy nem fogja többé az Örökkévaló, a ti Istenetek 

kiűzni előletek e népeket, s lesznek majd nektek tőrré és kelepcévé, ostorrá olda-

laitokon és tövisekké szemeitekben, míg el nem vesztek e jó földről, melyet adott 

nektek az Örökkévaló, a ti Istenetek.  

14. S íme, én megyek most az egész földnek utjára – ismerjétek föl egész 

szívetekkel és egész lelketekkel, hogy nem maradt el egy ige sem mind azon jó 

igékből, melyeket az Örökkévaló, a ti Istenetek szólt felőletek; mind bekövetkez-

tek számotokra, nem maradt el abból egy sem. 15. És lészen, amint rátok jött 

mind a jó ige, melyet szólt felőletek az Örökkévaló, a ti Istenetek, úgy elhozza 

rátok az Örökkévaló mind a rossz igét, míg el nem pusztított titeket erről a jó 

földről, melyet adott nektek az Örökkévaló, a ti Istenetek. 16. Midőn megszegi-

tek az Örökkévaló, a ti Istenetek szövetségét, melyet parancsolt nektek, s elmen-

tek és szolgáltok más isteneket és leborultok előttük, akkor majd föllobban az 

Örökkévaló haragja ellenetek és elvesztek csakhamar azon jó országból, melyet 

adott nektek. 

 

24. fejezet 

Józsua búcsúbeszéde 

1. Összegyűjtötte Józsua mind az Izraél törzseit Sekhémbe és hívta Izraél 

véneit, fejeit, bíráit és tisztviselőit és oda álltak Isten színe elé. 2. És szólt Józsua 

az egész néphez:  

Így szól az Örökkévaló, Izraél Istene: túl a folyamon laktak atyáitok ősidőtől 

fogva, Térach, Ábrahám atyja és Náchór atyja és szolgáltak más isteneket. 3. S 

vettem atyátokat, Ábrahámot a folyamon túlról és engedtem őt járni Kanaán 

egész országában, megsokasítottam magzatját és adtam neki Izsákot; 4. s adtam 

Izsáknak Jákóbot és Ézsaut, és adtam Ézsaunak Széir hegyét, hogy elfoglalja, 

Jákob pedig és fiai lementek Egyiptomba.  

5. És küldtem Mózest és Áront és sújtottam Egyiptomot a szerint, amint cse-

lekedtem közepette; s azután kivezettelek titeket. 6. Kivezettem atyáitokat Egyip-

tomból és eljutottatok a tengerig, akkor üldözték az egyiptomiak atyáitokat sze-

kérhaddal és lovasokkal a nádas tengerig. 7. Kiáltottak az Örökkévalóhoz és ve-

tett homályt közétek és az egyiptomiak közé, hozta reájuk a tengert, úgy hogy 

elborította és így látták szemeitek, amit cselekedtem Egyiptommal; erre laktatok 

a pusztában sok ideig. 8. És elhoztalak titeket az emóri országába, a ki a Jordá-

non túl lakott és harcoltak veletek, de kezetekbe adtam őket, elfoglaltátok orszá-

gukat, s elpusztítottam őket előletek.  
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9. Ekkor fölkelt Bálák, Cippór fia, Móáb királya és harcolt Izraél ellen; kül-

dött és hívta Bileámot, Beór fiát, hogy megátkozzon titeket. 10. De nem akartam 

hallgatni Bileámra; úgy hogy áldva áldott meg titeket s így megmentettelek tite-

ket kezéből. 

11. Átkeltetek a Jordánon és eljutottatok Jeríchóig és harcoltak ellenetek 

Jeríchó emberei, az emóri, a perizzi, a kánaáni, a chitti, a girgási, a chivvi és a 

jebúszi; és kezetekbe adtam őket. 12. És küldtem előttetek a darázst és elűzte 

azokat előletek: az emóri két királyát, nem kardoddal s nem íjaddal. 13. Adtam 

nektek országot, mellyel nem vesződtél és városokat, melyeket nem építettetek és 

laktok bennök; szőlőket és olajfákat, melyeket nem ültettetek, esztek ti.  

14. Most tehát féljétek az Örökkévalót, szolgáljátok őt őszintén és igazán; 

távolítsátok el az isteneket, melyeket szolgáltak őseitek a folyamon túl és Egyip-

tomban és szolgáljátok az Örökkévalót. 15. Ha pedig rossznak tetszik szemeitek-

ben, szolgálni az Örökkévalót, válasszatok magatoknak ma, kit szolgáltok majd: 

vajon az isteneket-e, melyeket szolgáltak őseitek a folyamon túl, avagy az emóri 

isteneit-e, kinek országában laktok; én pedig és házam az Örökkévalót fogjuk 

szolgálni.  

 

A nép fogadalma 

16. Felelt a nép és mondta: Távol legyen tőlünk elhagyni az Örökkévalót, 

hogy szolgáljunk más isteneket. 17. Mert az Örökkévaló a mi Istenünk – ő az, a 

ki fölvezetett minket és atyáinkat Egyiptom országából, a rabszolgák házából és 

a ki mívelte szemeink előtt e nagy jeleket és megőrzött bennünket az egész úton, 

melyen jártunk és mind a népek között, melyeknek közepén átvonultunk; 18. és 

elűzte az Örökkévaló mind a népeket, meg az emórit az ország lakóját előlünk – 

mi is szolgálni fogjuk az Örökkévalót, mert ő az istenünk.  

19. Ekkor szólt Józsua a néphez: Nem szolgálhatjátok majd az Örökkévalót, 

mert szentséges Isten ő; buzgó Isten ő, nem bocsátja meg elpártolástokat és vét-

keiteket. 20. Ha elhagyjátok az Örökkévalót és szolgáltok idegen isteneket, akkor 

elfordul és rosszul bánik veletek és megsemmisít benneteket, minekutána jót tett 

veletek.  

21. Szólt a nép Józsuához: Nem, hanem az Örökkévalót fogjuk szolgálni.  

22. Erre szólt Józsua a néphez: Tanúk vagytok tenmagatok ellen, hogy ti vá-

lasztottátok magatoknak az Örökkévalót, hogy őt szolgáljátok. – Mondták: Ta-

núk! – 23. Most tehát távolítsátok el az idegen isteneket, melyek köztetek vannak 

és hajtsátok szíveteket az Örökkévalóhoz, Izraél Istenéhez.  

24. Mondta a nép Józsuának: Az Örökkévalót, a mi Istenünket fogjuk szol-

gálni és szavára fogunk hallgatni.  
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Szövetségkötés 

25. S kötött Józsua szövetséget a néppel ama napon; és adott neki törvényt 

és jogot Sekhémben. 26. És megírta Józsua e szavakat Isten tanának könyvében; 

vett egy nagy követ és fölállította ott a tölgyfa alatt, mely az Örökkévaló szenté-

lyénél volt. 27. És szólt Józsua az egész néphez: Íme, ez a kő leszen tanú gyanánt 

ellenünk, mert ő hallotta mind az Örökkévaló szavait, melyeket beszélt velünk, 

és legyen ellenetek tanú gyanánt, nehogy megtagadjátok Isteneteket. 28. És elbo-

csátotta Józsua a népet, kit-kit birtokába.  

 

Józsua és Eleázár halála 

29. Történt e dolgok után, meghalt Józsua, Nún fia, az Örökkévaló szolgája, 

száztíz éves korában. 30. És eltemették őt birtoka határában, Timnat-Szérachban, 

mely Efraim hegységében van, Gáas hegyétől északra. 31. És szolgálta Izraél az 

Örökkévalót Józsua minden napjaiban és a vének minden napjaiban, a kik sokáig 

éltek Józsua után és a kik tudták az Örökkévaló minden cselekedetét, amelyet 

mívelt Izraéllel. 32. József csontjait pedig, melyeket felhoztak Izraél fiai Egyip-

tomból, eltemették Sekhémben, azon mező telkén, melyet megvett Jákob Chá-

mór, Sekhém atyja fiaitól száz keszítáért; és jutottak József fiainak birtokul. 33. 

Eleázár, Áron fia is meghalt, és eltemették Pinechász fiának a halmán, melyet 

adtak neki Efraim hegységében. 
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A szombati pihenés és munkatilalom a Bibliában 

 

A teremtés befejezése 

1Mózes 1:31., 2:1–3. 

31. És látta Isten mindazt, amit alkotott, és íme nagyon jó1 volt. És lett este 

és lett reggel: hatodik nap. 

1. Így bevégeztetett2 az ég és a föld és minden seregük. 2. És a hetedik na-

pon3 Isten bevégezte művét, melyet alkotott, és megnyugodott4 a hetedik napon 

minden művétől, amelyet alkotott. 3. Ekkor megáldotta Isten5 a hetedik napot és 

megszentelte6, mert ezen megnyugodott Isten minden művétől, amelyet teremtett 

és alkotott7.  

                                              
1 nagyon jó. Minden teremtett „jó” magábanvéve; de valamennyinek harmónikus ösz-

szessége, az univerzum jelzője „nagyon jó”. Minden olyan volt az univerzumban, ahogy azt 

a Teremtő akarta. Semmi sem volt felesleges, vagy hiányos –, teljes a harmónia. „Ez a 

harmónia tanúságot tesz az egységes Isten mellett, aki a természetnek ezt az egységét ter-

vezte.” (Luzzatto) 

2 bevégeztetett. A héber kifejezés nemcsak a befejezést, hanem a tökéletességet is je-

lenti. 

3 hetedik napon. „Mi hiányzott még a világon a hat nap után?” A nyugalom. Ezért fe-

jezte be Isten a munkát a hetedik napon a nyugalom napjának, a szombatnak teremtésével 

(Brésit Rábá). 

4 megnyugodott. Úgy is lehet értelmezni, „szüneteltette a munkát”. A negyedik pa-

rancsolatban (2Mózes 20:11.) az van, hogy Isten „megpihent” (vájánách) a hetedik napon. 

Az emberi fogalmaknak ilyen, Istenre való átvitelét „antropomorfizmus”-nak nevezzük; az 

a célja a Bibliában, hogy a véges emberi értelem számára felfoghatóvá tegye azt, ami a 

végtelenségre vonatkozik. A későbbi zsidó Biblia-magyarázat ezt így fejezi ki: „A Tóra az 

emberek nyelvén beszél.” Dibrá Torá kilson bné ádám. 

5 megáldotta Isten. A Teremtő áldással szentelte meg a szombatot, amely mindenkire 

áthárul, aki megőrzi a szombatot. A Talmud szerint az ember szombaton egy „külön máso-

dik lelket” kap, nösámá jötérá azaz szellemi állapota gyarapszik a szent nap hatása által. 

(Bécá 16a.) 

6 megszentelte. Elkülönítette a hétköznapi használattól. A szombat többet követel, 

mint a munka abbahagyását. Különös jelleggel bír, mint olyan nap, amelyet Istennek és a 

lelki életnek szentelünk. 

7 teremtett és alkotott. Azaz „alkotott, hogy tovább cselekedjenek”, t. i. folytassák a 

művet (Ibn Ezrá, Ábárbanel) örök időkön keresztül az Isteni törvények továbbhatása által. 

Ez a gondolat benne van a mindennapi imában is „az Ő jóságával megújítja minden nap 

újra a teremtés művét”, vagy ahogy mestereink mondják, a teremtés műve még tart, és a 
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A manna 

2Mózes 16:11–30. 

11. És szólt az Örökkévaló Mózeshez következőképpen: 12. Hallottam Izrá-

el fiainak zúgolódását; hirdesd nekik, mondván: szürkület idején húst fogtok enni 

és reggel jóllakhattok kenyérrel, és megtudjátok, hogy én vagyok az Örökkévaló, 

a ti Istenetek!8 13. És történt este; fölszálltak a fürjek9 és elborították a táborhe-

lyet, reggel10 pedig volt a harmat lerakódása a tábor körül. 14. És fölszállt11 a 

harmat lerakódása, íme a sivatag felületén valami finom pikkelyszerű12 volt, fi-

nom mint a zuzmara a földön. 15. És látták azt Izráel fiai és szólott egyik a má-

sikhoz: Mi ez?13 – mert nem tudták mi az. És mondá nekik Mózes; ez a kenyér, 

melyet az Örökkévaló adott nektek eledelül. 16. Ez az, amiről Isten meghagyta, 

szedegessetek belőle, kiki étke szerint, fejenként egy ómerrel14, a lelkek száma 

szerint vigyen mindenki azoknak, akik sátrában vannak. 17. És így cselekedtek 

                                                                                                                                    
világ még a teremtés folyamatában van, mindaddig, amíg a küzdelem a jó és a rossz között 

nem dőlt el. Erkölcsileg a világ még „befejezetlen”, és az emberé az a dicsőséges jog, hogy 

befejezze: ő siettetheti élete által a jó hatalmának a győzelmét az univerzumban. 

8 hogy én vagyok az Örökkévaló, a ti Istenetek! Aki nemcsak hallja a ti zúgolódá-

sokat, hanem megadni is képes mindent, amire szükségetek van. 

9 fölszálltak a fürjek. A fürjek vándormadarak, tavasszal nagy tömegekben jönnek 

Arábiából és más déli országokból. Seholsem gyakoribbak, mint a Sástenger környékén. 

Mindig a széllel repülnek, és ha kimerültek a hosszú repülés után, könnyen lehet őket – 

akár kézzel is – összefogni. „A fürjek ajándéka, ellentétben a manna ajándékával, erre az 

egy említett esetre korlátozódott” (Ábárbánel). 

10 reggel. Azon az éjszaka után, amelyiken megjelentek a fürjek. 

11 És fölszállt. Elpárolgott. 

12 finom pikkelyszerű. Azaz, a manna. Rási és más zsidó magyarázók szerint először 

harmat hullott, aztán manna a harmatra, végül ismét harmat rakódott a mannára. Eszerint a 

manna két harmatréteg közé volt ágyazva. 

13 Mi ez? A héber man valószínűleg egyiptomi eredetű lehet (Rásbám, Ebers) akkor a 

fordítás így lenne: „Szólott egyik a másikhoz: manna ez”. Nem tudták, hogy tulajdonkép-

pen mi az, de hasonlított valamihez, amit Egyiptomban mannának neveztek, alkalmazták 

tehát az ismert nevet az új eledel jelölésére. Az arabok „man”-nak neveznek egy édes, ra-

gadós, mézszerű folyadékot, amely májusban vagy júniusban csepeg egy bokor fájából, 

amely a Szinaj-félszigeten honos. Ez azonban csak kis mennyiségben fordul elő és nem 

felel meg annak a leírásnak, amelyet a szövegben találunk, ahol a manna kétségtelenül 

csodálatos anyag. Isten az ő örökös gondviselésében az ő kifürkészhetetlen módján táplálta 

Izrael seregeit a vándorlás nehéz éveiben. 

14 egy ómerrel. Ürmérték, körülbelül 2 litert tesz ki. 
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Izráel fiai és szedegettek, egyik többet, a másik kevesebbet. 18. És megmérték15 

ómerrel és nem volt többje annak, aki többet szedett és nem volt kevesebbje an-

nak, aki kevesebbet szedett, mindenki annyit szedett, amennyit elfogyaszthat. 19. 

És szólott hozzájuk Mózes: senki se hagyjon belőle reggelre. 20. De nem hallgat-

tak Mózesre és néhányan meghagytak belőle reggelre és férgessé vált és elbűz-

hödött; és megneheztelt rájuk16 Mózes. 21. És azután szedték azt reggelente, 

minden reggel kiki étke szerint; mikor pedig a nap melegen ütött, elolvadt. 22. És 

történt a hatodik napon, kétannyi kenyeret szedtek, két ómert egy személyre és 

eljöttek a gyülekezet fejedelmei mind és elmondták Mózesnek. 23. Ő pedig szólt 

hozzájuk: ez az, amit meghagyott az Örökkévaló17; pihenő ünnep, szentséges 

szombat lesz holnap az Örökkévalónak18; amit megsüttök, süssétek19, amit meg-

főztök, főzzétek, ami fölös pedig megmarad, tegyétek el magatoknak megőrzésre 

reggelig. 24. És félretették reggelig, amint megparancsolta Mózes és nem romlott 

el és féreg nem volt rajta. 25. És szólott Mózes: fogyasszátok el ma, mert szom-

bat a mai nap az Örökkévaló tiszteletére; a mai napon nem találhatjátok a mezőn. 

26. Hat napon át szedhetitek, de a hetedik nap szombat, azon nem lesz. 27. És 

történt a hetedik napon, kimentek néhányan20 szedegetni, de nem találtak. 

28. És szólott az Örökkévaló Mózeshez: Meddig vonakodtok21 megtartani 

parancsolataimat és tanításaimat? 29. Látjátok, hogy az Örökkévaló adta nektek a 

szombatot, azért ad ő nektek két napi kenyeret a hatodik napon; maradjon22 min-

denki a maga helyén és ne menjen ki senki helyéről23 a hetedik napon! 30. És 

erre pihenést tartott a nép a hetedik napon. 

                                              
15 És megmérték. Bármilyen sokat vagy keveset gyűjtött egy-egy személy, ha otthon 

megmérte, úgy találta, hogy éppen egy-egy ómer jut egy-egy személyre. 

16 és megneheztelt rájuk. Engedetlenségük miatt, és mert nem bíztak Isten jóságos 

gondviselésében. 

17 meghagyott az Örökkévaló. A szombatra vonatkozólag. 

18 szentséges szombat lesz holnap az Örökkévalónak. A hetedik napot már ismerte 

a nép mint kiemelkedő napot, amely eltér a hét többi napjaitól. Az ősatyák gyermekei ma-

gukkal hozták Egyiptomba azt a hagyományt, hogy Isten hat nap alatt teremtette a világot, 

és hogy megszentelte a hetedik napot. A Szináj hegyén ezért Izrael gyermekei felszólíttat-

nak, „Emlékezzél meg a szombat napjáról” (20:8.). 

19 amit megsüttök, süssétek. Pénteken. Amit nem ettek meg pénteken, azt tegyék el 

szombatra. 

20 kimentek néhányan. Nem mintha hiányt szenvedtek volna élelemben, hiszen ket-

tős adagot gyűjtöttek az előbbi napon, hanem mert kételkedtek Mózes szavaiban. 

21 Meddig vonakodtok? A szemrehányás Mózesnek, a nép képviselőjének szól. 

22 maradjon. Azaz, ne menjetek ki mannát gyűjteni. 

23 ne menjen ki senki helyéről. Szombaton mannát gyűjteni. A rabbinikus hagyo-

mány ebből a szövegből vezette le azt a tilalmat, amely szerint szombaton nem szabad a 

lakóhelytől több, mint 2000 rőfnyire eltávolodni. Ezt nevezik tchum sábát, szombati határ-
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A tízparancsolat negyedik parancsolata 

2Mózes 20:8–11. 

Emlékezz meg a szombat napjáról 

8. Emlékezz24 meg a szombat napjáról25, és szenteld meg26! 9. Hat napon át 

dolgozz27, és végezd mindenféle munkádat28, 10. de a hetedik nap az Örökkéva-

                                                                                                                                    
nak. A lakóhelytől való nagy eltávolodás megzavarja az ember és állat nyugalmát, éppen 

ezért tilos szombaton (Möchiltá, Éruvin 51a.). 

24 Emlékezz. Az „emlékezz” szó használata azt jelentheti, hogy ez az intézkedés is-

meretes volt az izraelitáknál már jóval a mannával történt tapasztalatok előtt is; ez tehát 

olyan szent intézmény, amelyet az ősatyáktól örököltek. Bölcseink azonban azt, hogy „em-

lékezz meg a szombat napjáról”, úgy magyarázzák, gondolj rá és készülj az eljövetelére 

(Pszáchim 106a., Bécá 15b. stb.); gondolj rá napról-napra és beszélj szentségéről és meg-

szentelő hatásáról. Elrendelték, hogy a szombat beköszöntésekor elmondják a Kidus-imát, 

amelyben Istent dicsérik azért, hogy a szombatot adta és a szombat kimenetelekor a 

Hávdála-áldást, amelyben Istent dicsérik, hogy megkülönböztette a szombatot a munka-

naptól. 

25 a szombat napjáról. Héberül: sábát. A sábát ige a munka abbahagyását és a pihe-

nést jelenti. 

26 és szenteld meg! A szombat olyan nap, amelyet a nyugalmon kívül magasabbren-

dű, szent céloknak szolgálatába kell állítanunk. Már Philo is kiemeli a szombatnak szellemi 

életünk fejlesztése körüli fontosságát. Lényeges része a szombatnak az ünnepélyes isten-

tisztelet és az azzal kapcsolatos vallásos oktatás: rendszeres olvasmányok a Tórából és a 

prófétákból. A szombatnak az a jellege, hogy lényegesen hozzá tartozik a vallásos tanítások 

terjesztése, a többi ünnepek kialakulásában is nagy szerepet játszik. Így a zsidó nép egyik 

legértékesebb nevelő eszközévé vált. De a leányvallások is átvették a heti pihenőnapjukkal, 

illetve ünnepeikkel kapcsolatos berendezkedéseknél ezt a különleges zsidó jellegű intéz-

ményes szokást és ennek következtében a szombat az egész emberiség szellemi és társa-

dalmi fejlődésének jelentős tényezője lett. Zunz Lipót kimutatja, hogy mily nagy hatást 

gyakorolt Izrael egész belső történetére a Tórához fűződő szombati prédikációk fejlődése. 

Egyébként a szombati istentisztelet még ma is az az erő, amely a zsidó közösségi érzést 

fenntartja és fejleszti. Enélkül nagy szellemi károkat szenvedne az egyén és a közösség 

egyaránt. 

27 dolgozz. A munka a hétnek hat napján éppoly fontos az ember testi és szellemi fej-

lődése szempontjából, mint a nyugalom a hetedik napon. Sem férfi, sem nő, bármily gaz-

dag is, nincs felmentve, bölcseink szerint (Hoffmann, Midrás Tánáim, 5Mózes 5:14.) a 

munka kötelessége alól, mert a tétlenség okvetlenül bűnös gondolatokhoz és rossz tettek-

hez vezet. Hogy hét nap közül legalább egyet a pihenésnek kell szentelni, azt az utolsó 

3000 év tapasztalatai is igazolták. Egészségi állapotunk folytonosan rosszabbodik, ha eny-

nyit sem szánunk a pihenésre. Az első francia köztársaság be akarta vezetni, hogy csak 

minden tizedik nap legyen pihenőnap. De a kísérlet nem sikerült. 

28 munkádat. Héberül mláchtöchá, az amit az ember létrehoz gondolatával, akaratá-

val és munkájával. 
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ló, Istened szombatja29. Ne végezz semmiféle munkát se te30, se fiad, se leányod, 

se szolgád vagy szolgálólányod31, se jószágod32, se jövevényed33, aki kapuidon 

belül tartózkodik34 – 11. mert hat nap alatt alkotta meg az Örökkévaló az eget és 

a földet, a tengert és mindent, ami bennük van, a hetedik napon pedig megpi-

hent35. Ezért áldotta meg és tette szentté36 az Örökkévaló a szombat napját37. 

                                              
29 Istened szombatja. Egy nap, amely elsősorban Istennek van szentelve. 

30 te. A ház feje, aki felelős mindazokért, akik házában élnek. 

31 se szolgád vagy szolgálólányod. V. ö. 5Mózes 5:14. Nemcsak a gyermekek, hanem 

a szolgák is, akár izraeliták, akár pogányok, sőt a teherhordó állatok is részesülnek a szom-

bati nap nyugalmának áldásában; lásd a 23:12-hez szóló magyarázatot. „A szombat határta-

lan jótéteménye az emberiségnek és a vallás legnagyobb csodája. Semmi sem látszik egy-

szerűbbnek, mint ez az intézmény, hogy a hat munkanap után a hetedik napon pihenjenek. 

És mégsem jött rá a világ egyetlen törvényhozója sem erre az eszmére. A görögök és a ró-

maiak egyenesen nevetségesnek tartották” (B. Jacob). 

32 jószágod. A zsidóság dicsősége, hogy évezredekkel előbb, mint bárki más, teljesen 

felismerte az ember kötelességeit néma barátaival és segítőivel szemben; lásd 5Mózes 5:14. 

33 se jövevényed. A nem-izraelita, aki magára vette a hét noáchida törvény megtartá-

sát; lásd 12:48. Noha a szombat nem tartozik azon törvények közé, amelyeket meg kell 

tartania, mégis élvezi a szombati nyugalmat, önmagáért, mint emberi lény. 

34 aki kapuidon belül tartózkodik. A város határain belül. 

35 megpihent. Bölcseink szerint a szombat megtartása által tanúságot teszünk amel-

lett, hogy hiszünk Istenben, a világegyetem Teremtőjében, (V. ö. Jálkut Jitro 296.) Isten-

ben, aki nem azonos a természettel, hanem a természet felett áll, annak alkotója és uralko-

dója. Talmudi misztikusok elmondják, hogy az ég és a föld teremtésénél az anyag elszaba-

dult és egy isteni hang rákiáltott: „Elég! Eddig és ne tovább!” (Chágigá 12a.). Az ember 

Isten képmására alkotva Őáltala a teremtés erejével ruháztatott fel. De az ő kis univerzu-

mában is az anyag folyton kisiklik kezéből, azzal fenyeget, hogy legyőzi a lelket és fölébe 

kerül. A szombat által, amelyet zecher lömáászé brésit „emlékeztetés a teremtés művére” 

névvel jelölnek meg, fel vagyunk ruházva isteni hatalommal, hogy azt mondjuk „Elég!” a 

környezet minden lázadó követelésére, mert emlékeztetést nyerünk arra, hogy le tudjuk 

győzni mindazokat az anyagi hatalmakat, amelyek elnyomhatnának bennünket. 

36 tette szentté. Felruházta megszentelő erővel. A szombat szentségének nyomai lát-

hatók a zsidó lelkeken. Jesájá úgy beszél a szombatról, mint „gyönyörűségről”; a liturgia 

pedig úgy írja le a szombati nyugalmat, mint a „szeretetben és az áldozatkészségben, az 

igazságban és a hűségben, békességben és a megenyhülésben, a megnyugvás és a biztonság 

érzetében megerősítő pihenést”. „A szombat mennyországot plántált minden zsidó házába, 

megtöltvén azt sokáig várt, örömmel üdvözölt békével; minden otthont szentéllyé varázsol, 

ahol az atya a pap és az anya, aki meggyújtja a szombati gyertyát, a világosság angyala” (B. 

Jacob). A szombat elűz gondot és fáradtságot, szomorúságot és bánatot. Szombaton tilos a 

böjtölés (kivéve az Engesztelés napján, amely mint a szombatok szombatja, felfüggeszti a 

rendes szombatok szabályát); úgyszintén szünetel minden gyász a szombati napon. A há-

rom szombati étkezésnek mindegyike kötelező vallási cselekedet (micvot), amelyet vallá-

sos zsidó otthonokban asztali dalok zmirot kísérnek. A szombat szellemi hatását a régiek 

nösámá jötérá-nak „külön léleknek” nevezik, amelyet a zsidó erre a napra kap. 
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Őrizd meg a szombat napját 

5Mózes 5:12–15. 

12. Őrizd38 meg a szombat napját, hogy megszenteljed, amint megparancsol-

ta neked az Örökkévaló39, a te Istened. 13. Hat napon át dolgozzál és végezd el 

                                                                                                                                    
Tudatlan és rosszakaratú kritikusok elítélik a rabbinikus szombattörvényeket számta-

lan aprólékosságuk és elviselhetetlen „terhük” miatt. Ezek az intézkedések azonban igazol-

ják önmagukat; mert annak a zsidónak, aki valóban lelkiismeretesen megtartja mindezeket 

a szabályokat, és csakis az ilyen zsidónak, megvan a szombati nyugalma. Az említett 

szombati törvények formaságairól egy német protestáns teológus nemrég ezt írta:  

„Akinek alkalma van megismerni a mi napjainkban egy zsidó család belső életét, 

amely komoly jámborsággal és szigorúsággal megtartja ősei törvényét, csodálkozik azon a 

bőséges örömön, őszinte vidámságon, amelyről nem is álmodik a kívülálló és amelyet a 

Törvény teremt a zsidó házban. Az egész ház örül a szombatnak, amelyet különös megelé-

gedéssel ünnepelnek, nemcsak mint a nyugalom napját, hanem még inkább, mint az öröm 

napját. Zsidó imák a szombatot „a lélek gyönyörűségének” nevezik, annak számára, aki 

megszenteli azt, az „élvezi a Te jóságod bőségét”. Ilyen kifejezések nem puszta szavak; 

ezek az önként fakadó tiszta boldogságnak és lelkesedésnek a kifejezései” (Kittel). A 

szombat megtartása nélkül megszűnne idővel az egész zsidó élet. 

37 áldotta meg… a szombat napját. Az áldás napjává tette azoknak, akik megtart-

ják. Lásd 1Mózes 2:3-hoz szóló magyarázatot. A szombat egészen új fogalom volt, 

amely nem létezett azelőtt egy nemzetnél és vallásnál sem, örök emlékeztetője annak, 

hogy az ember felszabadíthatja magát világi gondjainak rabsága alól; hogy az ember 

szellemi szabadságra, békére és boldogságra teremtetett (Ewald). „A szombat az embe-

riség egyik dicsősége. Mert ha a munka előkelő dolog, annál előkelőbb szabad akara-

tunkból szünetet tartani a munkában, amely eredményt, pénzt, hírnevet szerez nekünk. 

Egy napot a nyugalomnak és Istennek szentelni, ez csakis az ember kiváltsága” (C. G. 

Montefiore). 

38 Őrizd. Héberül: sámor. Exodusban: záchor (= Emlékezzél). A hagyományos 

magyarázat szerint az „emlékezzél” a cselekvő parancsolatokra vonatkozik: a szombat 

borral való megszentelésére, az imára és a szombat örömteljes megünneplésére; ezzel 

szemben az „őrizd” szó pedig arra hívja fel figyelmünket, hogy ne szegjük meg a szom-

batot hétköznapi munkák végzésével vagy végeztetésével olyanok által, akik tőlünk 

függnek. Ezért érthető, hogy itt hozzáfűzi a szolgákra vonatkozó munkatilalomhoz az 

emlékeztetést az egyiptomi rabszolgaságra (Biúr). A hagyomány szerint a két szó 

(„őrizd” és „emlékezzél”) egyszerre hangzott el (záchor vösámor bödibur echád neem-

ri. Svuot 20b. Slomo Alkabecnek péntek estére írt himnuszában persze a két ige fel van 

cserélve, mert a vers akrosztichonja, amely nevének kezdőbetűit tartalmazza, így kíván-

ja ezt meg.) Ez azt jelenti, hogy a 5Mózesban előforduló változtatás semmi olyat nem 

mond, ami már az 2Mózesban nem lett volna meg, amelyet Isten a Szináj hegyén kinyi-

latkoztatott. Mózes itt az erőteljesebb kifejezést használja, mert a feddőbeszédében 

gyakorlati célokat követ, t. i. a parancsolatok „megőrzését” a nép által. 

39 amint megparancsolta neked az Örökkévaló. Ezek a szavak nincsenek meg az 

Exodusban; ez csak szónoki kiegészítés. Ez Márára utal; 2Mózes 15:23–27. (Szán-

hedrin 56b.). 
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minden munkádat. 14. A hetedik nap azonban szombat az Örökkévalónak, a te 

Istenednek; ne végezz semmi munkát, sem te, sem fiad, sem leányod, sem szol-

gád, sem szolgálónőd, sem ökröd, sem szamarad, sem bármely barmod40, sem az 

idegen, aki kapuidon belül van, hogy nyugodjék szolgád és szolgálónőd41, épp-

úgy mint te magad42. 15. És emlékezzél meg arról, hogy szolga voltál Egyiptom 

országában43 és az Örökkévaló, a te Istened kivezetett téged onnan erős kézzel és 

kinyújtott karral; azért parancsolta meg neked az Örökkévaló, a te Istened, hogy 

megtartsad a szombat napját. 

 

A sátor építése 

2Mózes 31:1–17. 

1. És szólott az Örökkévaló Mózeshez következőképpen: 2. Lásd, néven 

hívtam Becálélt, Úri fiát, Húr unokáját Jehuda törzséből. 3. És eltöltöttem őt Is-

ten szellemével, bölcsességgel, hozzáértéssel és tudással mindenféle munkára, 4. 

hogy kigondoljon terveket kivitelre aranyban, ezüstben és rézben. 5. És befogla-

lásra szolgáló kő metszésében és fametszésben, hogy alkosson mindenféle mes-

                                              
40 sem ökröd, sem szamarad, sem bármely barmod. E részletes felsorolás he-

lyett, ami beleillik a szónoklatba, az Exodus egyszerűen azt mondja: „sem barmod”. A 

jóság és a gondosság az állatok iránt olyan fontos az emberies érzés fejlesztésére, hogy 

ez a kötelesség helyet kapott a Tíz parancsolatban. A rabbik az állatok kínzását nagy 

bűnnek tartották; lásd Jó bánásmód az állatokkal, 302. l. 

41 hogy nyugodjék szolgád és szolgálónőd… Ez nincs az Exodusban; ez magya-

rázó kiegészítés. 

42 mint te magad. Héberül: kámochá. A rabszolgának éppoly joga van a szombati 

pihenéshez, mint a gazdájának. A szombati nyugalom hirdeti tehát az úr és szolga 

egyenlő jogát a pihenésre az elvégzett munka után. 

43 szolga voltál Egyiptom országában. Ez a legfontosabb eltérés a két szöveg kö-

zött. A 2Mózes szerint a szombatot elrendelte emlékezetül, hogy a teremtés hat napja 

után, a hetediken megpihen az Örökkévaló is, „azért áldotta meg az Örökkévaló a 

szombat napját és megszentelte azt”. Az ember ezen a napon tegye félre anyagi gondja-

it, amelyek a munka hat napján lekötik figyelmét. A zsidóság „fegyverszünetet hirdet 

egyszer a héten minden anyagi gonddal és a megélhetés és előretörekvés lesújtó gondo-

lataival és arra bír bennünket, hogy magasabb gondolatokkal foglalkozzunk. Olyan or-

szágokban, ahol az élet nehéz küzdelem, mi lehet értékesebb, drágább ajándék, mint ez 

a nyugalmi idő, folyton visszatérő fegyverszünet az ember és az életet lenyűgöző ellen-

séges hatalmak között, ez az ünnepélyes szombat” (J. R. Seeley). Az emberiség még 

egy más leckét is tanulhat a szombat intézményéből. Az izraeliták Egyiptomban rab-

szolgamunkát végeztek napról napra pihenés nélkül. Ha hét nap közül egy napon szüne-

teltetik a munkát, ezzel megkülönböztetik életrendjüket a rabszolga-rendszertől. Új 

életükben a Szentföldön semmiképpen se rójanak másokra olyan terheket, amelyek mi-

att olyan kínosan szenvedtek. 
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terségben. 6. És íme, mellé adtam Oholiábot, Ahiszámák fiát, Dán törzséből és 

bölcsességet adtam minden bölcslelkűnek elméjébe, hogy elkészítsék mindazt, 

amit meghagytam neked. 7. A találkozás sátorát és a ládát a bizonyság részére és 

a födelet, mely rajta van és a sátor minden szerelvényét. 8. És az asztalt és edé-

nyeit és a tiszta menórát és minden edényét és a füstölőszer oltárát. 9. És az égő-

áldozati oltárt és összes edényeit és a medencét és annak talapzatát. 10. És a 

szolgálati ruhákat és a szent ruhákat Áronnak, a papnak és fiainak ruháit papi 

szolgálatra. 11. És a kenet olaját és a füstölő fűszerszámot a szentség számára 

készítsék egészen úgy, amint meghagytam néked.  

 

A szombat megőrzése 

12. És szólott az Örökkévaló Mózeshez, mondván: 13. Te pedig beszélj Iz-

ráel fiaihoz következőképpen: Csak szombatjaimat44 őrizzétek meg, mert jel45 az 

közöttem és köztetek a ti nemzedékeiteken át, hogy tudva legyen46: Én az Örök-

kévaló vagyok a ti megszentelőtök. 14. És őrizzétek meg a szombatot, mert 

szentség az számotokra; aki megszentségteleníti, halállal haljon47, és az a lélek, 

aki munkát végez azon, legyen kiirtva népe kebeléből. 15. Hat napon át legyen 

munkának végzése és a hetedik napon nyugalom szombatja48 legyen, szentség az 

Örökkévalónak; aki munkát végez a szombat napján, halállal haljon. 16. Tartsák 

meg Izrael fiai a szombatot, hogy pihenőnappá tegyék nemzedékeken keresztül, 

szent szövetségként49. 17. Örök jelképe az köztem és Izrael fiai közt annak, hogy 

                                              
44 szombatjaimat. A frigysátor építésének munkája, amelynek most kellett meg-

kezdődnie, igen nagy jelentőségű volt és Isten szolgálatában történt. De nem volt na-

gyobb fontossága, mint az Isten által elrendelt szombatnak, tehát nem helyezhette a 

szombatot hatályon kívül. Ezért ismétli a Tóra a szombati törvényeket. V. ö. 35:2. 

45 jel. A szombat több volt, mint pihenőnap. Megtartása azt jelentette, hogy az iz-

raeliták újra meg újra elismerik Istent, mint a világegyetem teremtőjét. Nyílt istentaga-

dást jelentett volna a szombat megszegése még a szentély építésével kapcsolatban is; 

ellentétben állt volna a szentély főcéljával, ami az volt, hogy Izraelt Isten szolgálatára 

megszentelje. 

46 hogy tudva legyen. Szószerint „tudni”. Az Imit régi fordítása: „hogy megtudjá-

tok”. Rási és Maimonidesz szerint azt jelenti: „hogy az összes nemzetek tudják”. Driver 

hasonlóan értelmezi: „Hogy az egész világ ismerje fel a szombat által, hogy Isten az, aki 

Izraelt megszenteli és megőrzi, hogy szent nép legyen”. A szombatot az egész ókori 

világban a zsidó nép legsajátosabb megkülönböztető ünnepének tartották. 

47 halállal haljon. Ezt a legsúlyosabb büntetést csak akkor mondták ki, ha a bűnös 

két tanú figyelmeztetése ellenére is és azok jelenlétében szegte meg a szombatot. 

48 nyugalom szombatja. Azaz, teljes munkaszünet. 

49 szent szövetségként. Ha hetenkint megszentelik az izraeliták a szombatot, ezzel ta-

núságot tesznek Istenbe vetett hitükről és törvényei iránt való engedelmességükről. Állandó 

megújítása ez Isten és az ősatyák szövetségének. 
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hat nap alatt teremtette Isten az eget és a földet, a hetedik napon pedig szünetet 

tartott, és megpihent. 

 

Szántás és aratás 

2Mózes 34:21. 

21. Hat napon át munkálkodjál és a hetedik napon50 pihenj, szántás és aratás 

idején51 is nyugodjál. 

 

A tűzgyújtás tilalma és a sátor építése 

2Mózes 35:1–5. 

1. És egybegyűjtötte52 Mózes Izráel fiainak egész gyülekezetét53 és szólt 

hozzájuk: Ezek a szavak, amelyeket meghagyott az Örökkévaló, hogy teljesítsé-

tek.  

2. Hat napon át legyen munkának végzése és a hetedik napon legyen néktek 

szent nap54, a nyugalom szombatja az Örökkévaló tiszteletére; aki ezen a napon 

                                              
50 a hetedik napon. A szombat megőrzése szintén emlékeztet Istenre, mint a minden-

ség teremtőjére és Izrael megszabadítójára Egyiptomból. 

51 szántás és aratás idején. Még abban az időszakban is, amikor sürgős munka van a 

mezőn és az izraelita úgy érzi, hogy életszükséglete megszakítás nélküli munkát követel 

szombati nyugalom nélkül, még akkor sem szabad megszegnie a szent napot. 

52 És egybegyűjtötte. Bölcseink feltételezik, hogy Mózes nem késlekedett a munka 

megkezdésével, Tisri 10-ikén az Engesztelés napján érkezett le a hegyről és másnap, Tisri 

11-én azonnal összehívta a gyülekezetet, hogy nekilássanak a munkának. 

53 egész gyülekezetét. A szentély építése minden izraelitának ügye volt. 

54 szent nap. Szószerint: szentség. Isten figyelmeztette Mózest, hogy a szombat szent-

ségét még a szentély építésével kapcsolatosan sem szabad megszegni (lásd még 31:13.), 

Mózes ezt megismétli a gyülekezet előtt. 
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munkát végez, ölessék meg. 3. Ne gyújtsatok tüzet55 a ti lakóhelyeiteken56 sehol 

szombatnak napján57. 

4. És szólott Mózes Izráel fiainak egész gyülekezetéhez következőképpen: 

Ez a dolog, amit megparancsolt az Örökkévaló, mondván: 5. Vegyetek a maga-

tokéból áldozatadományt az Örökkévalónak, mindenki, akinek szíve áldozatkész, 

hozza el azt az Örökkévaló ajándékául, aranyat, ezüstöt és rezet... 

 

A szülők tisztelete és a szombat 

3Mózes 19:1–3. 

1. És szólt az Örökkévaló Mózeshez, mondván: 2. Szólj Izráel fiainak egész 

községéhez és mondd nekik: Szentek legyetek, mert szent vagyok Én, az Örök-

kévaló, a ti Istenetek. 3. Mindenki félje anyját58 és atyját és szombatjaimat tartsá-

tok meg59. Én vagyok az Örökkévaló, a ti Istenetek60. 

                                              
55 Ne gyújtsatok tüzet. Egyes zsidó szekták úgy értelmezték ezt a parancsot, hogy vi-

lágítást vagy tüzet szombaton egyáltalán nem szabad élvezni. Sötét és fűtetlen szobában 

tartották a szombatot. Bölcseink azonban ezt csak a sütésre és főzésre vonatkoztatják. A 

mannával kapcsolatosan már elrendelte a Tóra, hogy pénteken kell mindent megsütni és 

megfőzni (16:23.). 

56 lakóhelyeiteken. Ez kizárja a szentélyt. A lámpa és az oltár tüzét ott szombaton is 

ébren tartották. 

57 szombatnak napján. Ünnepnapokon (kivéve az Engesztelés napját, amely a 

„szombatok szombatja”) szabad tüzet gyújtani. 

58 félje anyját. A Tíz parancsolatban az apát említi az anya előtt. Ott a „tiszteld” kife-

jezés áll a „félje” helyett. Bölcseink feltevése szerint a különbség oka a következő: a szülők 

közül az apa szigorúbb a gyermekhez, az anya gyakrabban mutat jóságot és szeretetet a 

gyermek iránt. A gyermek eszerint inkább „szereti” anyját és „tiszteli” (vagy féli) apját. 

Ezért követeli a Tóra a gyermektől, hogy mindkettő iránt tanúsítson szeretetet és tiszteletet 

(Kidusin 31a.). 

59 szombatjaimat tartsátok meg. Figyelemre méltó, hogy ez a két parancsolat egy-

más mellett áll. Miként a szülők tisztelete első helyen áll az emberek iránti kötelességek 

között, éppúgy a szombat megtartása az első lépés az ember lelki életének megszentelése 

felé. Mert a szombat nemcsak a munkaszünet napja, hanem egyben a heti közös istentiszte-

letnek és szellemi élet fejlesztésének napja is; l. 26. jegyzetet. Ez a két parancsolat azért áll 

egymás mellett, mert ezzel hangsúlyozni akarja a Tóra, hogy a szülők iránti tisztelet ne 

legyen nagyobb, mint az Isten iránti tisztelet. Ha a szülők valami olyat követelnének, ami 

az isteni törvénnyel ellenkezik, akkor a gyermeknek Isten iránti kötelességét előbbre kell 

helyeznie, mint a szülői tiszteletet (Jövámot 5b.; Bává Möciá 32a.). 

60 Én vagyok az Örökkévaló, a ti Istenetek. Ez a kifejezés (gyakran rövidebb formá-

jában: „Én vagyok az Örökkévaló) tizenhatszor fordul elő ebben a fejezetben. Ez az isteni 

pecsét, amely a törvény rendelkezéseit szentesíti. Ez „utal Istenre, aki egyúttal Szent és 
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A hetedik nap 

3Mózes 23:1–3. 

1. És szólt az Örökkévaló Mózeshez, mondván: 2. Szólj Izráél fiaihoz és 

mondd nekik: Az Örökkévaló ünnepnapjai61, amelyeket hirdessetek, mint szent 

gyülekezéseket62, íme ezek az én ünnepnapjaim. 3. Hat napon át végeztessék 

munka, de a hetedik nap szombat nyugalomnapja63; szent gyülekezés, semmi 

munkát ne végezzetek; szombat az az Örökkévalónak minden lakhelyeteken. 

 

A színkenyerek 

3Mózes 24:5–9. 

5. Végy lánglisztet, süss abból tizenkét kalácsot64; két tized legyen minden 

kalács. 6. És helyezd el őket két sorban, hatot egy sorba, a tiszta asztalon65, az 

Örökkévaló színe előtt. 7. És tégy mindegyik sorra tiszta tömjént, hogy legyen a 

kenyérnek illatrészül66, tűzáldozatul az Örökkévalónak. 8. Minden szombatna-

                                                                                                                                    
Bíró, egyúttal bátorít és félelemmel tölt el, éberségre buzdít és büntetéssel fenyeget” (Ka-

lisch). 

61 ünnepnapjai. Vagy: „kijelölt (megállapított) idői”. 

62 szent gyülekezéseket. Összehívták a gyülekezeteket istentiszteletre a szentélybe. 

Az összehívás két ezüst trombita megszólaltatása által történt (4Mózes 10:1–10.). Ámbár 

csak a három zarándokünnepen volt kötelező megjelenni az Örökkévaló előtt a szentély-

ben, kétségtelenül sokan jöttek az Emlékeztető harsonamegszólaltatás napjára (Rós Hásá-

ná), és az Engesztelés napjára is. 

63 nyugalomnapja. A szombatnak említése ebben az összefüggésben bölcseink sze-

rint hangsúlyozza azt a tényt, hogy a hét hetedik napjának mindig a teljes nyugalom napjá-

nak kell lennie, – akkor is, ha a szombat egybeesik egy ünneppel, amelyen egyébként csak 

korlátozott munkatilalom lenne, de az ételek elkészítése meg lenne engedve. (V. ö. Möchil-

tá d'rábi Simon ben Jocháj, 2Mózes 31:15-höz; Chulin 101b.). 

64 tizenkét kalácsot. A tizenkét törzs számának megfelelően. Lásd 2Mózes 25:30.; 

35:13. és 39:36. Itt részletesen van leírva. 2Mózes-ben színkenyereknek nevezi, ami azt 

jelenti, hogy Istennek ajánlják fel áldozatul, hogy jelképesen kifejezésre juttassák a nép 

háláját Isten iránt, aki soha ki nem apadó forrása minden anyagi áldásnak, l. m. a 8. verset. 

65 a tiszta asztalon. Azaz, tiszta arannyal borított asztalon (2Mózes 25:24.). 

66 illatrészül. Lásd a 2:2-höz szóló magyarázatot. A tömjént két kis aranytálra tették, 

és mindegyiket egy kalácssorhoz rakták. A tömjén az imát jelképezte és kifejezést adott 

annak a kérésnek, hogy Isten továbbra is adjon táplálékot szövetsége népének (König). 
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pon67 hozza rendbe az Örökkévaló színe előtt állandóan, hogy Izráel fiai részére 

örök szövetség68 legyen. 9. És legyen Ároné és fiaié, hogy egyék szent helyen69, 

mert a legszentebb ez neki az Örökkévaló tűzáldozatai közül, örök törvényül. 

 

A szombat-szegő 

3Mózes 15:32–36. 

32. És midőn Izráel fiai a sivatagban voltak, találtak egy férfiút, amint fát 

szedegetett szombat napján. 33. És odavitték őt azok, akik rajta érték, hogy fát 

szedegetett, Mózeshez és Áronhoz és az egész községhez70. 34. És őrizet alá he-

lyezték őt, mert nem volt eldöntve, mi történjék vele71. 35. És szólt az Örökkéva-

ló Mózeshez: Ölessék meg az a férfiú kövezze meg őt kövekkel az egész község 

a táboron kívül. 36. És kivezette őt az egész község a táboron kívül és megkö-

vezték őt kövekkel és meghalt; amint megparancsolta az Örökkévaló Mózesnek. 

 

Boldog, aki megőrzi a szombatot 

Jesájá 56:1–8. 

1. Így szól az Örökkévaló: Őrizzétek meg a jogot és cselekedjetek igazságot; 

mert közel van az én segítségem, hogy eljöjjön és igazságom, hogy megnyilvá-

nuljon. 2. Boldog a halandó, aki ezt cselekszi és az ember fia, aki ahhoz ragasz-

kodik, ki megőrzi a szombatot, hogy meg ne szentségtelenítse és megőrzi kezét, 

hogy semmi rosszat ne cselekedjék. 3. És ne mondja az idegen, ki az Örökkéva-

lóhoz csatlakozott, mondván: el fog engem különíteni az Örökkévaló az ő népé-

től; és ne mondja a herélt: lám én száraz fa vagyok. 4. Mert így szól az Örökké-

való a heréltekről, akik megőrzik szombatjaimat és azt választják, amiben kedvet 

találok és ragaszkodnak szövetségemhez. 5. Adok nekik házamban és falaim 

közt emléket és nevet, jobbat fiaknál és leányoknál, örökké tartó nevet adok neki, 

                                              
67 Minden szombatnapon. A kenyér az asztalon maradt egy hétig és a következő 

szombaton kicserélték. 

68 örök szövetség. Ez a kifejezés magára a szombatra vonatkozik (2Mózes 31:16.). Iz-

rael gyermekeinek ez a hetenkénti áldozata jelképezte Istennek népével kötött szövetségé-

nek állandó megújhodását. A szövetségnek jelképe a szombat volt. 

69 szent helyen. Lásd 2:3. 

70 és az egész községhez. A Vének Tanácsához, amely a községet képviselte: lásd 

2Mózes 18:25–26. 

71 mi történjék vele. A szombatszegés bűnének megfelelő büntetés ismeretes volt, de 

a kivégzés módja még nem tisztázódott; v. ö. 3Mózes 24:12. ennek a mi esetünk a párhu-

zama. 
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mely ki nem írtatik. 6. Az idegenek pedig, akik csatlakoztak az Örökkévalóhoz, 

hogy őt szolgálják és hogy szeressék az Örökkévaló nevét, lévén neki szolgáivá, 

mindenki, aki megőrzi a szombatot, hogy meg ne szentségtelenítse, és akik ra-

gaszkodnak szövetségemhez – 7. elviszem őket szent hegyemhez és megörven-

deztetem imaházamban, égőáldozataik és vágóáldozataik kedvességül lesznek 

oltáromon, mert házam imaháznak fog neveztetni mind a népek számára. 8. 

Úgymond az Úr, az Örökkévaló, összegyűjtője Izrael elszórtjainak; összegyűjtők 

még hozzája, az ő összegyűjtötteihez. 

 

Ne is beszélj róluk 

Jesájá 58:13–14. 

13. Ha tartózkodsz attól, hogy szombaton, szent napomon dolgaid után járj, 

ha a szombatot élvezetnek tartod, tiszteletre méltónak az Örökkévaló szent nap-

ját, s megtiszteled azzal, hogy nem jársz dolgod után, nem végzed ügyeidet, nem 

is beszélsz róluk, 14. akkor gyönyörködhetsz az Örökkévalóban, a föld magasla-

tára emellek, és Jákob ősatyád örökével táplállak. Az Örökkévaló maga mondta 

ezt. 

 

Jeruzsálem jövendő boldogsága 

Jesájá 66:22–23. 

22. Mert valamint az új ég és az új föld, melyeket alkotok, megállnak előt-

tem, úgymond az Örökkévaló, úgy fog megállni magzatotok és nevetek. 23. És 

lesz újholdról újholdra, és szombatról szombatra el fog jönni minden halandó, 

hogy leboruljon előttem, mondja az Örökkévaló.  

 

Felhívás a szombat megszentelésére 

Jeremiás 17:19–27. 

19. Így szólt hozzám az Örökkévaló: Menj és állj meg a nép fiainak kapujá-

ban, amelyen bejönnek Jehúda királyai és amelyen kimennek, és Jeruzsálem 

minden kapuiban, 20. és szólj hozzájuk: Halljátok az Örökkévaló igéjét, Jehúda 

királyai és egész Jehúda és Jeruzsálem lakói mind, akik bejönnek ezeken a kapu-

kon.  

21. Így szól az Örökkévaló: Őrizkedjetek lelketekért és ne vigyetek terhet a 

szombat napján, hogy bevinnétek Jeruzsálem kapuin. 22. És ne vigyetek ki terhet 

házaitokból a szombat napján és semmiféle munkát ne végezzetek; szenteljétek 

meg a szombat napját, amint megparancsoltam őseiteknek. 23. De ők nem hall-
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gattak rá és nem hajlították fülüket, hanem megkeményítették nyakukat, hogy ne 

hallgassanak rá és oktatást el ne fogadjanak.  

24. És lesz, ha hallgatni fogtok rám, úgymond az Örökkévaló, hogy nem 

visztek be terhet e város kapuin a szombat napján és hogy megszentelitek a 

szombat napját, nem végezvén azon semmiféle munkát:  25. akkor be fognak 

jönni e város kapuin királyok meg nagyok, azok, akik Dávid trónján ülnek, sze-

kereken és lovakon járva, ők és nagyjaik, Jehúda emberei és Jeruzsálem lakói; és 

lakva lesz e város örökké. 26. Ha bejönnek Jehúda városaiból és Jeruzsálem kör-

nyékéből és Benjámin országából és az alföldről és a hegységről és a Délvidék-

ről, akik hoznak égőáldozatot, vágóáldozatot, lisztáldozatot és tömjént, és akik 

hoznak hálaáldozatot az Örökkévaló házába.  

27. De ha nem hallgatok rám, hogy megszenteljétek a szombat napját és 

hogy ne vigyetek terhet és be ne jöjjetek Jeruzsálem kapuin a szombat napján: 

akkor tüzet fogok gyújtani kapuiban és megemészti Jeruzsálem palotáit és nem 

alszik el. 

 

A szövetség megújítása 

Nechemjá 9:1–2., 10:1., 29–32. 

1. És e hónap huszonnegyedik napján egybegyűltek Izraél fiai böjt mellett és 

zsákokban és földdel fejükön. 2. És elkülönödtek az Izraél magzatjából valók 

mind az idegenektől és felálltak és bevallották vétkeiket és őseik bűneit. 3. És 

megmaradtak álltukban, és felolvastak az Örökkévalónak, Istenüknek tana köny-

véből a napnak egy negyedén át, és egy negyeden át vallomást tettek és leborul-

tak az Örökkévaló, az ő Istenük előtt... 

1. S mindezért szilárd szövetséget kötünk és azt megírjuk; a lepecsételt ira-

ton legyenek nagyjaink, levitáink, papjaink... 

29. A többi nép pedig, a papok, a leviták, a kapuőrök, az énekesek, a szen-

télyszolgák s mindaz, a ki elkülönödött az országok népeitől az Isten tanához, 

nejeik, fiaik és leányaik, mindenki, a kinek tudása és értelme volt, 30. velük tar-

tottak testvéreikkel, hatalmasaikkal és hitbe meg eskübe léptek, hogy járnak Isten 

tana szerint, a mely adatott Mózes, Isten szolgája által, és hogy megőrizzük: és 

megtesszük az Örökkévalónak, a mi Urunknak mind a parancsolatait és rendele-

teit és törvényeit; 31. és hogy nem adjuk leányainkat az ország népeinek és az ő 

leányaikat nem vesszük el fiainknak. 32. És az ország népei, a kik hozzák az árú-

kat és mindenféle eleséget szombat napján eladásra, azoktól nem veszünk szom-

baton és szent napon; s hogy elhagyjuk a hetedik esztendőt s mindennemű adós-

ságot.  

 



 

 

A zsidó tudományok 54 

Nechemjá rendelkezései a szombat megtartásáért 

Nechemjá 13:15–22. 

15. Azokban a napokban láttam Jehúdában olyanokat, kik borsajtókat tapos-

tak szombaton és behordták az asztagokat s fölrakták a szamarakra, meg bort is, 

szőllőt, fügét s mindenféle terhet s bevitték Jeruzsálembe a szombat napján és én 

megintettem őket, a mely napon eleséget árusítottak. 16. És a Córbeliek, a kik 

benne laktak, hoztak halat s mindenféle árút, s elárusították szombaton Jehúda 

fiainak, Jeruzsálemben. 17. Ekkor pöröltem Jehúda nemeseivel és mondtam ne-

kik: Micsoda gonosz dolog ez, a mit ti műveltek és megszentségtelenítitek a 

szombat napját? 18. Nemde így cselekedtek őseitek és hozta Istenünk mind e 

veszedelmet reánk és erre a városra; s ti még növelitek a haragot Izraél ellen, 

megszentségtelenítvén a szombatot. 19. És volt, midőn árnyék lett Jeruzsálem 

kapuinál a szombat előtt, elrendeltem és bezárattak az ajtók és elrendeltem, hogy 

ki ne nyissák azokat a szombat utánig; legényeim közül pedig a kapukhoz állítot-

tam, hogy teher be ne jusson a szombat napján. 20. És háltak a kalmárok és min-

den árúnak elárusítói Jeruzsálemen kívül egyszer s kétszer. 21. De én megintet-

tem őket és szóltam hozzájuk: Miért háltok a fallal szemben? Ha ismétlitek, ke-

zet nyújtok ki ellenetek! Attól az időtől fogva nem jöttek be szombaton. 22. És 

megmondtam a levitáknak, hogy megtisztálkodván, jöjjenek be a kapukat őrzök, 

hogy a szombat napját megszenteljék. E miatt is emlékezzél meg rólam, Istenem 

s könyörülj rajtam szereteted bősége szerint.  
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A Talmudi oldal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

1. Lapszám. 2. Oldalcím. 3. Talmudi szöveg. 4. A [Misná és] a Gömárá kezdetét 

jelölő rövidítés. 5. Témákat elválasztó jel. 6. Zárójelek, a talmudi szövegre vo-

natkozó javítások. 7. Rási-kommentár. 8. Toszáfot-kommentár. 9–17. Különféle 

talmudi kommentárok. 
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Misna: Sábát traktátusa 

 

Ez a traktátus a Szombatnap törvényeivel foglalkozik. Mik azok a munkák 

amelyeket nem szabad végezni szombaton, e tilalmak tórai eredete, a törvények 

részletes kifejtése, és az erre vonatkozó rabbinikus törvények. Ugyanitt kerülnek 

megtárgyalásra más törvények is, amelyek a szombatnapra vonatkoznak. A Babi-

lóniai Talmudban a Chánuká törvényei is ebben a traktátusban találhatók. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 24 fejezet; a Toszeftában 18 

fejezet; a Babilóniai Talmudban 157 oldal; a Jeruzsálemi Talmudban 92 oldal. 

 

 

Bevezetés 
 

„Hat napon át dolgozzál és végezd el minden munkádat, a hetedik nap azon-

ban szombat az Örökkévalónak, a te Istenednek, ne végezz semmi munkát (mölá-

chá).” 

(2Mózes 20:9–10.; 5Mózes 5:14.). 

Ennek a traktátusnak a fő témáját a möláchá tiltott típusai alkotják. 

 

A Tóra által tiltott szombati tevékenységek 

A Bölcsek harminckilenc fajta tevékenységet minősítettek ávot möláchot-

nak, fő munkakategóriáknak (felsorolásukat lásd lejjebb, 7:2. alatt), és ezek a 

szombaton tiltott tevékenységek a fő formái. Ezekből további, jellegükben ha-

sonló munkafajtákat vezetünk le, amelyeket toldot-nak, „származékok”-nak ne-

vezünk. Ezeknek a származékoknak törvényi értelemben ugyanaz a státusuk, 

mint a fő kategóriáknak („A származékok ugyanabba az osztályba tartoznak” – 

Bává Kámá 2a.). Ezt az alábbiakban ki is fejtjük. 

E harminckilenc fő tevékenységtípus meghatározása az Írás szombattal kap-

csolatos, illetve a sivatagi Sátor (Miskán) építését leíró passzusainak (2Mózes 

35:1–35.) közelségére épül. A szombatra történő utalások tehát a Sátorépítés 

részletes leírásán alapulnak, és azt tanítják, hogy a Sátoron végzett munkák nem 

előbbre valók a szombatnál, s ennek megfelelően szombaton tilos minden olyan 

tevékenység, amilyet a Sátor építésével kapcsolatosan végeztek.  

Egy brájtában azt olvassuk: „...Csak olyan tevékenységek tilosak, mint ami-

lyeneket a Sátor építésekor végeztek. Vetettek (festékanyag a gyapjú kékre festé-

sére és a kosbőrök kikészítésére – Rási), ennélfogva szombaton nem szabad vet-
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ni; kaszáltak, ennélfogva nem szabad kaszálni; a gerendákat a földről a szekérre 

rakták, ennélfogva nem szabad közterületről magánterületre szállítani...” (Sábát 

49b.). További munkák például a szerkezetépítés, a vásznak és a kecskeszőr füg-

gönyök elkészítése, a kos- és a táchás bőrök előkészítése, festékanyagok előké-

szítése. 

Tehát a rabbinikus meghatározás a Sátor építésében fontos munkákat a „fő 

kategóriába” sorolja, a kevésbé fontosakat pedig a „származékokhoz”. (Bává 

Kámá 2a.) 

Mindazonáltal a Tóra törvénye mindkét típusú munkát tiltja szombaton, 

ezért arra, aki ezt a törvényt szándékosan megszegi, megkövezés vár – már ha 

előtte annak rendje s módja szerint tanúk figyelmeztették cselekedete tiltott mi-

voltára –, ha nem figyelmeztették, akkor kárét (égi halál büntetés), a szándékolat-

lanul vétkezőnek pedig bűnáldozatot kell bemutatnia. 

A Sábát traktátus az „egyik területről a másikra történő szállítás” törvényé-

vel kezdődik, noha a „szállítás” a fő tevékenységi kategóriák közül utolsóként 

van felsorolva (7:2. lejjebb). Ennek számos oka van. Ilyen például a kategória 

széleskörű értelmezése, amelybe beletartozik a magánterületről a közterületre 

történő szállítás és vice versa, a dobás, az átadás, egy tárgy négy ámot-nál mesz-

szebbre történő mozgatása közterületen, és hasonlók. (Möiri) 

 

Rabbinikus megszorítások 

A Biblia munkatilalmát három rabbinikus megszorítás egészíti ki: a)  תובש– 

svut, b)  הצקומ– mukce, c)  לוחד ןידבוע– uvdin döchol. 

a) Írva van a Tórában: „...a hetedik napon szünetelj...” (2Mózes 23:12., 

34:21.) Bölcseink ezért annak érdekében, hogy biztosítsák a szombati teljes pi-

henést, széles körben alkalmazták a svut-ot (szó szerint: pihenés), és megtiltottak 

minden olyan tevékenységet, amely hasonlít a „munka” kategóriáira, illetve eset-

leg – ahogy e traktátusban még kitérünk rá – a Tóra munkatilalmának megszegé-

séhez vezethet. 

b) Mukce (elválasztott) címszó alatt a Bölcsek megtiltották, hogy bármely 

olyan tárgyat mozgassunk szombaton, amelyet szombat előtt nem készítettek elő 

a szombaton megengedett használatra. Azt írja a Tóra: „És ha jön a hatodik nap, 

tartsák készenlétben, amit bevisznek” (2Mózes 16:5.). Ez arra utal, hogy ami 

nincs kellőképp előkészítve, az szombaton mukce: megelőző intézkedés a Tóra 

tilalmainak esetleges áthágása ellen.  

A mukce kategóriáiról a 17. fejezet részletesebben foglalkozik, lásd későb-

biekben a könyv 106. oldalától 

c) A Bölcsek bizonyos dolgokat akkor sem engedélyeznek szombaton, ha 

azok nem számítanak tiltott munkának és nem is vezetnek tiltott munkához. Ez-

zel a tiltással azt akarták biztosítani, hogy az ember szombaton ne viselkedjen 

úgy, mint hétköznap. Ezeket a dolgokat uvdin döchol-nak, hétköznapi tevékeny-

ségeknek nevezik. 



Talmud 

 

61 

Alapjuk a következő vers: „Ha tartózkodsz attól, hogy szombaton, szent na-

pomon dolgaid után járj, ha a szombatot élvezetnek tartod, tiszteletre méltónak az 

Örökkévaló szent napját, s megtiszteled azzal, hogy nem jársz dolgod után, nem 

végzed ügyeidet, nem is beszélsz róluk, akkor gyönyörködhetsz az Örökkévaló-

ban...” (Jesájá 58:13–14.).  

Bölcseink így magyarázzák a „nem jársz dolgod után” szavakat: szombaton 

ne úgy járj, mint hétköznap, a „nem végzed ügyeidet” pedig úgy értelmezendő, 

hogy szombaton ne folytass és ne tervezz üzleti tevékenységet. A „nem is be-

szélsz róluk” itt azt jelenti, hogy ne hozd szóba hétköznapi ügyeidet, szombaton 

beszélj másképp, mint hétköznap. 

Mindezek a megszorítások azt szolgálják, hogy „A hetedik napon nyugalom 

szombatja legyen, szentség a Örökkévalónak” (2Mózes 31:15.). A Jeruzsálemi 

Talmud szavaival: „A szombatok és az ünnepek kizárólag a Tóra-tanulás céljára 

rendeltettek” (Sábát 15:13.). 

A Misna és a Talmud alábbi részei ezeket a kérdéseket vizsgálja. 

A félkövér betűtípussal szedett szövegrészletek egyeznek a Misna és Tal-

mud szó szerinti fordítással. 

 

A Misna szövege 

 

7. fejezet 1. misna 

A tévedésből elkövetett szombatszegés 

1. §. Fontos szabályt állítottak fel a szombatra vonatkozóan:  

Aki elfelejti a szombat elvét, és azt hiszi, hogy a Tóra nem ír szombatra 

vonatkozó kötelességről, és sok szombaton keresztül sok tiltott tevékenységet 

folytat, az csak egyetlen bűnáldozatot köteles bemutatni az összes megszent-

ségtelenített szombatért, mivel csupán egyetlen tévedés (sögágá) vezette mindar-

ra, amit tett: nevezetesen az, hogy nem tudott a szombat parancsolatáról. 

Aki ismeri a szombat elvét, nevezetesen, hogy a Tóra rendelkezik a szom-

batról, és hogy szombaton semmiféle tevékenységet nem szabad folytatni, de sok 

szombaton át sok tevékenységet folytat, mivel minden egyes szombaton elfe-

lejti, hogy szombat van, az minden egyes szombatért köteles bűnáldozatot be-

mutatni, mivel minden egyes szombaton elfelejtette, hogy milyen nap van aznap. 

És noha a hét folyamán nem emlékeztették a szombatra, az egyik szombat és a rá 

következő szombat közötti napok elválasztják a két szombatot, ezért mindkét 

szombat külön véteknek tekintendő. 

Aki tudja, hogy szombat van, és sok szombaton sokféle tevékenységet 

folytat, nem tudva, hogy ezek a tevékenységek szombaton tiltva vannak, az 

minden fő tevékenységi körért köteles bűnáldozatot bemutatni, mivel minden 

tevékenység külön hiba, hiszen külön-külön nem tudta róluk, hogy azok szomba-

ton tilosak. És még ha ugyanazt a tevékenységet ugyanazon a szombaton, vagy 
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több szombaton többször végezte is, akkor is csak egyetlen bűnáldozatot köteles 

miatta bemutatni. 

Aki sok tevékenységet folytat ugyanabban a tevékenységi körben, azaz 

egy bizonyos fő kategóriába és a származékai közé tartozó tevékenységet folyta-

tott a tilalomról mit sem tudva, hogy tilalmakat szegett meg – például ültetett, 

szőlővesszőt hajlított, oltott, ami mind a vetés származéka –, az csak egyetlen 

bűnáldozatot köteles bemutatni, de ha két fő kategória két különböző szárma-

zékát végezte, például vetést öntözött (a vetés származéka) és gyümölcsöt szedett 

(a kaszálás származéka), az kétféle fő kategóriába tartozó tevékenységnek felel 

meg, és mindkettőért külön büntetendő. 

 

2. misna 

A tiltott munkák 39 fő kategóriája 

A bevezetőben említettük már, hogy a Sátor felállítása érdekében végezett 

tevékenységek azonosak a szombaton tilalmas tevékenységi körökkel. Másfajta 

tevékenységek, amelyek csak hasonlítanak a fő tevékenységi körökre, ezek szár-

mazékaihoz soroltatnak. Ezeknek a származékoknak törvényi értelemben ugyan-

az a státusuk, mint a fő kategóriáknak. 

2. §. A fő tevékenységek [möláchá] száma egy híján negyven72 és ezek a 

következők: 

-vetés – ez a fő tevékenységi kör a következő származékokat tartal – ערוזה

mazza: ültetés, szőlővessző hajlítás, oltás, metszés (ágak levágása egy fáról an-

nak érdekében, hogy a fa jobban növekedjen és vastagodjon), magvak öntözése; 

-szántás73 és származékai: ásás, gödrök feltöltése és minden talajja –שרוחה 

vító munka; 

-kaszálás és származékai: a szőlő, datolya, olívabogyó, füge leszedé –רצוקה 

se is. Hasonlóképpen a kaszálás származéka az is, ha bármit elszakítunk a növe-

kedési pontjától; 

-kévekötés – lekaszált gabonaszálak összegyűjtése vagy kazalba ra –רמעמה 

kása. Származékai: gyümölcs vagy tűzifa szedése a növekedése helyén, és ha-

lomba hordása; fügék átfúrása és felfűzése, és hasonló műveletek; 

                                              
72 A misna nem a harminckilences számot, hanem az „egy híján negyven” kifejezést 

használja, mivel a Mákot traktátusban (3:10.) használt kifejezést veszi mintául. Ennek a 

körülírásnak a Mákotban az az oka, hogy a Tórában (5Mózes 25:3.) az áll: „Negyven ütést 

verethet rá...”, és a hagyomány tanítása szerint ez egy híján negyvenet jelent (lásd Toszáfot 

Jom Tov, amely további okokat is felsorol). 

73 A misna a vetés után említi a szántást, jóllehet az ember általában előbb szánt és 

azután vet. Ezzel arra tanít minket, hogy ha valakinek kemény földje van és azt felszántot-

ta, bevetette majd szombaton újra felszántotta, akkor a második szántásért is büntetendő. 
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 gabona cséplése a magvak eltávolítása céljából és származékai: bab – שדה

eltávolítása száraz hüvelyéből, és hasonlók; 

 ,szelelés – a termény szélbe szórása szelelőlapáttal annak érdekében –הרוזה 

hogy a szél kifújja belőle a polyvát; 

 válogatás – hulladék anyag, például kavics és föld eltávolítása az – ררובה

ételről kézzel vagy szitával; 

-őrlés – terményszemekből liszt készítése és származékai: kávédará – ןחוטה

lás, aprófa hasogatás, rög elmorzsolása; 

 .liszt szitálása a korpa eltávolítása céljából74 –דקרמה 

 ;tészta dagasztása –שלה 

-sütés – Sütésre konkrétan nem, de főzésre sor került a Sátor készíté –הפואה 

se közben, mikor a kék, bíbor és skarlátvörös színek alkotóelemeit főzni kellett. 

Mivel a misna a kenyérkészítéshez szükséges munkákat sorolja fel, ezért főzés 

helyett sütést említ. A főzés és a sütés azonos típusú munkák. Aki meggyorsítja a 

főzést avagy a sütést – például megkavar egy levest, vagy fedőt tesz a tűzön ro-

tyogó fazékra, az a főzés tilalmát hágta át. 

Ez a kategória az utolsó abból az eddig felsorolt tizenegyből, mely az étel 

elkészítéséhez szükséges, s melyeket a Sátor-építés során a festékek elkészítése-

kor végeztek. 

A misna a következőkben tizenhárom olyan, a ruhák készítéséhez szükséges 

tevékenységet sorol fel, amelyeket a Sátor függönyeinek elkészítésekor végeztek. 

Ezek az alábbiak: 

-gyapjúnyírás és származékai: kecskeszőr, csirketoll, hajszá – רמצה תא זזוגה

lak kitépése; 

-gyapjú fehérítése, mosása fehérré tétel céljából és származékai: ru – ונבלמה

ha mosása vízben, nedves ruha kicsavarása, piszkos ruha vízben áztatása; 

-gyapjú fésülése és kártolása, a szálak szétválasztása érdekében. Eb –וצפנמה 

be a kategóriába tartozik a len, rostos anyag és nád tilolása, fonható szálakra vá-

lasztása; 

 ;gyapjú vagy más anyagok festése –ועבוצה 

 fonás – fonal készítése gyapjúból, lenből, pamutból és hasonló –הווטה 

anyagokból; 

                                              
74A Gömárá elmagyarázza: igaz ugyan, hogy e háromfajta munka (szelelés, válogatás 

és szitálás) célja egyaránt az, hogy eltávolítsuk az ételből a hulladékot, ennek ellenére, mi-

vel a Sátor építésekor mindhárom típusút használták, ezért mindegyik külön fő tevékenysé-

gi kört alkot, mivel maguk a cselekedetek nem egyformák és nem ugyanakkor, nem ugyan-

azzal a céllal végzik őket. A szelelés a polyvát, a válogatás a kavicsot és a földet, a szitálás 

pedig a korpát távolítja el. (Möiri) 
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סימה ך – a szövőszék fölvetése – a láncfonalak kifeszítése a két zuboly kö-

zött; 

 két hurok készítése – két karika vagy hurok készítése –ןירינ יתב יתש השועה 

illetve kijavítása, amelyek mindegyikében egy szál láncfonál van (Tiferet Jiszrá-

él). Egy másik értelmezés szerint két láncfonal keresztülvezetése a nyüst két szá-

lán, melyekből ilyen módon két szövetsor készül; 

 két fonál összeszövése – a gyapjúszál keresztülfűzése a –ןיטוח ינש גרואה 

láncfonalakon és származékai: a fonat készítése fonalból, ablakra való háló ké-

szítése, stb.; 

ב עצופה 'ןיטוח  – két szál elválasztása – gyapjúszálak eltávolítása vetőszálak 

közül vagy fordítva, a szövés elrendezése céljából. Egy másik értelmezés szerint, 

amikor egy függöny közepén elszakad egy fonál, és valaki össze akarja kötni, 

hogy megjavítsa, akkor elválasztja egymástól és az ujjai közt összesodorja a két 

fonalvéget; 

 ;állandó csomó kötése – רשוקה

-és állandó csomó kioldása – a Gömárá kifejti, hogy ezt a két tevé –ריתמה 

kenységet akkor végezték a Sátorban, amikor csapdába ejtették a puhatestűeket 

(chilázon), amelyekből a techélet (kék) színű festéket nyerték, mivel a csapdá-

zóknak időnként ki kellett venniük szálakat az egyik hálóból, és egy másik háló-

hoz kellett kötniük; 

 két öltésnyi varrás – a Gömárá elmagyarázza, hogy ez –תוריפת יתש רפותה 

arra vonatkozik, amikor valaki két öltésnyi varrás után csomót is kötött, hiszen a 
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két öltés maga nem állandó, így viszont kétszeresen büntethető: részben a „két 

öltés varrása”, részben az „állandó csomó kötése” miatt; 

ע ערוקהתוריפת יתש רופתל תנמ ל  – tépés két öltés céljából – azaz egy romboló 

tevékenység végzése egy konstruktív cselekedet érdekében. Ha azonban valaki 

véletlenül szakít el valamit, akkor csupán rombol, és nem köteles bűnáldozatot 

bemutatni. 

A következő tevékenységi körök a bőrök kikészítésével (írásra szolgáló per-

gamen készítésével) kapcsolatosak, amelyekre a Sátorban a táchás bőrök előké-

szítése folyamán került sor. Ezek az alábbiak: 

 ;szarvas vagy bármely más állat csapdába ejtése, befogása – יבצ דצה

 ;az állat levágása – וטחושה

 ;bőrének lenyúzása –וטישפמה 

 ;a bőr sózása, ami a kikészítés első művelete – וחלומה

-a bőr kikészítése mésszel és hasonló anyagokkal. A Göm – ורוע תא דבעמה

árá fölteszi a kérdést: mi a különbség a sózás és a kikészítés között? A kérdésre 

azzal válaszol, hogy a sózás és a kikészítés valóban azonos tevékenységi körbe 

tartozik, és hozzátesz egy kiegészítő kategóriát: karcolást (jelölés céljából); 

 a szőrzet lekaparása a bőrről, a bőr kisimítása pergamenkészítés –וקחומה 

vagy bármi más céljából, amihez sima bőr kell; 

 ;felszeletelés csíkokra vagy amire kell –וכתחמה 

 két betű írása – a Sátor gerendáit megjelölték, hogy – תויתוא יתש בתוכה

könnyebb legyen összeilleszteni őket: mindkét végükre írtak egy-egy betűt; 

 radírozás két betű írása céljából – amikor –תויתוא יתש בותכל תנמ לע קחומה 

tévedtek a Sátorban, kitörölték az írást, hogy újraírják. Ha azonban valaki vélet-

lenül radíroz, az csupán destruktív tevékenység, és az illető nem ítélhető el; 

 ;építés – הנובה

 ;építmény lebontása –רתוסה 

 ;tűz eloltása – הבכמה

-tűzgyújtás – az egyik vélemény szerint csak az az ember büntethe –ריעבמה 

tő, aki azért bontott le egy építményt, hogy másikat építsen helyette (Sábát 31b.), 

és hasonlóképpen csak az büntethető oltásért, aki tűz gyújtása vagy faszén előál-

lítása céljából tette (Toszáfot, uo.)75; 

-kalapácsütés – egy munka befejezése. Minden munka befeje – שיטפב הכמה

zését „kalapácsütésnek” nevezzük, mivel a mesterembereknek szokásuk, hogy az 

                                              
75 Lásd még Toszáfot Jom Tov, amely elmagyarázza, miért beszél előbb a misna a tűz 

eloltásáról, mint a gyújtásáról. 
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elkészített tárgyat megvizsgálják: nem hiányzik-e még valamilyen apró művelet a 

befejezéséhez, azután utolsó műveletként ráütnek egyet a kalapáccsal; 

 egyik területről a másikra vinni – magánterületről – תושרל תושרמ איצומה

közterületre és viszont, ahogyan a 11. fejezetben elmagyaráztuk.  

Ezek a fő tevékenységi körök: egy híján negyven. 
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11. fejezet 

Ez a fejezet az egyik területről a másikra történő hajításnak és átnyújtásnak – 

a szállítás származékainak – a törvényeit tanítja. A szombattal kapcsolatos négy 

féle terület, és az egyik területről a másikra történő szállítás fogalomkörét, egy 

brájtá a  következőképp tisztázza: „A szombat négy területre vonatkozik: 1) ma-

gánterületre, 2) közterületre, 3) a kármelit-re és 4) a mákom pátur-ra (mentessé-

get élvező föld).” 

1) „Mi a magánterület? Egy tíz arasznyi====the whole book change into 

tefách, since 1 arasz is approx. 2 tefachim====== (10 tefách, azaz kb. 80 cm.) 

mély és négy arasznyi széles árok, illetve egy tíz arasznyi magas és négy arasznyi 

széles fal egyértelműen magánterület (egy legalább négyszer négy arasznyi terü-

let, amelyet egy legalább tíz arasznyi magas fal vesz körül, az magánterület). 

2) És mi a közterület? Egyértelműen közterület az országút, a városi tér 

(amely piacként szolgál) és a nyitott utca (legalább tizenhat könyöknyi széles, 

nyitott végű városi utca). Ilyen magánterületről ilyen közterületre, illetve ilyen 

közterületről magánterületre nem szabad szállítani, és ha valaki akaratlanul ki- 

vagy beszállít, köteles bűnáldozatot bemutatni; ha szándékosan teszi és előzőleg 

nem figyelmeztették, kárétre büntetik, illetve ha figyelmeztették, megkövezésre. 

Az ilyen területen ugyancsak tilos egy tárgyat négy könyöknél távolabbra elmoz-

dítani. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) A tenger és a síkság azonban...”, és a közterülethez közeli helyek, ahol 

nem járnak sokan, továbbá minden olyan négyszer négy arasznyi terület, amelyet 

tíz arasznál alacsonyabb, de legalább három arasz magas fal vesz körül – minden 

ilyen és hasonló terület kármelitnek tekintendő. Noha a kármelit nem közterület 

és nem is magánterület, a Bölcsek úgy rendelkeztek, hogy nem szabad innen se 
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magán-, se közterületre szállítani, illetve se magán-, se közterületről ide. Ezt a 

törvényt azért léptették életbe, nehogy összetévesszék a közterülettel, mivel a 

kármelit hasonlít a közterületre. Hasonlóképpen, ahogy a közterület esetében, itt 

is megtiltották a tárgyak négy könyöknél távolabbra történő elmozdítását. Ennek 

a törvénynek az áthágásáért azonban nem jár halálbüntetés, és bűnáldozatot sem 

kell bemutatni. 

Maimonidész szerint a kármelit azt jelenti: ke-ármálit, azaz „mint egy öz-

vegy”, tehát nem lány, de nem is feleség. A Jeruzsálemi Talmud a kármel („meg-

pörkölt gabonaszemek”, 3Mózes 23:14.) szóból származtatja, közelebbről a rách 

ve-mále „puha és teli” kifejezésből – azaz sem nedves, sem száraz; hasonlókép-

pen a kármelit sem magánterület, de nem is közterület. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4) A mákom ptur egy olyan közterület, amely négyszer négy arasznál kisebb, 

és legalább három arasz magas, vagy pedig egy olyan négyszer négy arasznyi 

terület, amely válaszfalakkal van körülvéve, hiába haladja meg ezek magassága a 

tíz araszt. Mákom pturból szabad köz- vagy magánterületre szállítani, és viszont. 

A tíz arasz fölötti légtér közterületen szintén mákom ptur, míg a magánterület 

feletti légtér mindenféle függőleges korlátozás nélkül tartja meg státusát. 

Mindenfajta szállítás csak akkor büntethető ha a szállítás kezdetén az ákirá 

– felemelés, és a végén a hánáchá – letevés egyaránt megtörtént.  
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1. misna 

A hajítás törvénye 

Ez a misna az egyik területről a másik területre szállítás munkájának szár-

mazékáról, a hajításról szól, és arra tanít, hogy bár az illető, aki hajít, csak kisza-

kít a környezetéből valamit, míg a másik területen történő elhelyezés mintegy 

magától megy végbe, ennek ellenére az illető büntetendő, mivel az elhelyezés a 

hajítás közvetlen következménye. 

3. §. Ha valaki egy tárgyat egy magánterületről közterületre, vagy közte-

rületről magánterületre hajít szombaton, akkor büntetendő, mivel a hajítás a 

szállítás származéka. 

4. §. Ha valaki úgy dob valamit magánterületről magánterületre, hogy a 

kettő között közterület van – az esetben a Bölcsek nincsenek egy véleményen: 

rabbi Ákivá büntetendőnek nyilvánítja,  mondván: mivel keresztülhalad a 

közterület légterén, ezért úgy tekintendő, mintha megállapodott volna rajta. A 

Gömárá elmagyarázza, hogy rabbi Ákivá olyan esetre gondolt, amikor a tárgyat 

tíz arasznál alacsonyabban hajították át, mivel – mondja – „a beburkoltság 

ugyanaz, mint a megállapodottság”, azaz ha valamit tíz tefáchnál alacsonyabban 

vesz körül a közterület levegője, akkor az úgy tekintendő, mintha a közterületen 

feküdne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Bölcsek azonban felmentik. Véleményük szerint „beburkolva lenni nem 

ugyanaz, mint nyugodni”, azaz bár a tárgyat körülvette a közterület légtere, a jogi 

státusa mégsem ugyanaz, mint a közterületen fekvő tárgyé.  

Ha viszont a tárgy tíz arasznál magasabban halad át a közterületen – és az a 

rész már mákom ptur –, akkor még rabbi Ákivá is úgy tartja, hogy az illető a hají-

tás miatt nem büntetendő. 

 

2. misna 

Az átnyújtás és a hajítás 

Ez a misna az előző folytatása, és a Bölcsek ottani szavainak befejezése: 
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Hogyan76 – mentesül, a Bölcsek szerint, a büntetés alól az az ember, aki egy 

magánterületről egy közterületen keresztül áthajít valamit egy másik magánterü-

letre? 

Egy közterület két szemközti peremén levő két erkély esetén, melyek a 

közterület fölé nyúlnak, mégis mindkettő magántulajdon, és a közterület széles-

sége választja 

el őket. Ha 

valaki át-

nyújt valamit 

az egyik er-

kélyről a má-

sikra vagy 

átdob vala-

mit a másik-

nak, a fen-

tebb kifejtett 

ok miatt nem 

büntetendő, 

mivel a Bölcsek szerint nem tekintendő nyugvónak az, ami „be van burkolva”. 

5. §. Ha azonban mindkét erkély ugyanabban a sorban, egy közterület 

mentén egymás mellett álló épületekben van, és valaki átnyújt valamit az egyik 

erkélyről a másikra, az még akkor is büntetendő, ha tíz arasznál magasabban 

nyújtja is át, de aki áthajít, az nem büntetendő még akkor sem, ha az átdobott 

tárgy tíz arasz magasságban vagy annál alacsonyabban haladt át a közterület lég-

terén.  

Ennek a törvénynek az okfejtése a következő: 

Mert ilyen volt a leviták szolgálata a sivatagi Sátorban: két szekér volt 

egymás mögött – mármint hosszában – közterületen, és a Sátor gerendái át-

nyúltak egyikről a másikra. A szekér magánterület, mivel tíz arasznál maga-

sabb. Ilyenformán tíz arasznál magasabban nyújtottak át a gerendákat egyik ma-

gánterületről a másikra, úgy, hogy a két magánterület között közterület volt. A 

Bölcsek ebből azt a következtetést vonták le, hogy aki egy erkélyről a sorban 

mellett lévő erkélyre átnyújt valamit, az még akkor is büntetendő, ha ezt tíz arasz 

magasságban vagy annál magasabban teszi. Ha azonban valaki úgy nyújt át va-

lamit egyik erkélyről a másikra, hogy a két erkély egymással szemben van, és a 

kettő között közterület van, az nem büntetendő, mert ilyen átnyújtásra, mint azt 

fentebb elmagyaráztuk, nem került sor a Sátor építése közben, márpedig a szom-

                                              
76 Ennek a misnának a Jeruzsálemi Talmudban olvasható változatából hiányzik a 

„Hogyan” szó, azaz a Jeruzsálemi Talmud szerint ez a misna nem az előző folytatása. Az 

előző azzal az esettel foglalkozik, amikor valaki tíz arasz magasságban vagy annál alacso-

nyabban hajít valamit, ez a misna viszont olyan emberről beszél, aki tíz arasz magasságban 

vagy annál magasabban hajít valamit. 
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baton tiltott munkatípusok a Sátorépítés során végzett munkákból vannak leve-

zetve. 

És mivel a gerendákat a súlyuk, illetve szentségük miatt nyújtották nem pe-

dig dobták, következésképp ha az illető akár oldalra, akár szembe hajít, akkor 

nem vonható felelősségre. 

A törvény egyszerű értelmezése szerint aki átnyújt, az nem lenne bünteten-

dő, mivel tíz arasznál magasabban van. Rá csak azért szabnak ki büntetést, mert 

ilyen munkát végeztek a Sátor építésénél, következésképp a felelőssége csak 

olyan átnyújtásra terjed ki, amilyenre a Sátorban is sor került. (Möiri) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A kút kávája 

6. §. Kútásáskor a kiásott földet a kút pereme körül hagyják. Ezt a földet „a 

kút kávájának” nevezik. A misna tárgya: a kút kávája közterületen, amikor ma-

ga a kút nincs tíz arasz mély, és a káva kiegészíti ezt a mértéket, illetve a közte-

rületen álló szikla77, amely tíz arasz magas és négy arasz széles.  

Ha valaki elvesz róluk – belőlük, és közterületen leteszi, vagy ha közterü-

letről vesz el és rájuk teszi, az büntetendő, mert ezek a törvényi státusuk szerint 

magánterületek.  

                                              
77 Egy értelmezés szerint a „kávája” szó a sziklára is vonatkozik, tehát a földhányás a 

szikla magasságát is kiegészíti tíz araszra (Möiri). Egy másik értelmezés szerint a misna 

magára a kávára illetve a sziklára vonatkozik, amelyek önmagukban tíz arasz magasak 

(Rábénu Chánánél). 
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Ha ennél kevesebbek, tehát ha négy arasznál keskenyebbek, vagy a mély-

ségük nem éri el a tíz araszt, akkor az az ember, aki elvesz belőlük vagy hozzá-

juk tesz, nem büntetendő, azaz nem kell bűnáldozatot bemutatnia, mivel ezek 

törvényi státusuk szerint nem magánterületnek, hanem kármelitnek számítanak78.  

Ha a szikla magassága vagy a kút mélysége három arasznál kevesebb, akkor 

ahhoz a magánterülethez tartoznak, amelyen találhatók. 

 

3. misna 

A négy könyöknyi távolság tilalma 

Ha valaki szombaton közterületen egy tárgyat négy könyöknél (4 ámá, azaz 

kb. 1.96 m) nagyobb távolságra visz, az jogi értelemben ugyanolyan, mintha egy 

adott területről egy másikra szállítaná. A Bölcsek ezt a szabályt a szóbeli hagyo-

mányból ismerték (Sábát 96b.). Ez a büntethetőség arra az emberre is vonatko-

zik, aki közterületen négy könyöknél messzebbre hajít egy tárgyat, mivel a hají-

tás a szállítás származéka.  

7. §. Ha valaki négy könyöknél nagyobb távolságra hajít egy tárgyat köz-

területen (például egy préselt fügetömböt, ami ragadós), és az egy falnak ütkö-

zik: 

Ha tíz tefáchnál nagyobb magasságban ütközik a falnak, az olyan, mintha 

a levegőbe hajította volna. Ez nem büntethető, mivel a közterület légterének az 

a része, amely tíz arasznál magasabban van, mákom ptur.  

Ha viszont a fügetömb tíz arasznál lejjebb ütközik a falnak, az olyan, mint 

aki négy könyök távolságra közterületen földre hajít, tehát büntetendő, mert ez 

ugyanaz, mintha közterületen egy tárgyat négy könyöknél messzebbre szállítana.  

Ezek a hajítási esetek mind a szállítás származékai. 

8. §. Ha valaki közterületen egy tárgyat négy könyöknél messzebbre dob, 

az büntetendő.  

Ha valaki négy könyöknél kisebb távolságra hajít egy tárgyat, azaz szán-

déka az volt, hogy az négy könyöknél kisebb távolságon belül essen a földre, és 

az tovább gurul arról a helyről, ahova hajította, akkor az illető nem bünteten-

dő, mert nem állt szándékában négy könyöknél messzebbre hajítani79 

                                              
78 Ez csak olyan esetekre vonatkozik, amikor a mélység nem éri el a tíz araszt, viszont 

megvan a négy arasz szélesség. Ha azonban a szélesség nem éri el a négy araszt, akkor a 

törvényi státus mákom ptur. 

79 Egyesek úgy értelmezik az esetet, hogy az elhajított tárgy négy könyökön belül ért 

földet, és a továbbgördüléséhez az elhajítójának nincs köze. (Möiri) 
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Ha azonban négy könyöknél messzebbre hajította és a tárgy ráesett egy 

négy könyöknél messzebb lévő valamire, majd a tárgy négy könyök távolsá-

gon belülre gurult vissza, akkor büntetendő80. 

 

4. misna 

Hajítás a vízben 

9. §. Aki négy könyöknyire hajít a tengerbe szombaton, az, habár törvényt 

szeg, nem büntetendő, mivel a tenger kármelit, és a kármelitben történő szállí-

tásra, mozgatásra és hajításra vonatkozó tilalmak nem bibliai eredetűek. 

10. §. Ha van egy sekély tócsa, amelybe belenyúlik a közterület, vagyis 

sokan járnak rajta keresztül, akkor aki abba négy könyöknyire hajít, az bünte-

tendő, mivel az ilyen pocsolya jogilag közterület.  

És milyen sekély kell, hogy legyen a pocsolya ahhoz, hogy vonatkozzon rá 

a fenti törvény? Ha a mélysége tíz arasznál kevesebb, akkor közterületnek szá-

mít, és a fenti törvény vonatkozik rá. Ha azonban a mélysége eléri vagy megha-

ladja a tíz tefácht, akkor kármelit, és az, aki belehajít valamit, nem büntetendő. 

11. §. Ha van egy sekély tócsa, amelybe belenyúlik a közterület, vagyis 

sokan járnak rajta keresztül, akkor aki abban négy könyöknyire hajít, az bün-

tetendő. 

A Gömárá elmagyarázza, hogy a misna utolsó szakasza annak érdekében, 

hogy megtanítson két törvényt, megismétli azt a törvényt, amelyet az első sza-

kaszban tanít: az olyan tócsa, amelynek mélysége nem éri el a tíz araszt, akkor is 

közterületnek számít, 1) ha a négy könyök szélessége megvan, 2) és ha sokan 

nem gázolnak keresztül rajta, hanem inkább megkerülik. 

 

5. misna 

Hajítás a tengerben 

12. §. Aki a tengerről hajít a szárazföldre, azaz kármelitről közterületre, 

vagy szárazföldről a tengerre, azaz közterületről kármelitre, vagy tengerről 

hajóra, azaz kármelitről magánterületre, vagy hajóról a tengerbe, azaz magán-

területről kármelitbe, vagy egyik hajóról a másikra, úgy hogy a tenger elvá-

lasztja őket, tehát egy magánterületről egy másikra hajít, úgy, hogy a kettő között 

kármelit van, az, habár rabbinikus tilalmat szeg meg, nem büntetendő. 

13. §. Egymáshoz kötött hajók esetében, amelyek egymás mellett vannak, 

és nem választja el őket egymástól tenger, szabad egy tárgyat egyikről a más-

ikra vinni. A Gömárá elmagyarázza, hogy ez a misna olyan hajókra vonatkozik, 

                                              
80 Ha viszont a tárgy egyáltalán nem állt meg, akkor az elhajító nem vonható felelős-

ségre (Maimonidész). Egy másik vélemény szerint a hajító még akkor is büntetendő, ha a 

tárgy nem állapodott meg valamin, hanem csak a szél egy pillanatra lelassította a levegő-

ben, és utána gurult négy könyökön belülre (Rási). 
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amelyeknek más-más tulajdonosuk van. A misna azt tanítja, hogy éruvé chác-

erot-tal81 szabad egyik hajóról a másikra átvinni valamit.  

Ha azonban nincsenek egymáshoz kötve, akkor még ha közel vannak is 

egymáshoz, nem szabad egyikről a másikra vinni semmit, mert akkor külön 

vannak és tenger választja el egymástól őket, ilyenformán az éruv nem érvényes. 

A rabbinikus törvény tiltja, hogy egy tárgyat egy magánterületről a másikra kár-

meliten keresztül átvigyenek, és ilyen esetre nem érvényes az éruvé chácérot. 

 

6. misna 

Félig szándékos szombatszegés 

14. §. Ha valaki elhajít valamit szombaton, mert megfeledkezik arról, hogy 

szombat van, és miután a tárgy elhagyta a kezét, de még nem ért földet, eszébe 

jut, hogy szombat van. A cselekedet első része, a tárgy eltávolítása feledékeny-

ség folytán történt, de az illetőnek a cselekedet befejezésekor eszébe jutott, hogy 

szombat van.  

A kő azonban nem esik a földre, mert:  

vagy valaki elkapja, azaz egy másik ember a helyét elhagyva megfogja a 

levegőben. Ilyen esetben a tevékenységet ketten hajtják végre;  

vagy ha egy kutya elkapja a szájával, ez esetben, mivel a hajító embernek 

nem állt szándékában a kutyával elkapatni a tárgyat, nem beszélhetünk a tárgy 

megállapodásáról, mivel egy kutya szája nem négyszer négy könyök nagyságú 

terület; 

vagy ha a tárgy elég a levegőben, mielőtt a földre esne, az illető egyik eset-

ben sem kötelezhető bűnáldozatra.  

15. §. Ha valaki azért hajított szombaton, megfeledkezve róla, hogy szom-

bat van, hogy akár embernek, akár állatnak sérülést okozzon, akkor bünte-

tendő, mert az, aki szombaton sérülést okoz, az büntetendő82, de még a sérülés 

előidézése előtt eszébe jut, hogy szombat van, az nem büntetendő, még bűnál-

dozattal sem mivel a cselekedet elkezdése akaratlan, a befejezése pedig tudatos 

volt.  

16. §. Ez az általános szabály: a bűnáldozatra csak akkor büntethető va-

laki, ha mind a kezdés, mind a befejezés akaratlan volt. De ha a kezdés aka-

                                              
81 Éruvé chácéjrot, udvar-éruv: A külön-külön otthonokat egységbe tömörítő érúv, 

amihez minden otthon ad egy-egy darab kenyeret. E nélkül mindegyik otthon lakóinak 

magántulajdona, és az udvar mindenki tulajdona volna. Ennek folytán a házak között illet-

ve az udvaron keresztül történő mozgatás hasonlítana a magánterület és a közterület közötti 

mozgatást tiltó bibliai parancsra. Egy bekerített udvaron viszont, még ha nincs is rajta éruv, 

mindent szabad vinni, ami a szombat bejövetelekor ott volt, mivel az udvar törvényi státu-

sza magánterület. 

82 Lásd 14:1. 
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ratlan, és a befejezés akaratlagos, vagy a kezdés akaratlagos, és a befejezés 

akaratlan, akkor mentesülnek a bűnáldozat bemutatásának kötelessége alól. 

Csak akkor büntethetők, ha a kezdés is és a befejezés is akaratlan volt. 

 

12. fejezet 1. misna 

Az építés szabályai 

Ez a fejezet néhány fő munkakategória magyarázatával foglalkozik. 

17. §. Aki szombaton épít, mennyit kell építenie, hogy büntetendő le-

gyen? Bármilyen mennyiségű építésért, például ha betöm egy kis lyukat a fal-

ban. 

18. §. Aki követ munkál meg – vág, simít –, kalapáccsal vagy bárddal üt, 

azaz például valamilyen műveletet befejez, vagy lyukat fúr, bármilyen kicsit is, 

tehát aki a fenti tevékenységek bármelyikét bármilyen mértékben végrehajtja, az 

büntetendő. 

19. §. Ez az általános szabály: aki olyan tevékenységet végez szombaton, 

amelynek eredménye tartós, azaz az emberek olyannak tartják meg, amilyen, és 

nem tesznek hozzá (Rán), az büntetendő: bűnáldozatra kötelezhető vagy halál-

büntetéssel sújtható. 

20. §. Rábán Simon ben Gámilél mondta: aki csak az üllőre üt kalapács-

csal tevékenysége közben, olyan módon, ahogyan kézművesek szoktak az üllőn 

dolgozni, még akkor is büntetendő az ütés miatt, ha nem az edényre üt, amelyen 

dolgozik, hanem csak az üllőre, mert feltehetően valamilyen terméket jobbít 

vele, például lesimítja a munkája végzéséhez szükséges szerszámot. A Gömárá 

elmagyarázza, hogy ezen a módon kovácsoltak vékony tányérokat a Sátor-beli 

szolgálathoz: háromszor ütöttek a tányérra, és egyszer az üllőre, ez utóbbit azért, 

hogy lesimítsák a kalapácsot, nehogy felszakítsa a vékony tányért. 

 

2. misna 

A szántás és aratás almunkái 

21. §. Aki bármely mértékben szánt szombaton, az büntetendő. 

22. §. Aki gyomlál, gazt tép ki gabona vagy zöldség közül, aki fáról elszá-

radt ágat vág, aki friss ágat nyes a fáról, mert néha oly sok az ág, hogy gyöngíti a 

fát – ha valaki bármilyen mértékben is tesz ilyesmit, az büntetendő, éspedig a 

szántás vétségéért. Más nézet szerint a vetés alapján (Möiri). 

23. §. Aki faágakat gyűjt fákról, ha javítani akart vele – talajt vagy fát –, 

bármennyit gyűjt, büntethető a szántás alapján (mivelhogy a talajt akarta javí-

tani) vagy a vetés alapján (a fát akarta jobbítani), ha pedig azért gyűjtött fát, 

hogy melegítsen vele, ez a „kévekötés” alapján büntetendő. A büntetendő meny-

nyiség ez esetben annyi, hogy egy tojást meg tud rajta főzni. 
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24. §. Aki füveket gyűjt, földből kihajtó füveket kitép, ha javítani akarta 

ezzel a talajt, akkor bármilyen mennyiséget gyűjt, a szántás alapján bűnös, ha 

állatnak gyűjtötte, hogy megetesse vele, akkor a mérték egy kölyök állat szá-

mára egy falatnyi, és a kévekötés alapján büntetendő. 

 

3. misna 

Az írás 

25. §. Aki leír két betűt szombaton, akár a jobbjával, akár a bal kezével 

– A Misna olyan emberről beszél, aki mindkét kezével tud írni. Ha azonban nor-

mális, jobbkezes ember ír a baljával, az nem tekintendő „írásnak”, és nem bünte-

tendő miatta. (Gömárá) –, akár ugyanazt a betűt írja le kétszer (például AA, 

BB, CC, stb.)83, akár két különböző betűt, például AB, CD (még ha nem alkot-

nak is szót), akár kétféle színnel84, bármilyen nyelven, bármely nép írásával, az 

büntetendő. 

26. §. Rabbi Joszé mondotta: A két betűért a megjelölés alapján jár 

büntetés. Ezzel azt állította, hogy ha valaki nem betűket ír, hanem csupán két 

jelet, az is büntetendő, mert így írtak a Sátor gerendáira, mivel amikor a pusz-

tában vándoroltak, a Sátrat szétszedett állapotban vitték magukkal, ezért a geren-

dáit megjelölték, hogy tudják, melyiket melyikhez illesszék, azaz hogy a ge-

rendák sorrendje ne változzon, amikor a táborozás idejére újból felállítják a Sát-

rat. Maimonidész rabbi Joszé kijelentését úgy magyarázza, hogy a jelölés az 

egyik fő munka kategóriába tartozik, és a két betű szombati leírásának tilalma 

ennek származéka. A háláchá szerint pedig a jelölés az írás származéka (Maimo-

nidész, A szombat szabályai 11:17.). 

27. §. Rabbi Jehudá mondotta: létezik hosszabb névből származó rövi-

debb név, ami úgy értendő, hogy egy hosszú név egy része önmagában is lehet 

név, például Simonból és Smuélből lehet SM, Náchorból NCh, Dániélből DN, 

Gádiélből GD. Rabbi Jehudá arra tanít, hogy ha valaki egy olyasféle nevet akart 

leírni, mint például a Dániél vagy a Gádiél, és csak a szó egy részét írta le, példá-

ul a GD vagy a DN első két mássalhangzóját, az esetben, jóllehet nem azt tette, 

amit szándékozott, mégis teljes tevékenységnek tekintendő, mivel az általa leírt 

két betű önmagában is teljes szót alkot, és az illető az írás alapján büntetendő85. 

                                              
83 Egy másik értelmezés szerint az illető csak akkor bűnös, ha a két betű szót alkot 

[például ha, is] (Toszáfot Rabbi Ákivá Eiger). Maimonidész az utóbbi értelmezésnek meg-

felelően szabályozza a kérdést (A szombat szabályai 11:10.) 

84 Héberül: számömánijot. Egyesek úgy olvassák: „vagy két szimánijot”, azaz két jel, 

például két számjegy (Tiferet Jiszráél) 

85 A Möiri értelmezése szerint rabbi Jehudá nem ért egyet az első véleménnyel, mely 

azt mondja, hogy ha valaki két betűt leír, az akkor is büntetendő, ha a két betű nem alkot 

teljes szót. Rabbi Jehudának viszont az az álláspontja, hogy csak akkor büntetendő, ha két 

olyan betűt ír le, amelyek együtt teljes szót alkotnak, és ez még akkor is érvényes, tehát az 

illető akkor is büntetendő, ha eredetileg egy hosszabb szót akart leírni, de végül csak két 
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4. misna 

Az írás különböző esetei 

28. §. Ha szombaton valaki két betűt ír le egy nem-tudás folytán, például 

nem tudja, hogy aznap szombat van, és e tévedése folytán leír két betűt, és a két 

betű leírása közt nem jött rá, hogy szombat van, az büntetendő: bűnáldozatot 

kell bemutatnia. 

29. §. Ha valaki tintával írt, vegyi anyaggal (egyfajta narancsszínű föld-

del), szikrával (egyfajta vörös festékkel), mézgagyantával, vagy calcanthum-

mal (egyfajta rézszulfát tartalmú vízből készített festékkel – Álbek misna kom-

mentárja), vagy bármivel, ami tartós jelet hagy, két betűt ír két, egymással szö-

get alkotó falra, két szomszédos falnak arra a részére, ahol sarkot alkotnak egy-

mással, egy-egy betűt mindkettőre, vagy két táblára, két szomszédos oldalra, 

vagy összefűzött írótáblákra, egy-egy betűt két szomszédos oldalára, és azok 

így összeolvashatók, azaz a falak vagy az írótáblák szélére írt betűk annyira 

közel vannak egymáshoz, hogy összeolvashatók, akkor az az illető a felsorolt 

esetek mindegyikében büntetendő. 

30. §. Ha valaki a saját testére ír két betűt, tintával, az büntetendő, mivel 

bőrre írt (Maimonidész). 

31. §. Aki két betűformát karcol a testére, az rabbi Eliezer szerint „írás” 

miatt bűnáldozatra köteles, rabbi Jehosuá viszont fölmenti az illetőt, mivel ez 

nem normális módja az írásnak. A háláchá rabbi Jehosuát követi. 

 

5. misna 

Nem tartós vagy nem olvasható írás 

32. §. Ha valaki szombaton valamilyen folyadékkal ír, vagy gyümölcs le-

vével, vagy ujjával betűformán rajzol az út porába, vagy az írnokok homo-

kosedényéből származó porával, vagy bármivel, aminek jegye nem tartós, az 

nem büntetendő. 

33. §. Ha átfordított kézzel írt (a tollhegy a keze háta felé néz), ha a tollat a 

lábával (lábujjaival), a szájával vagy a könyökhajlatával tartotta; ha egy betűt 

közel írt egy már leírt betűhöz, miáltal a két betű szót alkot, vagy ha írottat át-

írt megújítva őket, mert a betűk nehezen olvashatók voltak; ha egy chet-et (ח) 

akart írni, de két zájin (ז) lett belőle, azaz ha előbb két zájint írt le, azzal a 

szándékkal, hogy összeköti és chet betűvé alakítja őket, de ezt végül nem tette, és 

így maradt a két zájin; vagy ha egy betűt írt  a földre (a padlóra), és egyet a ge-

rendára (a mennyezetre); vagy ha a ház két nem csatlakozó falára írt egy-egy 

                                                                                                                                    
betűt írt le belőle (amelyek így is szót alkotnak). Ha azonban, mondja rabbi Jehudá, két 

olyan betűt ír le, amelyek együtt nem alkotnak teljes szót, akkor nem büntetendő. A há-

láchá ezzel szemben leszögezi: ha valaki két különböző betűt ír le, az akkor is büntetendő, 

ha nem alkotnak szót. 
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betűt, vagy ha akár ugyanarra a falra ír, de a betűk egymástól távol vannak; vagy 

összefűzött írótáblák két oldalára írt, egy betűt az egyik oldalra, egy betűt a 

másikra, és ezek a betűk így nem olvashatók össze, akkor az ilyen esetekben az 

illető nem büntetendő, mivel ezek a fajta cselekedetek nem az írás szokásos 

módjai, illetve ha egy betűt a padlóra írt, egyet meg a mennyezetre, vagy egyet a 

földre, stb., akkor a két betű nem is olvasható össze, és ezért megintcsak nem 

nevezhető írásnak. 

34. §. Ha valaki rövidítésként írt egy betűt, ha leírt egy mellékjellel ellátott 

betűt, például a „rabbi” szó rövidítéseként azt, hogy R., akkor azt az embert rab-

bi Jehosuá ben Btérá büntetendőnek minősíti, mivel a szóban forgó betűből 

egy teljes szó világosan érthető, ezért egy teljes szó leírásának számít, a Bölcsek 

azonban fölmentik. A háláchá a Bölcsek álláspontját fogadja el. 

 

6. misna 

A „nem tudás” állapota 

35. §. Ha szombaton valaki két betűt ír le, két nem-tudás folytán, például 

miután elfelejtette, hogy aznap szombat van, leírt egy betűt, rájön, hogy vétke-

zett, aztán megint elfelejti, és leír még egy betűt az első mellé; ha egy betűt 

szombat délelőtt, a másikat délután írta le, ez esetben, mivel a két írás között 

elég idő telt el ahhoz, hogy rádöbbenjen a hibájára, ezért felmerül a kérdés, hogy 

lehet-e a kettőt összevonni és ezért megbüntetni: 

Rábán Gámliél büntetendőnek nyilvánítja, mondván, hogy „Fél tudás ál-

lapota nincs”, azaz ha valaki a két betű leírása közben rájön, hogy vétkezett, az 

nem tekintendő „tudásnak”, mivel csupán egy tevékenység egyik feléhez kapcso-

lódik, következésképp az eset úgy tekintendő, mintha a két betűt egy nem-tudás 

folytán írta volna le, amiért viszont köteles bűnáldozatot bemutatni. 

A Bölcsek viszont fölmentik, mondván: „Van fél tudás”, azaz amire a két 

betű írása közben rájött, az megoszlik a két betű között, és mivel mindkétszer 

csak fél vétséget követett el a nem tudás állapotában, következésképp nem köte-

les bűnáldozatot bemutatni.  

 

16. fejezet 

Ez a fejezet a szombati tűzesetekről szól. A Bölcsek megtiltották, hogy 

szombaton tűzből tárgyakat mentsünk, nehogy valaki felizgassa magát a tulajdo-

na miatt, és megfeledkezzen róla, hogy szombat van, és eloltsa a tüzet (Sábát 

117b.). Mindazonáltal vannak olyan dolgok, amelyek esetében kivételt tettek. Ez 

a fejezet arra tanít, hogy mit és hogyan lehet megmenteni a tűz elől. 
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1. misna 

A Tóratekercsek és szent iratok mentése 

36. §. Ha tűz üt ki szombaton egy magánterületen, például egy házban vagy 

egy udvaron, és ott vannak szent iratok, amelyek nem kaptak még lángra, akkor 

minden szent iratot – azaz a Biblia bármelyik részét: a Tórát, a Próféták köny-

veit, illetve a Szent Iratokat – meg lehet menteni a tűztől, és el lehet őket távolí-

tani a házból vagy az udvarról, akár olvasnak belőlük rendszeresen szombaton-

ként (a Tórából és a Próféták könyveiből), akár nem olvasnak belőlük, például 

a Szent Iratokból, amelyeket nem szabad olvasni szombaton, bármilyen nyelven 

legyenek is írva.  

Rábán Simon ben Gámliél véleménye szerint, még hétköznap is tilos nem 

héber betűkkel írt szent iratokból olvasni, és ezek nem is menthetők a tűztől 

(Misna, Mögilá 1:8.),  

Mindazonáltal gondjukat kell viselni, és a többi, már használaton kívüli 

szent iratokkal együtt kell elhelyezni, és nem szabad gazdátlan helyre letenni 

őket. 

37. §. És miért nem olvasunk  belőlük (a Szent Írásokból) szombaton? A 

tanház elhanyagolása miatt. Mivel a Bölcsek régente szombatonként beszédet 

mondtak az embereknek a tanházban: tanították, hogy mit szabad és mit nem, és 

megfeddték őket esetleges rossz viselkedésük miatt. Ha szombaton is szabad lett 

volna az Írásokból olvasni, akkor a tanházban összegyűlt emberek nem figyeltek 

volna a beszédre, szívesebben olvastak volna az Írásokból. Ez a megkötés csak a 

beszéd tényleges idejére vonatkozik, máskor szabad olvasni belőlük (Gömárá). 

38. §. Amikor egy Tóra-tekercset kimentenek a tűzből, a tekerccsel együtt 

a tekercs tokját is megmentik, amelyben a tekercset tartják. Hasonlóképpen 

meg szabad menteni: a töfilin tasakját a töfilinnel együtt, még ha pénz is van 

bennük, a tokban vagy a tasakban, akkor is szabad megmenteni. 

39. §. És hova szabad menteni őket? Mármint mindazokat a dolgokat, 

amelyeket a misna a tűztől megmenthetőként említ. Egy nem-nyitott területre, 

vagyis egy olyan zsákutca-szerű területre, amely három oldalról zárva van ugyan, 

a negyedikre pedig, amely közterületre nyílik, egy vékony léc van rögzítve. Mi-

vel ez így megfelel a közös magánterület követelményeinek és éruvot lehetett 

volna rajta létesíteni – így szabad az említett dolgokat ide menteni, noha valójá-

ban nem volt éruv. Ben Btérá azt mondja: még a nyitottra is, azaz egy nyílt 

térségre, tehát olyanra, amelyiknek a negyedik oldalára nincs vékony léc rögzít-

ve, hanem teljesen nyitott. A háláchá nem ért egyet Ben Btérával. 

 

2. misna 

A három étkezésre elegendő eledel megmentése 

Miután az előző misna megtanította nekünk, hogy a szent iratok abból a cél-

ból, hogy a szombaton kiütött tűztől megmentsük őket, kivihetők a magánterület-

ről, ez a misna arra tanít, hogy ételt is meg lehet menteni, de csak az adott szom-
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batra elegendő mennyiségűt. Ebben a vonatkozásban a szent iratok és az ételek 

más-más módon kezelendők:  

A Bölcsek a szent iratok dolgában azok szent mivolta folytán voltak enge-

dékenyek, és megengedték, hogy még egy olyan udvarra is ki lehessen vinni 

őket, ahol nem csináltak éruvot. Ezzel szemben ételt csak olyan udvarra engedtek 

kivinni magánterületről, ahol előzőleg már csináltak éruvot86. 

40. §. Három étkezésre való ételt szabad kimenteni szombaton a tűzből, 

azaz csak annyit, amennyi az adott szombatra elegendő, ami nem több háromszo-

ri étkezésre valónál, mivel szombaton háromszor kell étkezni (Sábát 117b.), 

olyat, ami embernek való, embernek, és olyat, ami állatnak való, állatnak.  

Hogy kell ezt értenünk?  

Ha sábesz, azaz péntek este az étkezés előtt üt ki a tűz, akkor három ét-

kezésre valót, tehát annyit, amennyi az összes szombati étkezésre kell.  

Ha a tűz szombat délelőtt, étkezés előtt üt ki, akkor már csak két étkezésre 

valót, ha pedig szombat délután, a harmadik étkezés előtt, akkor csak egy étke-

zésre valót. 

Rabbi Joszé azt mondja: Bármikor ki lehet menteni három étkezésre 

valót. Mivel szombaton kötelesség háromszor étkezni, ezért szerinte ennyi ételt 

bármikor ki lehet menteni a tűzből, akár péntek este, akár szombat délelőtt vagy 

délután. A háláchá nem rabbi Joszé álláspontját fogadja el. (Maimonidész, A 

szombat szabályai 23:21.) 

 

3. misna 

Nagyobb mennyiségű étel megmentésének szabályai 

41. §. Ki szabad menteni szombaton a tűzből egy cipókkal teli kosarat, 

mivel ez egyetlen fordulóval elintézhető, még ha száz étkezésnyi van is benne, 

vagy egy préselt fügetömböt, vagy egy hordó bort, annak ellenére, hogy egy 

préselt fügetömb vagy egy hordó bor több, mint amennyi egy szombatra szüksé-

ges. 

42. §. Illetve megengedett, hogy a ház tulajdonosa, azt mondja a többiek-

nek: „Gyertek és mentsetek magatoknak!” Azaz kinyilvánítja, hogy az ételnek 

nincs gazdája, úgyhogy menthetik; mindenki vihet magának annyit, amennyi sa-

ját magának kell arra a szombatra, vagy ami egyszerre kivihető, még ha az sok 

                                              
86 Az előzőekben elmagyaráztuk, hogy a Bölcsek azért tiltották a dolgok mentését úgy 

általában, nehogy a mentés izgalmában elfeledkezzen valaki róla, hogy szombat van, és 

eloltsa a tüzet. Ezek a megszorítások csak arra a házra vonatkoznak, amelyben a tűz kelet-

kezett. Más házak esetében, amelyek közel vannak a tűzhöz, és félő, hogy átterjed rájuk, a 

tulajdonosok bármit kivihetnek az udvarra, amelyen csináltak érúvot, mivel esetükben nem 

kell attól tartani, hogy esetleg eloltják a tüzet. (Toszáfot, Sábát 115a.) 
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étkezésre elegendő is87. Ezek az emberek azért vihetik ki az ételt, mert annak 

nincs tulajdonosa. 

Ez olyan istenfélő emberekre vonatkozik, akik nem akarnak más kárából 

hasznot húzni. Mivel tudják, hogy a tulajdonos nem a maga jószántából nyilvání-

totta gazdátlannak azokat a dolgokat, ezért mindent visszavisznek neki. Azt 

azonban nem kívánják, hogy a fáradozásuk ne nyerjen jutalmat, ezért a misna 

arra tanít minket, hogy ha alaposan járatosak a törvényben, akkor tudják, hogy 

ezért a fáradságukért fizetséget kérhetnek88, azért, mert megszerezték ugyan a 

gazdátlan státusú dolgokat, de ezeket most visszaadnak. Szombat után elszá-

molhatnak vele, azaz elfogadhatnak egy bizonyos összeget a fáradozásukért. 

43. §. Hova mentsék őket (mármint az étel-italt)? Az udvarra, ahol van 

éruv, mivel a Bölcsek szigorúbbak voltak az étel esetében, mint a szent iratoknál. 

Ben Btérá azt mondja: Még akkor is szabad ételt udvarra menteni, ha az ud-

varon nincs éruv. A háláchá az első véleményt fogadja el. 

 

4. misna 

Ruhák mentése 

44. §. És oda, a fent említett udvarra viheti az ember minden dolgát, 

amely arra a szombatra kell neki, és viselhet mindent, amit tud, beburkolhatja 

magát mindenbe, amibe be tudja burkolni magát89.  

45. §. Rabbi Joszé azt mondja: az illető egyszerre csak tizennyolc ruhada-

rabot vihet ki, mert ennyi ruhadarabot szokás viselni hétköznap90, és visszame-

het és kivihet több fordulóval, amennyit csak bír, tehát annyi ruhát menthet meg 

amennyit csak tud. Mondhatja is a többieknek: „Gyertek, és mentsetek ve-

lem!”91 

                                              
87 Van olyan vélemény, miszerint más emberek több edénnyel is vihetnek, és többször 

is visszamehetnek menteni, mert ők nem zavarodnak össze, és nem kell attól tartani, hogy 

eloltják a tüzet (Máhárit; lásd Toszáfot Jom Tov). 

88 Ez ugyanis nem szombati bérmunka, mivel eredetileg nem ezért jöttek menteni. 

89 Az egyik vélemény szerint, mivel a ruhadarabokat magára öltve viszi ki, még egy 

olyan udvarra is kiviheti őket, amelyen nem csináltak éruvot. Egyes vélemények szerint ez 

egy független mondat, és nem vonatkoztatható az „És odaviheti...”-re. Egy másik vélemény 

szerint még ruhadarabokat sem szabad olyan udvarra kivinni, amelyen nem csináltak éru-

vot, hanem csak olyanra, amelyen csináltak (lásd Toszáfot Rabbi Ákivá Eiger). 

90 A Talmud ezeket a Sábát 120a-ban sorolja fel: 1. zakó, 2. szvetter, 3. bőröv, 4. al-

sónadrág, 5. ing, 6. öv, 7, kipa, 8. kalap, 9-10. egy pár cipő, 11-12. egy pár zokni, 13-14. 

egy pár kesztyű, 15-16. egy pár törlőkendő, 17. Tálit (imasál), 18. sál. 

91 Az étel mentésével kapcsolatban az előző misna azt tanította, hogy „Gyertek, és 

mentsetek magatoknak!”, és nem azt, hogy „Gyertek, és mentsetek velem!” A megfogal-

mazás azért más, mert ha ételről van szó, előfordulhat, hogy a többiek törvényi státusa nem 

azonos a károsultéval, azaz például ha a károsult még nem evett aznap, a többiek viszont 

igen, akkor nyilvánvaló, hogy a károsult többet menthet, mint a többiek, és viszont. A ru-
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A misnában említett első vélemény szerint viszont (és ez a háláchá is), csak 

annyi ruhát menthet ki, amennyit egyszerre viselni tud, nem veheti le őket abból 

a célból, hogy visszaforduljon újabb ruhadarabokért (amint ételből is csak három 

étkezésre elegendőt menthet ki, és nem mehet vissza többért)92. 

 

5. misna 

A tűz megelőzése és oltása 

46. §. Rabbi Simon ben Nánász azt mondja: rá szabad teríteni egy kecs-

ke bőrét egy sidára, tévára vagy migdálra (ládafélék), amely tüzet fogott, de 

még nem teljesen ég, mert a kecskebőr csak megperzselődik, de nem ég el, mi-

nek folytán megvédi az ilyen ládákat az elégéstől.  

Valamint, csinálhatnak válaszfalat bármilyen edényből, akár tele van 

vízzel, akár üres, hogy a tűz ne menjen át rajtuk, azaz hogy a tűz ne terjedjen 

tovább. Noha ez a válaszfal végső soron eloltja a tüzet, mégis szabad szombaton 

ilyen válaszfalat készíteni, mert a tüzet közvetett úton szabad eloltani. 

47. §. Rabbi Joszé megtiltja, hogy vízzel telt új agyagedényekből készít-

senek válaszfalat, mert azok nem állják ki a tüzet – mivel újak, nem bírják a 

nagy hőséget –, megrepednek és eloltják a tüzet. Azaz rabbi Joszé álláspontja 

szerint még közvetett módon, anyagi veszteség esetén sem szabad eloltani a tü-

zet. A háláchá azonban nem rabbi Joszé álláspontját követi (Maimonidész, A 

szombat szabályai 12:4.). 

 

                                                                                                                                    
hadarabok mentése dolgában azonban a többiek törvényi státusa megegyezik a károsultéval 

(Rán, Bártenura). Egy másik magyarázat szerint az eltérés oka a következő: ha ételről van 

szó, a károsult nem menthet ki többet három étkezésre elegendőnél, amiből az következik, 

hogy az étel többi része gazdátlan, és a többiek szempontjából ez olyan, mintha a víz szí-

nén hányódó gazdátlan tárgyat találtak volna. A károsult tehát így szól hozzájuk: „Gyertek, 

és mentsetek magatoknak!” Ruházat dolgában viszont a károsult maga is menthet annyit, 

amennyit akar, mármint magára öltve, levetve, és újabb ruhadarabokért visszamenve. A 

ruházat nem gazdátlan, tehát a károsult e szavakkal fordul a többiekhez: „Gyertek, és 

mentsetek velem!”, azaz segítsenek neki menteni, az ő nevében cselekedjenek (Toszáfot 

Rabbi Ákivá Eiger). 

92 Ez Maimonidész véleménye (A szombat szabályai 23:25.), a Rán szerint azonban ez 

a kitétel – nevezetesen hogy felöltheti, kiviheti, levetheti, visszamehet, felöltheti, kiviheti 

és levetheti, és ezt akár egész nap csinálhatja – az összes véleménynek megfelel. Ha ez így 

van, akkor miért nem érvényes ez az engedély az étel-italra is? Ennek az az oka, hogy az 

ételt a kezében viszi ki az ember, és ha megengednénk a károsultnak, hogy kivigye, lete-

gye, majd még egy fordulóra visszamenjen, akkor tarthatnánk attól, hogy a holmija miatti 

aggodalmában eloltja a tüzet. Ugyanakkor a ruhanemű esetében, mivel azt csak magára 

öltve viheti ki, figyelni fog, és nem felejti el, hogy nem szabad oltani. Egy harmadik értel-

mezés (Sönot Élijáhu) szerint a „visszamehet és kiviheti” csak a misna első véleményének 

felel meg, míg rabbi Joszé azt állítja, hogy a károsult csak tizennyolc ruhadarabot menthet 

ki, és nem mehet vissza továbbiakért.  
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6. misna 

Tűzoltás nemzsidó által 

A nem zsidóknak nem parancsoltatott meg a szombat megtartása, és a zsidó 

nem felelős a nemzsidó szombati pihenéséért, illetve csak akkor, ha az illető a 

szolgája. Egy zsidó nem mondhatja egy nemzsidónak, hogy végezze el őhelyette 

a szombaton tiltott munkát, mert ez svut – rabbinikus tilalom. Ez azért van így, 

nehogy a zsidók könnyelműen vegyék a szombatot, és nehogy végül maguk is 

végezzenek tiltott munkát.  

A Möchiltá azt tanítja, hogy a tiltás burkoltan benne van a „Semmiféle mun-

kát ne végezzetek azokon – báhem...” (2Mózes 12:16.) versben, ahol a báhem 

szót „általuk”-ként értelmezzük, s ilyenformán a vers azt jelenti, hogy nemzsidók 

által, zsidó ne végezzen munkát.  

Ez a misna a nemzsidók által történő tűzoltásról szól. 

48. §. Ha egy nemzsidó jön szombaton, hogy eloltsa a zsidó házában kelet-

kezett tüzet, nem mondhatják neki, hogy „Oltsd el!”, mert egy nemzsidót til-

tott munkára utasítani a svut tilalma alá esik, és azt sem, hogy „Ne oltsd el!”, 

hiszen az ő szombati pihenése nem kötelező, azaz a zsidó nem felelős egy 

nemzsidó szombati pihenéséért, a nemzsidó tehát a maga jószántából cselek-

szik93. 

49. §. Ha viszont egy kiskorú zsidó jön, hogy eloltsa a szombaton keletke-

zett tüzet, nem hallgatnak rá, azaz nem engedik meg neki, hogy oltson, mert a 

gyerek szombati pihenése kötelező rájuk nézve. A nagykorú zsidó felelős a 

kiskorú zsidó szombati pihenéséért.  

A Gömárá elmagyarázza, hogy a misna egy olyan esetről szól, amikor a kis-

korú az apja belegyezésével cselekszik, azaz tudja, hogy az apja örülni fog, ha 

eloltja a tüzet, ezért az apja nevében cselekszik, és ezért kell megakadályoznunk 

benne. Egy nemzsidó ezzel szemben elolthatja a tüzet, mert bár tudja, hogy a zsi-

dó örülni fog ennek, valójában mégis a maga javára teszi, mert tudja, hogy meg-

jutalmazzák a fáradságáért. 

 

7. misna 

A veszély megelőzése 

50. §. Szabad ráborítani egy agyagtálat a lámpásra szombaton, hogy a 

lángja ne kapjon bele a gerendába, például egy alacsony mennyezetű ház ese-

tén, de csak úgy, hogy maradjon hely a lámpás és a tál között, azért hogy a tál el 

ne oltsa a lángot; és egy állat székletére a gyermek miatt nehogy beszennyezze 

magát vele94; és egy skorpióra is szabad tálat borítani, hogy ne csípjen – igaz, a 

                                              
93 A Gömárá azt mondja, hogy tűz esetén még azt is szabad mondani, hogy „Aki ki-

oltja [a tüzet], nem veszít általa”. 

94 Noha egy udvarról, ahol emberek ülnek, szabad eltávolítani az excrementumot, ez a 

misna egy olyan udvarról beszél, ahol senki sem tartózkodik: innen az excremetum nem 
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skorpió csapdába kerül a lefordított tál alatt, de ezt a munkát nem maga a munka 

céljából végezték. 

51. §. Rabbi Jehudá azt mondta: Ilyen eset került egyszer Rábán Jochá-

nán ben Zákáj elé Arábiában: Valaki egy tálat borított egy skorpióra, és ő, azt 

mondta: féltem az elkövetőt a bűnáldozattól. Azaz attól tartott, hogy az illető-

nek a skorpió csapdába ejtése miatt bűnáldozatot kell bemutatnia. Rabbi Jehudá 

azért helyezkedik erre az álláspontra, mert szerinte nem biztos, hogy a skorpió 

életveszélyt jelent, és akkor viszont igenis öncélú munkának számít az ilyesfajta  

csapdázás95. 

 

8. misna 

Nemzsidó által végzett szombati munka 

Ez a misna arra tanít, hogy ha egy nemzsidó önmaga kedvéért tiltott munkát 

végez szombaton, a zsidónak szabad, hogy hasznára váljon. Ha azonban a nem-

zsidó a zsidó kedvéért csinálta, még ha a maga jószántából is, a zsidónak nem 

szabad, hogy haszna legyen ebből a munkából szombaton. 

52. §. Ha egy nemzsidó lámpást gyújt szombaton, mert szüksége van rá, a 

zsidó használhatja a fényét, mivel a nemzsidó nem egy zsidó kedvéért gyújtotta 

meg a lámpást, de ha zsidónak gyújtotta meg, akkor tilos. 

53. §. Ha a nemzsidó a magánterületnek számító kútból egy közterületen 

lévő vályúba vizet merít, hogy megitassa állatát, akkor a zsidó adhat az állatá-

nak inni a nemzsidó után a vízből, és nem vesszük számításba azt a lehetőséget, 

hogy a nemzsidó esetleg a zsidóra való tekintettel több vizet merített96. De ha a 

nemzsidó azért húz vizet, hogy inni adjon egy zsidó állatának, akkor a zsidónak 

tilos használnia a vizet. 

54. §. Ha egy nemzsidó rámpát vetett, azaz lejtős járópallót fektetett a hajó 

és a part közé, hogy azon keresztül kiszálljon a hajóból, és a szárazföldre lép-

                                                                                                                                    
mozdítható el szombaton, de szabad rá tálat borítani, nehogy egy gyermek bepiszkítsa ma-

gát vele. (Gömárá) 

95 A háláchá erre vonatkozóan így szól: Mérgező teremtményeket, amelyek marása 

ölhet – például mérges kígyó vagy veszett kutya –, szabad szombaton elpusztítani, de min-

den más, sérülés okozására képes állatot csak akkor, ha üldöz valakit. Ha nem üldözik az 

illetőt, akkor az boríthat tálat rájuk, hogy ne marjanak. Ha valaki menet közben véletlenül 

rájuk lép és eltapossa őket, annak nincs következménye (Maimonidész kommentárja a 

misnához, Bártenurá). 

96 Ez a háláchá arra az esetre vonatkozik, amikor a nemzsidó nem ismeri a zsidót. Ha 

azonban ismeri, akkor a zsidó nem itathatja utána az állatát szombaton, nehogy a nemzsidó 

őmiatta húzzon több vizet. A lámpás esetében viszont, ahol a több vagy kevesebb lehetősé-

ge nem jön számításba, mivel a lámpás száz embernek ugyanúgy szolgál, mint egynek, 

ezért, mivel a nemzsidó önmagának gyújtotta meg, a zsidó még akkor is élhet a lámpás 

fényével szombaton, ha ismerik egymást. 
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jen, a zsidó is lemehet utána, de ha a nemzsidó a zsidónak fektette le a rámpát, 

akkor tilos a zsidónak azt használnia. 

55. §. Történt egyszer, hogy amikor Rábán Gámliél és az öregek (a böl-

csek) egy szombati nap97 hajón érkeztek, egy nemzsidó rámpát vetett, hogy 

kiszálljon a hajóról a szárazföldre, és Rábán Gámliél meg az öregek lementek 

rajta, miután a nemzsidó kiszállt. 

 

                                              
97 A Toszeftá kifejti, hogy a hajó szombat előestjén, az est beállta előtt futott be a ki-

kötőbe, noha a kiszállás már szombaton történt. Ha ugyanis egy hajó a tengerről érkezik 

szombaton, akkor szombaton csak akkor szabad kiszállni róla, ha a hajó már az est bejöve-

telekor a szombati határokon belül volt, ugyanis aki a szombati határokon túlról érkezik 

szombaton, nem távozhat a helyéről. 
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Misna: Éruvin traktátusa 

 

Ez a traktátus a Sábát traktátus folytatása, mivel részletesen tárgyalja azokat 

a határokat, melyeken belül a szombatnapon is szabad tárgyakat egyik helyről a 

másikra vinni. Itt kerülnek megtárgyalásra az egyes „térségek”, illetve azok a 

törvények, amelyek azt szabályozzák, miképpen vihető el egy tárgy az egyik tér-

ségből a másikba, és miképpen változtatható meg egy térség határa (éruv 

chácérot, „az udvarok egybekapcsolása”); a szombati határ megengedett túllépé-

sének törvényei és „a határok egybekapcsolásának” törvényei, melyek ezt lehető-

vé teszik; valamint azok a rabbinikus törvények, amelyek a szombatnap térségei-

re vonatkoznak. 

Ennek a traktátusnak a terjedelme: a Misnában 10 fejezet; a Toszeftában 8 

fejezet; a Babilóniai Talmudban 105 oldal; a Jeruzsálemi Talmudban 65 oldal. 

 

10. fejezet 

Ez a traktátus utolsó fejezete, és különböző törvényekkel foglalkozik, ame-

lyek kiegészítik a Szombatról és az Éruvokkal foglalkozó traktátusokat. 

 

1. misna 

A töfilin mentése szombaton 

56. §. Ha valaki töfilineket talál szombaton egy őrizetlen helyen, és tartani 

lehet tőle, hogy ott esetleg megszentségtelenítik őket, akkor beviheti őket egy 

őrzött helyre, de csak párosával, azaz a fejre való töfilint a fejére, a karra valót a 

karjára téve, ahogy hétköznapokon, noha szombaton nem viselünk töfilint; be-

megy vele, leveszi őket, azután visszamegy a következő párért, és ezt mindaddig 

ismétli, míg az összes töfilint be nem viszi. 

 Rábán Gámliél azt mondja: kettesével, tehát egyszerre két pár töfilint vi-

gyen be az illető, azaz kettőt a fején, és kettőt a karján98. 

                                              
98 A Gömárá elmagyarázza ennek a nézeteltérésnek az okát. Az első vélemény szerint 

szombaton is föl kell tenni a töfilint, és a Bölcsek csupán azért tiltják, nehogy a viselője a 

szíj elszakadása esetén kézben vigye. Ebben az esetben a Bölcsek engedékenyek voltak, és 

a töfilin megmentése érdekében megengedték, hogy az illető, aki megtalálja, magára öltse 

és bevigye őket. Ezen a módon azonban csak egy párat lehet bevinni, mivel a szombat a 

töfilinviselés ideje, és ha az illető egyszerre egy párnál többet tenne föl, azzal áthágná a „ne 

tégy hozzá” (5Mózes 4:2.) tilalmát, és nem úgy vinné őket, ahogyan viselni szokás, ezért a 
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57. §. Mire vonatkozik az, hogy aki szombaton töfilint talál, az magára ölt-

ve viheti őket? A régi, azaz már használatban lévő töfilinekre, mivel ezeknek 

már vannak szíjaik és a töfilin csomójával vannak megkötve, így minden kétséget 

kizáróan valódi töfilinek. 

Ha azonban újak, azaz a dobozkákon nincsenek szíjak, vagy nem töfilin-

csomóval vannak megkötve, akkor az illetőnek nem kell99 bevinnie őket szomba-

ton, mert lehetséges, hogy ezek valójában nem is töfilinek, pusztán csak töfilin 

formájú amulettek, amelyek nem hordoznak szentséget. 

58. §. Ha készletekben találja, azaz sok pár töfilint talált, amelyek mind-

egyike párosával (fejre illetve karra való) van összekötve, vagy halomban, min-

denféle töfilint vegyesen, akkor ott vár mellettük teljes sötétségig, azaz a szom-

bat kimeneteléig, és azután beviszi őket. Mivel sok van belőlük, párosával nem 

végezne a behordásukkal estig. 

59. §. Veszélyes időkben, mikor a hatóságok tiltják a zsidóknak, hogy tö-

filint viseljenek, és nem meri bevinni őket, nehogy egy nemzsidó meglássa és 

följelentse, elég letakarni a töfilineket szénával vagy szalmával, hogy ne legye-

nek méltatlan körülmények között, és ezek után mehet a dolgára. 

 

2. misna 

A szállítás élőlánc által 

60. §. Rabbi Simon egy másik megoldást talál a töfilinek megmentésére. 

Azt mondja: Odaadja őket a társának, aki négy könyöknél közelebb áll tőle, 

és így „utazzanak” a töfilinek társától társáig, míg el nem érkeznek a külső 

udvarhoz, a legelsőhöz a városban, amely őrzött hely.  

Rabbi Simon szerint ez a módszer jobb, mintha az illető szakaszonként, egy-

egy alkalommal négy könyöknél rövidebb távolságra vinné, mert akkor fennáll a 

veszély, hogy esetleg teljes négy könyöknyire viszi. 

61. §. Ugyanez a törvény a kisfiával is, aki szombaton, a mezőn született, és 

akit átad a társának, a társa pedig az ő társának, akár száznak is, ha szüksé-

ges. 

62. §. Rabbi Jehudá azt mondja: egy ember átadhat a társának, aki tőle 

négy könyöknél kisebb távolságra van egy hordó vizet, és a társa átadhatja egy 

                                                                                                                                    
talált töfilineket tehernek lehetne tekinteni, márpedig szombaton nem szabad tehert szállí-

tani. 

Rábán Gámliél ezzel szemben azon a nézeten van, hogy a szombat nem megfelelő idő 

a töfilin viselésére, és a Bölcsek csak a talált töfilinek megmentése érdekében engedték 

meg, hogy magunkra öltve vinni lehessen őket, mert a töfilineket így viselik, és még ha 

valaki két párat tesz is föl egyszerre, az akkor is úgy tekintendő, hogy az illető viseli őket, 

mivel a Bölcsek azt mondották: van hely a fejen két töfilin föltevésére, és van a karon is. 

99 Egyik vélemény szerint ez kifejezetten tilos is. (Toszáfot) 
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társának úgy, hogy mindegyik csak négy könyöknél kisebb távolságra viszi. Így 

lehet hordozni akár a szombathatáron túlra is, és ha vannak olyanok, akik a 

szombati határokon kívül töltik a szombatot, és vízre van szükségük, akkor ezen 

a módon lehet nekik vizet juttatni. 

 Mondották neki – mármint rabbi Jehudának: Ez a hordó nem mehet to-

vább, mint a gazdája lába. És mivel a gazda nem mehet a szombathatáron túl, 

így a hordó sem mehet. Sőt, még ha gazdátlan hordóról is van szó, akkor is ami-

képpen a gazdával rendelkező hordó is csak addig mehet, ameddig „a gazdája 

lábai”, azaz kétezer könyöknyire a gazda szombati állomásától, ez a gazdátlan 

hordó is csak kétezer könyöknyire mehet attól a helytől, ahol a szombat bejövete-

lekor volt. 

 

3. misna 

A Szent könyvek tisztelete 

A misna idején a könyvek tekercs formájúak voltak, mint a Tóra-tekercs.  Ez 

a misna egy olyan esetről beszél, amikor egy tekercs egyik fele szombaton az 

olvasó kezéből közterületre göngyölődik. 

63. §. Ha valaki a kezében tartva tekercs formájú könyvet olvasott szom-

baton a háza küszöbén állva, és olvasás közben a könyv egyik vége kigöngyö-

lődött a kezéből, de a másik vége a kezében maradt, akkor visszagöngyölheti 

magának, mivel a küszöb kármelitnek számít, és a közterületről kármelitre tör-

ténő szállítás csak rabbinikus tilalom alá esik, ilyen esetben a tekercset megillető 

tisztelet alapján az illető visszatekercselheti magához, mivel az nem esett ki telje-

sen a kezéből (Maimonidész, luneli rabbi Jonátán, Bartenura).  

64. §. Ha valaki a háztetőn (amely magánterület) olvasott, a közterület felé 

néző részén, és a könyv kigöngyölődött a kezéből a közterület légterébe úgy, 

hogy a másik vége a kezében maradt, akkor, ha nem érte el a földtől számított 

tíz araszt, ami alatt a légtér már a közterülethez tartozik, visszatekerheti magá-

hoz a könyvet, ha viszont eléri a földtől számított tíz araszt, akkor hiába van a 

másik vége a kezében, nem tekerheti magának vissza a közterületről a ma-

gánterületre, hanem fordítsa a könyvet az írásos oldalára, az írott oldalával a 

fal felé, hogy ne maradjon ott méltatlan állapotban, és hagyja ott a szombat ki-

meneteléig. 

Rabbi Jehudá azt mondja: ha a könyv akár csak annyira van is talajtól, 

mint egy tű vastagsága – végtelen csekély távolság –, akkor is visszatekerheti 

magának a könyvet, mivel az még nem állapodott meg a közterületen. 

Rabbi Simon azt mondja: Még ha a könyv egyik vége magára a földre, 

közterületre esett is, az illető akkor is visszatekerheti a könyvet magának. Mi-

vel a Tóra törvénye szerint, ha a közterületre esett tárgy egyik vége még az illető 

kezében van, akkor az visszahozható, csupán a Bölcsek tiltották ezt meg, azért, 

nehogy valaki akkor is visszahozza a tárgyat, ha az a kezéből teljesen közterület-

re esett. És mivel a Szent könyvek tisztelete nagyon lényeges, így ez a rabbinikus 
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tilalom a könyvek esetén háttérbe szorul, hiszen nincs semmi olyan svut – rabbi-

nikus tilalom, ami ellenkezne a Szent könyvek tiszteletével. A háláchá nem 

követi rabbi Simon álláspontját. 

 

4. misna 

A ki-bevitelhez hasonló esetek 

65. §. Egy ablakpárkányról, amely tíz arasznyira a földtől benyúlik a köz-

terület légterébe, kitehetnek és bevehetnek edényeket szombaton100. 

66. §. Aki magánterületen áll, a házában vagy a háza udvarán, mozgathat 

egy közterületen lévő tárgyat egyik helyről a másikra, és nem tartunk attól, 

hogy esetleg beviszi a magánterületre, ahol áll101. 

Hasonlóképpen, állhat valaki közterületen és mozgathat egy tárgyat egyik 

helyről a másikra a magánterületen, mert nem tartunk tőle, hogy esetleg átviszi 

a közterületre, feltéve, hogy nem mozdítja négy könyöknél messzebbre. 

 

5. misna 

A testváladékok szombaton 

67. §. Az ember szombaton magánterületen állva nem vizelhet közterü-

letre, se közterületről magánterületre, mert ez egyik területről a másikra törté-

nő szállításnak tekintendő. Hasonlóképpen: köpni sem szabad szombaton ma-

gánterületről közterületre, se közterületről magánterületre. 

68. §. Rabbi Jehudá azt mondja: még az is, akinek a nyála összegyűlt 

szájában, ne menjen négy könyöknyit közterületen, míg nem köp, mivel a kö-

pet tehernek tekintendő. A háláchá nem ért egyet rabbi Jehudával. 

 

6. misna 

Más státusú területről inni 

69. §. Nem szabad szombaton magánterületen állva közterületről inni, 

vagy közterületen állva magánterületről inni, csak azzal a feltétellel, ha az 

illető a fejét és a teste nagyobb részét arra a helyre teszi, ahonnét iszik102. 

                                              
100 A Gömárá azt mondja: a Bölcsek csak törékeny edényeket engedtek a párkányra 

helyezni, mert így nem kell attól tartani, hogy ha kiesnek a közterületre, akkor a gazdájuk 

értük megy és beviszi őket, ráadásul még vigyázni is fognak, hogy ne essenek a földre (lu-

neli rabbi Jonátán). Törhetetlen edényeket azonban nem szabad az ablakpárkányra tenni, 

mert ha esetleg kiesnek a közterületre, és valaki beviszi őket a házba, azaz közterületről 

magánterületre, azzal megszegi a Tóra egyik tilalmát. 

101 A Gömárá elmagyarázza, hogy ez olyan edényekre vonatkozik, amelyekre az ille-

tőnek nincs szüksége azon a területen, ahol áll. 
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70. §. Hasonló a törvény egy borkád esetében is, ahol a kádon kívül állva 

csak úgy szabad a kádból inni, ha a fejünket és a testünk nagyobb részét a kád 

fölé helyezzük, azaz egészen belehajolunk.  

A Gömárá elmagyarázza, hogy ez a kitétel nem a szombat törvényére vonat-

kozik, hanem a máászér-éra (termésből adandó tized, ugyanis tilos a termésből 

addig enni, míg el nem különítették belőle a papi tizedet). Ha azonban valaki 

közvetlenül a kádból iszik, akkor ezt megteheti, annak ellenére, hogy még nem 

különítette el a máászert, mivel ez alkalmi fogyasztásnak számít. 

71. §. Szabad kézbe vagy edénybe gyűjteni esővizet a közterületen állva az 

ereszből – a tetőről a ház fala mentén lefutó esőcsatornából, tíz arasz alatt103, 

azaz, amikor a víz a közterület légterében van, tíz arasznyinál közelebb a talaj-

hoz, mivel a légtér ezen a szinten közterület, így a vizet nem szállítottuk. 

A Gömárá elmagyarázza, hogy a vizet csak a levegőben szabad felfogni, de 

az inni kívánó keze, szája vagy edénye nem érhet a csurgóhoz, mivel esőcsator-

náról van szó, amely három arasznál közelebb van a tetőhöz, tehát a státusa meg-

egyezik a tetőével, amely magánterület. Következésképp ha az illető kezét, száját 

vagy edényét a csurgóhoz tartja, magánterületről kap vizet, és azt közterületre 

juttatja, ahol áll. 

72. §. A vízköpőből pedig, amely a tetőről közterületre vezet, s melynek 

szája általában több mint három arasznyira nyúlik ki a tetőről, de nincs négyszer 

négy arasznyi területe, ilyenformán mákom pturnak számít, ezért bármilyen 

módon lehet inni belőle, azaz az inni kívánó a levegőben is felfoghatja a vizet, 

és a csőhöz is tarthatja a kezét vagy edényét szombaton, mert a vízköpő mákom 

ptur104. Ha azonban van négyszer négy arasznyi területe, akkor az illető nem tart-

hatja kezét, száját vagy edényét három arasznál közelebb az esőcsatornához, mert 

annak akkor a törvény szerinti státusa magánterület, és ebből következően az, aki 

iszik belőle, az magánterületről közterületre szállít vizet.  

 

7. misna 

A ciszterna és a szemétdomb 

73. §. Ha a közterületen kiásott ciszterna peremén elhelyezett föld tíz 

arasz magas, és a mellette álló ház falán, fölötte van egy ablak, akkor szabad 

                                                                                                                                    
102 A Gömárá elmagyarázza, hogy ez olyan esetre vonatkozik, amikor valaki olyan 

edényből iszik, amelyre szüksége van, és a Bölcsek ezt tiltják, nehogy áthozza arra a terü-

letre, amelyen áll. (Maimonidész) 

103 Möiri szerint : „Még tíz arasz alatt is”, és tíz arasz fölött is, ahol mákom ptur. 

104 A misna csak azért tesz különbséget az esővízcsatorna és a vízköpő között, mert a 

Bölcsek mindig a tényleges körülményekről beszéltek, és a szokásos ereszcsatorna köze-

lebb vannak a tetőhöz, a szokásos vízköpők pedig három arasznál messzebbre nyúlnak ki 

róla. Ha azonban az esővízcsatorna három arasznál messzebb áll ki a tetőtől, a törvényi 

státusa megegyezik a vízköpőével. (Toszáfot Jom Tov) 
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vizet meríteni belőle szombaton, az ablakon keresztül, mivel mind az ablak, 

mind a ciszterna magánterület, és a víz nem halad át közterületen. Ha viszont a 

káva magassága nem éri el a tíz araszt, akkor nem szabad a ciszternából meríteni, 

mivel akkor egy közterület légterén át szállítanánk a vizet magánterületről másik 

magánterületre. 

74. §. Ha egy közterületen álló szemétdomb tíz arasz magas, ami már 

magánterület, akkor a mellette álló ház ablakából, amely fölötte van, szabad rá 

önteni vizet szombaton, mivel mindkettő magánterületnek számít. Ez esetben a 

víz – ahogy a ciszterna esetében – mákom pturon keresztül kerül egyik magánte-

rületről egy másikra. 

  

8. misna 

A lávud törvénye 

75. §. Egy olyan fa alatt, amely árnyékot vet a földre, ágai minden irány-

ban szétterjednek és sátorszerűen a körülötte lévő terület fölé nyúlnak, és három 

arasznál kevesebbre vannak a talajtól, azaz az ágak vége három arasznál job-

ban megközelíti a földet, még akkor is lehet szállítani szombaton, ha közterüle-

ten áll, mivel az ágak csúcsa a földhöz csatlakozónak tekintendő, hiszen, ami 

három arasznál közelebb van, az úgy veendő, mintha lávud, csatlakozott lenne, 

és az ágak feltételezhetően legalább tíz arasz magasságban csatlakoznak a fához, 

így pedig olyanok, mint a válaszfalak, és az a terület, amely köré így borulnak, 

ezáltal magánterületnek számít. A Gömárá elmagyarázza, hogy ez olyan esetre 

vonatkozik, amikor az ágak köze ki van töltve fával, szalmával vagy valami ha-

sonlóval, és az ágak ki vannak kötve, hogy egy átlagos erejű szélben ne lenge-

dezzenek, mert az olyan válaszfal, amely nem állja ki az átlagos erejű szelet, az 

nem válaszfal (Szukkot 24b.). 

76. §. Ha a fa gyökerei három araszra kiállnak a talajból, nem szabad rá-

juk ülni szombaton. A fák szombati használata azért tiltott, nehogy véletlenül 

letörjünk róluk egy hajtást, ezek a gyökerek pedig, mivel három arasznyira van-

nak a talajtól, a törvény előtt ugyanolyan státusúak, mint maga a fa. Ha azonban 

nem érik el a három arasz magasságot, a törvény előtti státusuk a talajéval egyen-

lő, és szabad rájuk ülni.  

A mukce ajtaja, azaz egy bizonyos célra kijelölt terület, például hátsó ud-

var, ahol terményt, fát és hasonlókat tárolnak, és nincs rendes csuklópántos ajta-

ja, hanem csak egy odatámasztott deszkával zárják el, amelyet nyitáskor a földre 

engednek, és az összekötözött tövises ágak, amelyeket a kerítés résének befolto-

zására használnak, és a nádfonat nem használandók szombaton bezárásra, mivel 

nincs ajtó formájuk, ezért ha berekesztünk velük valamit, az olyan hatást kelt, 

mintha hozzátennénk valamit az épülethez. Ezért csak akkor használhatók, ha 

valamelyes mértékben a föld fölött vannak, mert akkor látható, hogy a nyílás 

elzárására szolgálnak, és így nem keltik építmény benyomását. 
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9. misna 

Az ajtó nyitás közterületről magánterületre 

77. §. Nem szabad a magánterületen, a házban állva, annak ablakán ki-

nyúlva fölvenni egy kulcsot a közterületről és vele egy kinti, közterületen lévő 

zárat nyitni szombaton, nehogy véletlenül közterületről magánterületre szállít-

suk a kulcsot. 

Hasonlóképpen nem szabad közterületen állva elvenni egy magánterületen 

fekvő kulcsot sem, és magánterületen nyitni vele, még ha a kulcs közel van is a 

zárhoz. 

Csak akkor szabad, ha az illető a közterületnek egy olyan részén áll, 

amely egy tíz arasz magas válaszfallal el van kerítve, és így magánterületen 

áll, és magánterületen nyit. Mindez rabbi Méir véleménye, mivel ő nem ért 

egyet azzal a szabályozással, miszerint „Magánterületen állva szabad tárgyat 

mozgatni közterületen, és közterületen állva szabad tárgyat mozgatni magánterü-

leten” (feljebb 10:4.). 

78. §. Ők – a Bölcsek – viszont azt mondták neki, rabbi Méirnek, hogy 

szokás volt a  jeruzsálemi piacra jószágot és szárnyast hízlalók körében, hogy 

miután szombaton bezárták boltjukat, a kulcsot az ajtó fölötti, tehát magánterü-

leten lévő ablakba tették, noha a piacon álltak, amiből kitűnik, hogy igenis 

„közterületen állva szabad tárgyat mozgatni magánterületen”. 

Rabbi Joszé azt mondja: Mellékesen, ez gyapjúkereskedők piaca volt, 

de amúgy sem elfogadható az érvetek, hiszen a jeruzsálemi piac nem közterület, 

hanem kármelit, mivel Jeruzsálem fallal volt körülvéve és éjszakára bezárták a 

kapuit. A kármelit esetén egyetértek veletek, hogy „lehet magánterületen állva 

kármeliten nyitni, vagy fordítva”. 

 

10. misna 

Ajtónyitás szombaton (I.) 

79. §. Egy retesz vagy pecek, amely a falba vagy a küszöbbe van illesztve 

azzal a rendeltetéssel, hogy bezárja az ajtót, amelynek gömb alakú fogó (gomb) 

van a tetején, ezért a retesz más célra is használható, például borstörésre. Rabbi 

Elázár tiltja, hogy ilyen retesszel zárják be az ajtót szombaton, mivel nincs esz-

köz státusa, mukcénak számít és tilos szombaton mozgatni. Rabbi Joszé viszont  

megengedi, mivel szerinte a retesz státusa a tetején lévő gomb folytán eszköz, és 

az ajtó bezárása céljából szabad mozgatni szombaton. 

80. §. Rabbi Elázár azt mondotta: Történt egyszer egy tiberiasi zsinagó-

gában, hogy megengedettnek vették, tehát szabad volt szombaton egy gombos 

végű retesszel zárni, amíg Rábán Gámliél és a Vének meg nem tiltották ne-

kik, ami rabbi Elázár nézetét támasztja alá, miszerint nem szabad zárni vele. 

Rabbi Joszé azt mondja: Tiltottnak vették, azaz épp ellenkezőleg: tiltották, 
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hogy szombaton gombos végű retesszel zárjanak, de jött Rábán Gámliél, illetve 

a Vének és megengedték nekik.  

Noha a tanítás úgy szól, hogy „Törvényes, de mások által tiltottnak tekintett 

dolgokat nem szabad megengedni” (Pszáchim 51a.). Ez a helyzet csak akkor fo-

rog fenn, ha valami törvényes, de szigorúan kezelik. Azért tilos ezt megengedni, 

nehogy az emberek hozzászokjanak a lazasághoz, és esetleg megengedjék, ami 

tilos. Ha viszont a szigorúságuk tévedésen alapszik, akkor meg szabad engedni 

nekik. 

 

11. misna 

Ajtónyitás szombaton (II.) 

81. §. Ha a gomb nélküli retesz olyan, amit húznak, azaz oda van kötve az 

ajtóhoz, de nem a levegőben lóg, hanem a földön húzzák, és nem látszik odakö-

töttnek, akkor szabad ajtót zárni vele a Szentélyben, mivel az előző misna ti-

lalma csak rabbinikus tilalom, ami a Templomra nem vonatkozik.  

Vidéken viszont, a Templomon kívül nem szabad ezt csinálni, mivel nem 

szembetűnő, hogy a célja az ajtó bezárása, ezért a Bölcsek megtiltották, hogy 

szombaton zárjanak vele, mivel építés látszatát kelti, illetve mert a retesznek 

nincs eszköz státusa, és ilyenformán mukce. 

Az a retesz pedig, amelyik a földön fekszik, és még csak nincs is az ajtóhoz 

kötözve, tilos itt is és ott is, a Szentélyben és a Szentélyen kívül egyaránt, mivel 

ez már tényleges építés volna. 

82. §. Rabbi Jehudá viszont úgy tartja: Azzal is, amelyik a földön fek-

szik, és egyáltalán nincs odakötve, szabad zárni a Szentélyben, mert, mint 

mondja, még ilyen esetben is csak amiatt lenne tilos, mert építés látszatát kelti, és 

nem amiatt, mintha ténylegesen építés lenne. Így tehát ez csak egy rabbinikus 

tilalom (svut), ami a Szentélyre nézve nem kötelező, mivel a svut tilalmak nem 

vonatkoznak a Jeruzsálemi Szentélyre. 

Azt a reteszt pedig, amelyik hosszú kötéllel az ajtóhoz van kötve, és a föl-

dön húzzák, még vidéken (a Szentélyen kívül) is szabad zárásra használni, mert 

nyilvánvalóan az ajtó bezárására szolgál. A háláchá rabbi Jehudát követi.  

 

12. misna 

Szekrények és faliszekrények ajtajai 

83. §. Ha egy ajtó alsó forgópántja – például egy faliszekrényé – kiugrott a 

helyéről, vissza szabad tenni az alsó forgópántot a Szentélyben, mivel ha a 

felső forgópánt nem akadt ki, akkor könnyűszerrel visszatehető, és a művelet 

csak rabbinikus tilalom, svut alá esik, azok pedig nem vonatkoznak a Szentélyre, 

de vidéken nem szabad, nehogy a javítani szándékozó ember kalapáccsal vagy 

fejszével üsse, vagy netán szögekkel megerősítse az ajtót, ami tiltott munka len-

ne. 
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Ha viszont a felső forgópánt akad ki, minek folytán az ajtó kidől, akkor itt 

is és ott is, a Szentélyben és a Szentélyen kívül egyaránt, tilos szombaton a he-

lyére tenni, mivel ez építés lenne, és a Szentélyben sem szabad munkát végez-

ni105. 

84. §. Rabbi Jehudá viszont úgy tartja: Még ha a felső akadt is ki, a Szen-

télyben az is visszatehető, mert rabbi Jehudá nézete szerint az „építés” fogalom-

köre nem vonatkoztatható tárgyakra, és a forgópánt helyreillesztését mindenképp 

csak svut tiltja, márpedig a svut tilalmai nem vonatkoznak a Szentélyre. 

És ha az alsó forgópánt akad ki, az ajtó nem esik ki, és könnyű visszaakasz-

tani, következésképp az bárhol – akár vidéken is – visszahelyezhető szombaton. 

 

13. misna 

A szentélybeli kivételek szombati tilalmak alól 

85. §. Ha egy a Szentélyben szolgáló kohénnak seb keletkezett a kezén, és 

kötést tett rá, vagyis egy gyógyító szerrel átitatott pólyát, szombaton pedig le kel-

lett vennie, hogy semmi se kerüljön a keze és a szolgálat során használandó tár-

gyak közé, akkor a szombati szolgálat után visszateheti a kötést, mivel félő, 

hogy ha ezt nem engedik meg neki, akkor tartózkodni fog a szombati szentélyi 

szolgálattól, nehogy el kelljen távolítania a kötést a kezéről, vidéken azonban, a 

Szentélyen kívül nem teheti vissza szombaton a kezéről leesett kötést, nehogy 

balzsammal bedörzsölje, mert az a „radírozás” kategóriájába tartozó tiltott munka 

lenne.  

Ha viszont valaki szombaton első alkalommal tenne fel kötést a sebére, az 

itt is és ott is, a Szentélyben és a Szentélyen kívül egyaránt tilos106. 

86. §. Szabad a hárfa elszakadt húrját megkötni a Szentélyben, mivel a 

leviták az áldozatok bemutatása alatt hárfáztak a Szentélyben, és a rituáléhoz 

szükséges hangszerek szombat előtt el nem végezhető előkészítése kivétel a 

szombat törvényei alól107. De nem szabad szombaton megkötni a hárfa elszakadt 

húrját vidéken, a Szentélyen kívül.  

Ha viszont szombaton kötnék meg először, ha tehát egy olyan húrt kötné-

nek a hárfára, amely előzőleg nem volt rajta, az itt is és ott is, még a Szentélyben 

                                              
105 Egy másik magyarázat szerint az „építés” fogalma nem vonatkoztatható tárgyakra, 

és a tiltás oka ebben az esetben az, hogy egy ilyen fontos svut a Szentélyben is kötelező, 

nehogy valaki kalapáccsal vagy szekercével odaüssön (lásd Toszáfot Jom Tov). 

106 Ebben az esetben a rabbinikus tilalom érvényes a Szentélyben, mert ez a svut nem 

a rituálé céljait, hanem az illető saját szükségleteit szolgálja (Rási). 

107 Rási azt mondja, hogy még tartós csomót is szabad kötni, ha azonban ez nem szük-

séges, akkor csak hurkot. Más kommentátorok szerint nem állandó csomót szabad kötni, 

mivel a tartós csomó kötése az egyik fő munkakategóriába tartozik, és még a Szentélyben 

is tilos. (luneli rabbi Jonátán, Bartenura; lásd még Toszáfot Jom Tov) 
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is tilos, mivel meg lehetett volna kötni szombat előtt is, tehát ez nem kivétel a 

szombat törvényei alól. 

87. §. Le lehet metszeni szemölcsöt a Szentélyben egy kohén testéről108, 

mivel a szemölcs alkalmatlanná tenné a szentélybeli szolgálatra (lévén testi hiba), 

ezért a szokásostól eltérő módon, azaz a kezével vagy a fogával eltávolíthatja 

magáról szombaton. Vidéken azonban még a szokásostól eltérő módon sem tá-

volíthatja el szombaton, mivel tartani lehet attól, hogy esetleg késsel vagy ollóval 

teszi, és az ilyen cselekedet a „nyírás” fő munkakategóriájába tartozik. 

Eszközzel pedig itt is és ott is, még a Szentélyben is tilos eltávolítani a 

nedves szemölcsöt, mivel az egy tiltott munkakategóriába tartozik. 

 

14. misna 

A  gyógyítás és víz húzás 

88. §. Ha egy kohén megvágja az ujját szombaton, tekerhet a sebe köré 

sás levelet, ha szolgálnia kell a Szentélyben. Ez annak ellenére meg van enged-

ve, hogy a sásnak van némi gyógyhatása, mivel nem rendjén való dolog, hogy a 

szentélyi szolgálat alatt látszódjék a seb109. 

Vidéken viszont nem szabad a sebre szombaton sást tekerni, mivel annak 

van némi gyógyhatása, és a Bölcsek annak érdekében, hogy nehogy valaki neki-

álljon gyógyszert porítani, megtiltották a szombati gyógyítást; 

89. §. Ha valaki a seb véreztetése érdekében megszorítja a kötést, az itt is 

és ott is, még a Szentélyben is tiltott cselekedet, mivel ez nem szükséges a szer-

tartáshoz. Indokolja a tilalmat továbbá az is, hogy ez „seb okozása” lenne, már-

pedig a Bölcsek nem engedtek meg fő munkakategóriába tartozó tevékenysége-

ket a Szentélyben. 

90. §. Szórhatnak sót szombaton a rámpára, amelyen fölmentek az Oltár-

hoz, hogy fel- és lemenet el ne csússzanak rajta, ez azonban vidéken tilos, mivel 

szombaton végzett jobbításnak számítana. 

91. §. Szabad kerékkel húzni szombaton vizet a Szentélyben a Zarándo-

kok kútjából és a Nagy kútból – ez két kútnak a neve, amelyek a Szentély ud-

varában voltak (lásd Toszáfot Jom Tov). A Bölcsek tiltották, hogy más kutaknál 

                                              
108 Van olyan vélemény, miszerint ez olyan szemölcsre vonatkozik, amely a szomba-

ton bemutatott áldozati állaton jelent meg, és mivel a szemölcs az áldozatul szánt állaton 

hibának minősül, ezért azt a szemölcsöt szombaton puszta kézzel el szabad távolítani. (Rá-

si, Bartenura) 

109 A Gömárá szerint ehhez a módszerhez csak akkor szabad folyamodni, ha a sás 

nem kerül a kohén keze és valamelyik edény közé, például ha a bal keze sérül meg, az nem 

kerül érintkezésbe semmiféle istentiszteleti tárggyal, mivel a templomi szolgálat teljes egé-

szében jobb kézzel végzendő; továbbá azért szabad csak sást használni ilyenkor a seb lefe-

désére, mert ha valamilyen ruhadarabot, például egy övet használnának, akkor az a papi 

öltözék kiegészítésének számítana. 
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ezt tegyék, mert attól tartottak, hogy mivel kerék segítségével könnyen és gyor-

san lehet vizet húzni, az emberek netán öntözni kezdik a kertjüket szombaton, s 

ilyenformán áthágják a „vetés” tilalmát. 

Ünnepnapon a Hákár kútból is szabad kerékkel húzni a vizet. A Gömárá 

elmagyarázza, hogy a Hákár egy vidéki kút volt. Azért nevezték „Hákár – hideg 

kútnak”, mert friss volt a vize. Erre a kútra nagy szükségük volt a diaszpórából 

Jeruzsálembe zarándokló zsidóknak. Chágáj, Zechárjá és Máláchi próféták, akik 

szintén ott voltak a diaszpóra zarándokai közt, megengedték társaiknak, hogy 

ünnep idején kerékkel húzzanak vizet, és ez az engedély azóta is érvényben van. 

Más kutakból mindazonáltal még ünnep idején is tilos kerékkel vizet húzni. 

 

15. misna 

Csúszómászó a Szentélyben 

92. §. Akár még szombaton is, ha találnak egy elpusztult tisztátalan csú-

szómászót a Szentélyben, akkor azt egy kohén vigye ki, de hogy tisztátalanná 

ne váljék, nem érintheti a kezével, hanem csak a derékszíjával. A kohén ne ke-

ressen valamilyen egyszerű, lapos faeszközt, hanem inkább használja csak az 

övét, hogy ne hosszabbítsa meg a tisztátalanságot a Szentélyben, ezek  rabbi 

Jochánán ben Böroká szavai, aki szerint jobb, ha tisztátalanná lesz a szíj, mint 

ha nekiállnának valamilyen egyszerű, lapos tárgyat keresni, és emiatt hosszabb 

ideig állna fenn a Szentély tisztátalansága. 

93. §. Rabbi Jehudá viszont azt mondja: egy kohén vigye ki facsipesszel, 

amely nem válhat tisztátalanná, de nem derékszíjjal, még ha így hosszabb ideig 

tart is a szentélyi tisztátalansága, hogy ne fokozza a tisztátalanságot, azaz ne 

tegye tisztátalanná az övet. 

94. §. A Bölcsek a Szentélyt illetően csak akkor voltak engedékenyek a svut 

alkalmazásában, ha a Szentély udvar megszentelt területeiről volt szó. A misna 

ennélfogva fölteszi a kérdést: Honnan vihetik ki a tisztátalan csúszómászót 

szombaton? 

A Héchálból (a „Szent”-ből), a Bejárati csarnokból, és a Bejárati csar-

nok és az Oltár közötti részről a Szentély udvarban, mondja rabbi Simon ben 

Nánász, aki szerint: ha egy tisztátalan csúszómászót találnak az Ázárában vagyis 

a Szentély udvar többi részein, akkor szombaton a mozgatás tilalma miatt nem 

viszik ki. 

Rabbi Ákivá azt mondja: ha a hely, ahol a csúszómászót találták egy olyan 

hely, ahova ha valaki, aki tisztátalan, szándékosan lépne be, akkor égi halál-

büntetéssel sújtandó, ha pedig akaratlanul, az esetben chátáttal (bűn áldozattal) 

és az Ázárá (az udvar egésze) ebbe a kategóriába tartozik, akkor onnan szomba-

ton is eltávolítják a tisztátalan csúszómászót, de ha bárhol máshol találják, ak-

kor nem lehet kivinni, hanem egy nagy edényt borítanak rá, azaz a szombat 

kimeneteléig letakarják. 
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A Jeruzsálemi Szentély alaprajza 

 

1. A női karzat kapuja – םישנ תרזע רעש 

2. A női karzat – םישנ תרזע 

3. A názir kamrája – םיריזנה תכשל   

4. Az olaj kamrája – םינמשה תכשל   

5. A leprás kamrája – םיערוצמה תכשל   

6. A fa kamrája – םיצעה תכשל   

7. Az izraeliták udvarához vezető lépcsők 

– הרזעל תולעמ   

8. Nikánor kapuja – רונקינ רעש   

9. Pinchász – a ruhákért felelős kamrája 

 – שיבלמה סחנפ תכשל   

10. A Chávitin kamrája – ןיתיבח תכשל   

11. Az izraeliták udvara – לארשי תרזע   

12. Az emelvény – ןכוד   

13. A kohénok része – םינהכ תרזע   

14. A vágókő kamrája – תיזגה תכשל   

15. Párhedrin kamrája – ןירדהרפ תכשל   

16. A Golá kamrája – הלוגה תכשל   

17. A só kamrája – חלמה תכשל   

18. A Párvá kamrája – הורפה תכשל   

19. A mosók kamrája – ןיחידמה תכשל   

20. A tűzhely kamrája – דקומה תיב   

21. A víz kapuja – םימה רעש   

22. Ávtinász házának kamrája 

 – סניטבא תיב תכשל   

23. A kis oszlopok – םיסננ   

24. A mészároshíd asztalai 

 – םיחבטמה תיב לש תונחלוש   

25. Gyűrük az áldozati állatok lefogására 

 – תועבט   

26. Az Oltár – חבזמ   

27. A Rámpa – שבכ   

28. A Mosdó – רויכ   

29. A Csarnok bejárata és az oltár közötti 

rész – חבזמלו םלואה ןיב 

30. A Csarnok és az Oltár közötti lépcsők 

 – חבזמלו םלואה ןיב תולעמ   

31. A Csarnok bejárata – םלואה חתפ   

32. A Csarnok – םלוא   

33. A kések kamrája – תופילחה תיב   

34. A Szent kapuja – לכיהה רעש   

35. A Szent – לכיה   

36. Az arany oltár – בהזה חבזמ   

37. A színkenyér asztala – ןחלוש   

38. A menóra – הרונמ   

39. A párochet – függöny 

תכורפ( ןיסקרט המא) –   

40. A szentek szentje – םישדקה שדוק   

41. A szövetség ládája – תירבה ןורא   

42. Az elsőszülettek kamrája – ורוכבה רעשת   

43. A láng kamrája – קלדה רעש 

44. A szikra kapuja – ץוצינה רעש 

45. Az áldozat kapuja – ןברקה רעש 
46. A tűzhely kapuja – דקומה תיב רעש 
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* * * 

 

95. §. Rabbi Simon azt mondja: ahol a Bölcsek megengedtek neked va-

lamit, azt a tiédből adták, azaz csak abból, ami a Tóra törvénye szerint meg van 

engedve számodra. A Szentélyben csak olyan tiltott dolgokat engedélyeztek 

időként, amelyeket csupán a svut tiltott.  

A Gömárá elmagyarázza, hogy rabbi Simon tétele nem az előző két külön-

böző törvényre vonatkozik, amelyek egyikét illetően rendkívül szigorú, a másik 

esetében viszont engedékeny.  

Az elszakadt húrú hárfa kapcsolatban úgy szólt a tanítás (10:13., feljebb), 

hogy „Szabad a hárfa elszakadt húrját megkötni a Szentélyben”. Itt rabbi Simon 

szigorú, és azt mondja, hogy szombaton még a Szentélyben sem szabad húrt meg-

kötni, nehogy az illető véletlenül állandó csomót kössön, és emiatt bűnáldozatot 

kelljen hoznia. Egyik brájtá azt is tanítja: „Ha egy levita hárfájának egyik húrja 

elszakad, megkötheti. Rabbi Simon azt mondja: Hurkot csináljon” (Éruvin 103a.). 

A másik eset, amellyel kapcsolatban rabbi Simon engedékeny, így szól (fel-

jebb 4:11.): „Akit a szombati határokon kívül ér a bejövő szombat este, az ak-

kor sem léphet be, ha csak egy könyök távolságról van szó. Rabbi Simon azt 

mondja: még tizenöt könyöknyiről is beléphet, mert a földmérők nem mér-

nek pontosan, mert vannak, akik tévednek”. Rabbi Simon engedékeny ebben 

a dologban. 

Rabbi Simon ezzel a mostani misnával oldja fel az ellentmondást:  

Engedékeny vagyok annak a személynek a dolgában, akit utolér [kint ér] az 

este, mert „ahol a Bölcsek megengedtek valamit, azt a tiédből adták”, azaz a 

szombati határokat illetően az a tizenöt könyök egyáltalán nincs a szombati hatá-

rokon kívül, mivel a földmérők nem mérnek pontosan, és nem pontosan 2000 

könyöknyire tűzik ki a szombati határokat, hanem inkább 15 könyökkel a 2000 

könyökös határ előtt (mint fent elmagyaráztuk).  

Az elszakadt hárfahúr dolgában azonban szigorú vagyok, és azt állítom, 

hogy még a Szentélyben sem szabad megkötni szombaton, csak hurkolni szabad, 

mert a Bölcsek szükség esetén csak olyan dolgokat engedélyeztek a Szentélyben, 

amelyeket „csupán a svut tiltott”, és azokat is csak olyan esetekben, amikor nem 

kellett attól tartani, hogy ha megengedik, akkor valamelyik tórai tilalom áthágása 

lesz a dolog vége. Csomót kötni azonban, amivel az illető egy tórai tilalmat hág-

hatna át, a Szentélyben is tilos.  

E szerint az értelmezés szerint rabbi Simon véleménye a korábban ismerte-

tett 13. misnához tartozik, de csak az után tanították, amikor a misnának a Szen-

tély és a vidék különbözőségére vonatkozó tanításait lezárták (Toszáfot).  

Egy másik vélemény szerint rabbi Simonnak ezt a megállapítását a misna 

szerkesztője illesztette be ide, mivel illő lezárása a Sábát és az Éruvin traktátu-

soknak. 
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Talmud 

 

Sábát 17. fejezet:  

Kol hákélim...: A mukce törvénye 

 

Bevezetés 
 

A traktátus bevezetőjében elmagyaráztuk, hogy a Bölcsek tiltották az olyan 

dolgok szombati mozgatását – még az egyébként megengedett használatra szán-

takét is –, amelyeket a szombat bejövetele előtt nem készítettek elő szombati 

használatra. Ezeket „mukce tilalmaknak” nevezik.  

Maimonidész ezzel kapcsolatban azt írja110:  

A Bölcsek tiltották, hogy bizonyos dolgokat úgy mozgassanak szombaton, 

ahogyan hétköznap szokás. Miért vezették be ezt a tilalmat? Azt mondották: Mi-

vel a Próféták figyelmeztettek minket, és megparancsolták, hogy a járásunk 

szombaton ne olyan legyen, mint hétköznap, és a beszédünk szombaton ne olyan 

legyen, mint hétköznap, mert írva van111, hogy „...nem is beszélsz róluk...”, akkor 

mennyivel inkább érvényes ez arra, hogy szombaton ne mozgassunk úgy tárgya-

kat, ahogyan hétköznap mozgatjuk őket. 

Ennek az a célja, hogy a szombat ne is lássék hétköznapnak, amikor az em-

ber fölemel tárgyakat és elrendezi őket szegletről szegletre, házról házra, köveket 

mozdít el és hasonló cselekedeteket végez. Mivel az ember [szombaton] csak 

nyugodtan üldögél a házában, keres magának valami tennivalót, s ennek folyo-

mányaként egyáltalán nem lesz pihenése, és a szombat oka – ahogy írva van112: 

„...hogy nyugodjék” – semmivé lesz. 

Továbbá: ha olyan dolgokat nézegetne és mozgatna, amelyek célirányos 

használata szombaton tiltva van, lehetséges, hogy foglalatoskodna velük egy ki-

csit, és végül valamilyen tiltott munkát végezne. 

                                              
110 Misne Torá, A szombat szabályai 24:12–13. 

111 Jesájá 58:13. 

112 5Mózes 5:14. 
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Továbbá: mivel egyeseknek nincs foglalkozásuk vagy mesterségük, hanem 

álló nap csak tétlenkednek, például akik ráérnek és az utcasarkokon üldögélnek, 

akik állandóan tartózkodnak a munkától, akkor ezek, ha szombaton szabad volna 

ugyanúgy járni, beszélni és dolgokat mozgatni, mint más napokon, nem pihenné-

nek észrevehető módon. Ennek megfelelően az ilyen dolgokkal kapcsolatosan 

tanúsított magatartás megváltoztatása a pihenésnek egy olyan formája, amellyel 

mindenki élhet. Ezért léptették életbe a „mozgatás” tilalmát, ezért nem szabad 

szombaton olyan tárgyakat mozgatnia az embernek, amelyekre nincs szüksége – 

amint ezt lentebb kifejtjük. – szól Maimonidész idézete. 

Ez a fejezet a tárgyak mozgatásával kapcsolatos törvény forrása, és egyben a 

mukce más törvényeié is. Elsősorban arról szól, hogy a mukce törvénye szem-

pontjából mi számít eszköznek, illetve arról, hogy milyen speciális megszorítá-

sok vonatkoznak egy bizonyos kategóriába tartozó eszköz szombati mozgatására. 

Általánosságban véve minden olyan dolog, amely se nem szerszám se nem 

ehető étel, az ופוג תמחמ הצקומ – természetétől fogva mukce. A Misna és a Gömárá 

ebben a fejezetben arról tárgyal, hogy milyen előkészületek szükségesek ahhoz, 

hogy egy tárgy eszköznek, és így nem-mukcénak minősüljön. Elemezni fogjuk 

azokat a körülményeket is, amelyek között egy eltört eszköz darabjai megőrzik 

korábbi nem-mukce státuszukat. 

A mukce további kategóriái: 

-kli semöláchto löiszur – a munkavégzés tórai tilalmá – רוסיאל ותכאלמש ילכ *

ból következő, tehát annak eszközeire és anyagaira vonatkozó mukce;  

-mukce máchmát chiszáron kisz – különleges felada –סיכ ןורסח תמחמ הצקומ  *

tokra szánt és féltett drága eszközökkel, például körülmetélésre vagy állatok le-

vágására használatos késsel kapcsolatos mukce;  

קומ סואימ תמחמ הצ * – mukce máchmát miusz – undor miatti mukce, ami oly-

asmikre vonatkozik, amiktől az ember viszolyog és lehetőleg nem érinti meg;  

* olyan tárgyakra vonatkozó mukce, mint a sófár, luláv és hasonlók. Az 

ezekkel végzett micvák megtartása szombaton tilos;  

 nolád – szombaton „született” új tárgyra vonatkozó mukce, azaz –דלונ  *

például szombaton tojt tojásra vagy a fáról szombaton lehullott gyümölcsre.  

Azt a tárgyat, ami mukce, általában sem használni sem mozgatni nem sza-

bad. Ebből a fejezetből megtudjuk, hogy bizonyos esetekben olyan tárgyak moz-

gatása is korlátozott mértékben megengedett, amelyek a szó szoros értelmében 

nem mukcék (azaz habár szerszámok és eszközök, mégsem lettek teljesen „elő-

készítve” szombati használatra). Ezek a megszorítások azonban nem minden 

eszközre vonatkoznak, és nem olyan szigorúak, mint az igazán mukce tárgyakra 

vonatkozó előírások, így az ilyen kategóriába eső eszközök nem mozgathatók 

ugyan kedvünk szerint, de egy-egy konkrét céllal igen. 

A Gömárá ebben a szakaszban az eszközök két általános kategóriáját tár-

gyalja. Ezek a következők: 
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(a)  רתיהל ותכאלמש ילכ– [szombaton] megengedett munkára használatos esz-

közök, 

(b)  רוסיאל ותכאלמש ילכ– [elsődlegesen] tiltott munkára használatos eszkö-

zök. 

[Az egyszerűség kedvéért az ezekbe a kategóriákba tartozó eszközöket mos-

tantól „megengedett eszköz”-nek illetve „tiltott eszköz”-nek nevezzük.] 

A Gömárá felsorolja azokat a célokat, melyek érdekében az ember egy tár-

gyat elmozdítana szombaton: 

-a használata kedvéért, azaz olyan feladat elvégzésére hasz –ופוג תמחמ  (1)

náljuk az eszközt, ami szombaton megengedhető. 

-a helye kedvéért, azaz az eszköz által elfoglalt helyet fel –ומוקמ תמחמ  (2)

szabadítjuk valamilyen más célra. 

-napról árnyékba, azaz elejét vesszük az eszköz károsodásá –לצל המחמ  (3)

nak. A Gömárá a továbbiakban tárgyalja, hogy mely fenti esetekben szabad a 

„megengedett” illetve a „tiltott eszköz”-öket elmozdítanunk. 

Ezekről a kérdésekről szól ez a fejezet. 

 

A Talmud szövege 

 

Sábát, 17. fejezet 

122. lap második oldalától 

a 125. lap második oldalának végéig 

 

A szombaton mozgatható mukcék 

1. MISNÁ: 

 [A Misna olyan eszközökre vonatkozó szabállyal kezdődik, amelyeknek ajta-

juk van, mint például a szekrényeknek:] 

(a) MINDEN olyan ESZKÖZT SZABAD MOZGATNI SZOMBATON, 

amelynek ajtaja vagy fedele van, például kocsi, láda vagy mozgatható szekrény, ÉS 

VELE EGYÜTT AZ AJTAJÁT IS, noha az ajtó önmagában nem feltétlenül tekinten-

dő nem-mukce eszköznek, mivel egy valódi eszközhöz van kapcsolva, ezért nem muk-

ce.  

SŐT MÉG HA az ajtó [SZOMBATON] VÁLT IS LE róla, akkor is meg-

őrzi nem-mukce státuszát, és szabad önmagában mozgatni. MIVEL EZEK 

NEM OLYANOK, MINT A HÁZAK AJTAJAI, amelyeket önmagukban nem 

szabad mozgatni. HISZEN EGY HÁZ AJTAJA a helyéről levéve, önmagában 

nem eszköz (minthogy a ház maga sem „eszköz”), tehát NEM TEKINTENDŐ 

szombati használatra „ELŐKÉSZÍTETTNEK”, s következésképp természeté-

nél fogva mukce. Egy eszköz ajtaja vagy a fedele azonban, mivel kapcsolatban 
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van az eszköz fő részével, maga is „eszköznek” minősül. Még ha le is válik, és 

már nem része az eszköznek, akkor is megtartja az eredeti státuszát, és lehet 

mozgatni, mivel vissza készülnek tenni.  

[A Misna most felsorolja azokat a célokat, amelyek érdekében bizonyos esz-

közöket szabad mozgatni:] 

(b) AZ EMBER FOGHAT EGY KALAPÁCSOT, HOGY DIÓT TÖR-

JÖN VELE, FEJSZÉT, HOGY FELDARABOLJA A PRÉSELT FÜ-

GETÖMBÖT113, FŰRÉSZT, HOGY SAJTOT SZELJEN VELE, LAPÁ-

TOT, HOGY SZÁRÍTOTT FÜGÉT VEGYEN KI VELE egy hordó feneké-

ről, SZELELŐLAPÁTOT VAGY VASVILLÁT, HOGY ételt TEGYEN RÁ 

EGY olyan GYEREKNEK, aki például egy patak túlsó partján áll, és nem tud 

átkelni érte, ORSÓT VAGY TAKÁCSNÁDAT114, HOGY FELSZÚRJON 

RÁ egy gyümölcsöt115, VARRÓTŰT, HOGY SZÁLKÁT TÁVOLÍTSON EL 

VELE, VAGY ZSÁKVARRÓ tűt AJTÓ KINYITÁSÁRA, ha nem találjuk a 

kulcsunkat.  

 

I. 

A hétköznap levált ajtó szállítása szombaton 

GÖMÁRÁ: 

 [A Gömárá elemzi a Misna első megállapítását:] 

A Misna azt mondja, hogy „MINDEN olyan ESZKÖZT SZABAD MOZ-

GATNI SZOMBATON, amelynek ajtaja vagy fedele van, ÉS VELE EGYÜTT 

AZ AJTAJÁT IS, SŐT MÉG HA az ajtó [SZOMBATON] VÁLT IS LE ró-

la”. Ez azt jelenti, hogy ha hétköznap vált le, akkor méginkább szabad mozgat-

ni. 

De hát nem éppen ennek az ellenkezője látszik logikusabbnak?! Hiszen 

minden tárgy mukce státusza a szombat bejövetele előtti alkonyati időszakhoz 

(béjn hásmásot) kötődik. Így logikus, hogy egy ajtó, amely a szombat bejövete-

lekor egy nem-mukce tárgyhoz volt rögzítve, és csupán szombaton vált le róla, 

az „elő volt készítve” az eszközök fő részeivel együtt való használatra. Tehát 

amikor szombaton leválik, továbbra is nem-mukce marad.  

Ha azonban hétköznap válik le, akkor  a szombat bejövetelekor nem volt 

előkészítve arra, hogy az eszköz fő részeivel együtt használják. Tehát az lenne 

logikus, hogy az ilyen inkább számítson mukcénak. Hogyan kell hát értelmez-

                                              
113 Miután a fügéket megszárították, kör alakra préselték őket. Ezek a kör alakú „fü-

getömbök” olyan kemények és vastagok voltak, hogy bárd kellett a szeletelésükhöz (Rási).  

114 A takácsnád egy hosszú pálca, amelyet szövéskor az egymás melletti szálat szétvá-

lasztására használtak. 

115 Azaz fölemelni valamilyen bogyót vagy egy puha gyümölcsöt a tányérról, hogy az 

ember a szájához vigye (Rási).  
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nünk a misnát, aminek megfogalmazásából mégis úgy tűnik, hogy ez a szabály 

nyilvánvaló! – ? – 

[A Gömárá így magyarázza a misna megállapítását:] 

Ábájé mondotta: A misnát így kell olvasni: „MINDEN ESZKÖZT 

SZABAD MOZGATNI SZOMBATON, ÉS VELE EGYÜTT AZ AJTAJÁT 

IS. SŐT akkor is szabad mozgatni SZOMBATON, MÉG HA az ajtaja hét-

köznap VÁLT IS LE róla”. A misna tehát azt tanítja, hogy az ajtókat még az-

után is lehet mozgatni, ha leváltak az eszközről, függetlenül attól, hogy ez szom-

baton vagy akár hétköznap történt. 

 

II. 

Az ajtó le- és felszerelése szombaton 

[Miután megtárgyalta az eszközök levált ajtajának mukce státuszát, a Göm-

árá áttér arra, hogy szabad-e szombaton ajtót levenni illetve visszaszerelni.] 

Egy brájtában azt tanultuk:  

(a) Szabad szombaton kocsi, láda vagy szekrény ajtaját le venni a helyé-

ről, de nem szabad visszaakasztani.  

(b) Csirkeól ajtaját azonban nem szabad se levenni, se visszatenni. 

[A Gömárá elemzi ezeket a szabályokat:] 

Érthető, hogy a brájtá úgy határoz, hogy csirkeól ajtaját nem szabad se le-

venni, se visszatenni, mivel a földhöz van rögzítve, és azt a nézőpontot fogad-

ja el, hogy az építés tilalma a földhöz rögzített dolgokra vonatkozik, és a rom-

bolás tilalma úgyszintén földhöz rögzített tárgyakra vonatkozik.  

De ami a – földhöz nem rögzített – kocsi, láda vagy szekrény ajtaját illeti, 

milyen véleményen van a brájtá szerzője? Ha azt állítja, hogy az építés tilalma 

a földhöz nem rögzített eszközökre is vonatkozik, akkor egyet kell értenie az-

zal, hogy a rombolás tilalma szintén vonatkozik földhöz nem rögzített eszkö-

zökre. Ha pedig azon a véleményen van, hogy a rombolás tilalma nem vonat-

kozik ilyen eszközökre, akkor az építés tilalma sem vonatkozhat rájuk! Ho-

gyan mondhatja hát, hogy ajtókat leakasztani szabad, de visszaakasztani tilos? 

[A Gömárá így válaszol:] 

Ábájé azt mondta: A brájtá szerzője valójában úgy vélekedik, hogy az 

építés tilalma vonatkozik a földhöz nem rögzített eszközökre, és a rombolás 

tilalma is vonatkozik ezekre az eszközökre, és a brájtá első pontja csak egyet-

len szabályt szögez le, nevezetesen azt, hogy ha az ajtókat már eltávolították a 

sarokvasaikról, akkor nem szabad visszatenni őket, de természetesen tilos őket 

szombaton eltávolítani is. 

[Ábájé okfejtését nem fogadják el:] 
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Rává azt mondta neki: [Ennek az értelmezésnek két olyan cáfolata van, 

amely a brájtá szövegfogalmazásából látható.] 

Először is az, hogy a brájtá azt mondja: „szabad le venni”, és nem azt, 

hogy „ha már levették őket”.  

Továbbá, ha a „szabad le venni” kifejezés nem azt jelenti, hogy az ajtók el-

távolíthatóak, akkor mi a jelentése a „de” szónak a következő kijelentésben: 

„...de nem szabad visszaakasztani”? 

[Rává egy másik magyarázatot ad:] 

Rává inkább azt mondta: A brájtá szerzője azt állítja, hogy az építés ti-

lalma nem vonatkozik földhöz nem rögzített eszközökre, és a rombolás tilalma 

szintén nem vonatkozik ezekre az eszközökre. De a Bölcsek megtiltották az 

ajtók visszahelyezését, attól tartva, hogy talán valaki szerszámmal ütné a helyé-

re azokat. Hiszen az ajtó erős odarögzítése egy eszköz összeállításának befejező 

művelete lenne, és megszegné a végső ütés (máke böpátis) tilalmát. 

 

III. 

Ábájé és Rábá vitája a tiltott eszköz szombati használatáról 

A misnában az áll: „AZ EMBER FOGHAT EGY KALAPÁCSOT, 

HOGY DIÓT TÖRJÖN VELE...”. 

[A Gömárá most azt elemzi, miféle kalapácsról van szó:] 

Ráv Jehudá azt mondta: A misna ezt úgy érti, hogy foghatunk egy diótörő 

kalapácsot – amely megengedett eszköznek számít – és azzal feltörhetjük a di-

ót, de egy kovácskalapács – melynek státusza tiltott eszköz – nem használható 

diótörésre. Ráv Jehudá azért értelmezi így a Misnát, mivel véleménye szerint 

tiltott eszközt, még megengedett tevékenységre sem szabad használni116. 

[Ráv Jehudá értelmezését elutasítják:] 

Rábá azt mondta neki: De akkor hogyan értelmezed a misná utóbbi téte-

lét, amely azt mondja: „AZ EMBER FOGHAT... SZELELŐLAPÁTOT 

VAGY VASVILLÁT, HOGY ételt TEGYEN RÁ EGY GYEREKNEK...”? 

Vajon egy szelelőlapát vagy egy vasvilla arra lett szánva, hogy gyermeket 

etessenek vele? A misna nyilvánvalóan olyan szelelőlapátról vagy vasvilláról 

beszél, amelynek elsődleges funkciója a gabona szelelése – ami szombaton tiltott 

munka –, de ennek ellenére jóváhagyja, hogy megengedett célra használják. A 

misna tehát még egy tiltott eszköz használatát is megengedi, ha nem tiltott célra 

alkalmazzák.    

 

[Rábá egy másik értelmezést ad:] 

                                              
116 Az általa elfoglalt hely miatt, azaz azért, hogy helyet csináljunk valaminek, pedig 

méginkább nem szabad mozdítani. 
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Rábá inkább azt mondta: A misna azt akarja mondani, hogy még egy ko-

vácskalapácsot is szabad diótörésre használni. Mivel véleménye szerint, tiltott 

eszközt, megengedett tevékenységre szabad használni117. 

 

(123/a lap kezdődik) 

 

[Rábá véleményét kétségbe vonták:] 

Ábájé kétségbe vonta Rábá véleményét, mégpedig a következő brájtá 

alapján:  

Ha egy fokhagyma összezúzására használatos mozsárban118 van fokhagy-

ma, akkor mozgatható szombaton, mivel szabad a mukce eszközt mozgatni, ha 

nem-mukce tárgy van benne, de ha nincsen benne, akkor nem lehet mozgatni, 

még megengedett funkció érdekében sem. 

Látjuk tehát, hogy egy tiltott eszköz önmagában semmiképp nem mozdítha-

tó. Ez pedig ellentmond Rábá fenti véleményének! 

[Rábá így felel:] 

Azt mondta neki (Ábájénak): Kinek a véleményét tükrözi ez a brájtá? Ez 

rabbi Nechemjá véleménye, aki azt mondotta, hogy egy eszközt szombaton 

csak a maga feladatára szabad használni. Tehát szombaton tiltott eszköz, mint 

például egy mozsár, egyáltalán nem mozgatható. A mi misnánk azonban nincs 

ezen a véleményen, azaz nem ez az elfogadott álláspont. 

 

[Ábájé újabb kérdést tesz föl:] 

Kétségbe vonta Rábá szavait, mégpedig a következő brájtá alapján: (Bét 

Sámáj mondta: Mozsártörőt melyet zúzásra, porításra használnak, s így tiltott 

eszköznek számít, nem szabad ünnepnapon arra használni, hogy húst darabol-

janak rajta. Bét Hilél viszont megengedi ezt, habár egyetért Bét Sámájjal, az 

ünnepi étkezés gazdagítása érdekében különleges kedvezményt tesz.) Abban 

viszont egyetértenek, hogy ha valaki ünnepnapon már darabolt rajta húst, 

akkor nem szabad utána elmozdítani. Hiszen egyetértenek abban, hogy egy 

tiltott eszköz, mint például egy mozsár, szombaton vagy ünnepnapon egyáltalán 

nem mozgatható, még megengedhető cél érdekében sem. – ? – 

[Idézik Rábá válaszát:] 

Rábá eredetileg azt akarta felelni Ábájénak, hogy ez a brájtá szintén, nem 

a misnánk elfogadott álláspontját, hanem rabbi Nechemjá véleményét tükrözi. 

                                              
117 Rábá ezzel szemben azt mondja, hogy az ilyen típusú eszközt nem szabad az általa 

elfoglalt hely miatt mozgatni (lásd lejjebb, 124a. Rási). 

118 A fokhagyma összezúzása tiltott művelet, mivel fűszerek összetörése az őrlés 

möláchájának megszegése, így a mozsár tiltott eszköz. 
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Miután azonban meghallotta, mit mondott Ráv Chináná bár Selemjá, Ráv 

nevében, visszavonta az Ábájé kérdésére adott válaszát, és egy még hatásosabbal 

felelt.  

Ráv Chináná ugye azt mondta: „Mindenki – a rabbi Nechemjá véleményét 

vitató rabbik is – egyetért abban, hogy az orsók, ruhaprések és sulykok egye-

dülállók, mert nagy értékűek, így tulajdonusuk különlegesen vigyáz rájuk, és 

kijelölt helyen tartja őket, félretéve ezeket a tárgyakat minden egyéb használat 

elől. Ennek következtében ezek olyan mukcék, amelyeket még a használatuk 

kedvéért, és megengedett célra sem szabad használni.” Ez a kategória  הצקומ
תמחמ  ןורסח סיכ – az anyagi veszteség[től való félelem] miatti mukce. 

Rábá szerint: Ezeknek (a mozsár és a mozsártörő) az eszközöknek a tekinte-

tében szintén kijelenthetjük, hogy a tulajdonos kijelölt helyen tartja őket, hogy 

ne legyenek használva semmi egyébre. Így mivel szombat előtt nagy értékük mi-

att félre lettek téve, mindenki egyetért abban, hogy szombaton nem mozgathatók, 

minden használatában mukcék119. 

Tehát az Ábájé által ellenvetésként felhozott két brájtá, nem cáfolja Rábá ál-

láspontját. 

 

IV. 

Az aranyműves- és a fűszerkészítő kalapácsa 

[A Gömárá további véleményeket idéz azzal kapcsolatban, hogy milyen fajta 

kalapácsokat engedélyez misnánk diótörés céljára.] 

Mondották: Rabbi Chijá bár Ábá mondotta rabbi Jochánán nevében: 

Misnánk rendelkezése egy aranyműves kalapácsáról is szól, mert noha egy 

aranyműves eléggé sajátos módon használja a kalapácsát, mivel az ütőfelületének 

simának kell maradnia, hogy az aranylapok lapítása közben át ne lyukassza a la-

pokat, annyira azért nem félti, hogy félretegye őket minden másfajta használat 

elől, mivel az ütőfelület az üllőre csapás által bármikor lesimítható. Az aranymű-

ves-kalapács tehát nem tekintendő az anyagi veszteség[től való félelem] miatti 

mukcénak.  

Ráv Semen bár Ábá mondotta: Misnánk a mégféltettebb120 fűszerek ösz-

szezúzására használatos kalapácsot is megengedi. 

[A Gömárá tisztázza a vitát:] 

Aki azt mondja, hogy a megengedő rendelkezés fűszerkészítő kalapácsára 

vonatkozik, az azt állítja, hogy aranyműves kalapácsára méginkább igaz ez, 

                                              
119 A Gömárá később (123b.) még egyszer előveszi a mozsár ügyét, és egy másik ma-

gyarázatot ad a problémára. 

120 A fűszerkészítő félti a kalapácsát, attól tart, hogy bepiszkolódik, és ezért fűszerzú-

zásra alkalmatlanná válik. 
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hiszen az aranyműves kalapácsa kevésbé van kitéve annak, hogy tönkremenjen, 

mint a fűszerkészítő kalapácsa.  

Míg aki azt mondja, hogy a Misna egy aranyműves kalapácsáról szól, az 

azon a véleményen lesz, hogy mivel a fűszerkészítő a kalapácsára nagyon vi-

gyáz, minden egyéb használat elől félreteszi, így tehát minden tekintetben muk-

cénak számít. 

 

V. 

A mukce közvetett mozgatása 

A misnában az áll: „...ORSÓT VAGY TAKÁCSNÁDAT, hogy felszúrjon 

rá egy gyümölcsöt...”. 

[A Gömárá egy brajtát idéz, amely példát hoz a misnabeli szabályozásra:] 

Egy brájtában azt tanultuk:  

Egy éretlen füge, amelyet szombat előtt a mukcénak számító szalma121 kö-

zé temettek, hogy ott érjen, és a tészta, amelyet szombat előtt az ugyancsak 

mukcénak számító parázs122 közé temettek, hogy szombatra megsüljön, abban 

az esetben, ha elegendő füge vagy sütemény bukkant elő a szalma vagy a pa-

rázs közül, hogy megfoghassuk, akkor szabad mozgatni és kiemelni mukce 

környezetéből annál a résznél fogva. Ebben az esetben nem érhet minket az a 

vád, hogy közvetett módon mozgatjuk a mukcét, mivel a mukcét egyáltalán nem 

emeljük fel, hanem csak lehull az eltemetett és kiemelt tárgyról. Ha azonban a 

füge vagy a sütemény nem bukkan elő a megfogáshoz elegendő mértékben, ak-

kor nem szabad kiemelni mukce környezetéből. 

Rabbi Elázár ben Tádáj viszont azt állítja, hogy ha valaki nem mozdítja 

közvetlenül a mukcét, azaz a kezével vagy szerszámmal, akkor kiemelheti a be-

temetett tárgyat. Noha a tárgyat borító mukce ennek során kissé fölemelkedik 

majd visszahull, s így közvetett módon mozgatjuk, így tehát még ha a füge vagy a 

sütemény nem is bukkan elő a megfogáshoz elegendő mértékben, akkor is egy 

orsóval vagy egy takácsnáddal föl szabad szúrni, és föl szabad emelni, és a 

szalma vagy a parázs magától hull vissza. 

 

[A Gömárá hozzáfűzi:] 

Ráv Náchmán mondta: A háláchá rabbi Elázár ben Tádájt követi. 

[A Gömárá megkérdezi:] 

                                              
121 A szalma el van különítve habarcs készítéséhez, ezért mukce (Rási). 

122 Míg a parázs ég, egyáltalán nem mozdítható, mivel a mozgatás lángra lobbantja a 

felső réteget és eloltja az alsót, márpedig ez a gyújtás és az eloltás tilalmának megszegése 

lenne. Miután a parázs már kihunyt, státusza nem változik és mukce marad.  
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Ez a kijelentés arra utal, hogy rabbi Náchmán azon a véleményen van, 

hogy a mukcét illetően a közvetett mozgatás nem számít mozgatásnak, követ-

kezésképp tehát meg van engedve?  

Ellenben Ráv Náchmán azt mondta: Egy torma esetében, ha azt előzőleg 

már kihúzták a földből, de visszatemették, hogy érjen, de ezután részben feltárul, 

akkor ha a felső része áll fölfelé, akkor szabad megfogni és kiemelni a talajból, 

mivel ez esetben ezt a szélesebb részt megragadva minden földmozgatás nélkül 

kiemelhető a földből. De ha fejjel lefelé áll, akkor tilos, mivel a keskeny vége 

van fölül, akkor a kihúzásakor szükségszerűen némi föld is mozdul vele együtt.  

Azt látjuk tehát, hogy Ráv Náchmán annak ellenére tiltja a mukce ilymódon 

való mozgatását, hogy az csupán közvetett mozgatás lenne. – ? – 

[A Gömárá megállapítja:] 

Ráv Náchmán ezt a szabályozást, amely a betemetett tormára vonatkozik, 

visszavonta, mivel a háláchá ténylegesen megengedi, hogy egy nem-mukce tárgy 

miatt közvetetten mukcét mozgassunk. 

 

VI. 

A tumá és a szombat eszközei 

A misnában az áll: „...VARRÓTŰT, HOGY SZÁLKÁT TÁVOLÍTSON 

EL VELE...”  

[A Gömárá a törött tű státuszát elemzi:] 

Rábá fia, Rává küldte a következő kérdést Ráv Joszéfhez:  

Tanítsa meg nekünk mesterünk, milyen törvény vonatkozik az olyan var-

rótűre, amelynek foka vagy hegye hiányzik. Elveszíti-e az ilyen tű eszköz-

státuszát, és mukce lesz?  

Azt válaszolta Ráv Joszéf: Megtudtuk a misnánkból, amelyben az áll: 

„FOGHAT AZ EMBER... EGY VARRÓTŰT, HOGY SZÁLKÁT TÁVO-

LÍTSON EL VELE...”. Hát mi a különbség egy szálka szempontjából, hogy 

van-e foka a tűnek, vagy nincs? Semmi! Mivel a misna szerint egy szálka eltá-

volítására jogosan használható a varrótű, és mivel a varrótű akkor is megfelel 

erre a célra, ha letört a foka, ebből az következik, hogy az ilyen tű is megtartja 

eszköz-státuszát, és nem mukce123.  

[Ráv Joszéf véleményét kétségbe vonják:] 

Rábá fia, Rává kétségbe vonta Ráv Joszéf szavait, mégpedig a következő 

misna124 alapján: AZ OLYAN TŰ, AMELYNEK NINCS FOKA VAGY 

                                              
123 Ráv Joszéf a letört hegyű tűvel nem foglalkozik, a válasza mégis azt sugallja, hogy 

ilyen esetben a tű mukce, mivel a szálka eltávolítása esetében van különbség aközött, hogy 

egy hegyes vagy egy tompa tűvel csinálják. 

124 Kélim 13:5. 
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HEGYE, AZ TÁHOR (tiszta), azaz nem fogékony a tumára (a tisztátalanságra), 

mivel már nem alkalmas az eredeti használatára, nem tekintendő eszköznek125, és 

tisztátlanná csak egy eszköz válhat. Ebből tehát látjuk, hogy a fok nélküli tű el-

veszti eszköz-státuszát. – ? – 

[Ezt visszautasítják:] 

Ábájé mondta: a tumá törvényeit állítod szembe a szombat törvényei-

vel? Ezt a kettőt nem lehet összehasonlítani, mivel ezeknek a törvényeknek elté-

rő kritériumaik vannak. Ahhoz, hogy egy tárgy tisztátlanná váljon, megkíván-

juk, hogy kli máásze (megmunkált) legyen, és ha egy tűnek hiányzik a foka 

vagy a hegye, akkor nem illik ebbe a kategóriába126. Azonban a szombat törvé-

nyei szerint, ami alkalmas valamiféle használatra, eszköznek számít és nem-

mukce127. Ez a tű, amelynek letört a foka, szintén alkalmas szálka eltávolításá-

ra. 

 

[A Gömárá egy eltérő nézetet idéz:] 

Rává mondta: Aki a tumá törvénye alapján kétségbe vonta Ráv Joszéf 

szavait, helyesen tette. Mivel az ami a tumá szempontjából nem tekintendő 

eszköznek, az a szombat szempontjából sem tekinthető annak. 

[Rává véleményét kétségbe vonják:] 

Kétségbe vonták Rává szavait, mégpedig a következő brájtá alapján:  

Akár át van lyukasztva a tű (azaz van foka), akár nincs, szabad mozgat-

ni szombaton; és azt, hogy van jelentősége, annak hogy át van fúrva, azt csak a 

tumá szempontjából mondták, hiszen csak ott jelent ez különbséget a tű minő-

sítésekor.  

Így hát látjuk, hogy a tű a foka eltávolítása után a mukce szempontjából 

megtartja eszköz-státuszát, noha a tumá tekintetében többé nem tekintendő esz-

köznek. – ? – 

[A válasz:] 

Ábájé Rává véleményének megfelelően a következőképp magyarázta a 

brajtát:  

                                              
125 Sőt még ha a törés előtt valóban támé (tisztátlan) volt is, most táhor (tiszta). 

126 A Tóra a midjánitákkal vívott háborúról, illetve a zsákmányolt és a holttestek miatt 

tisztátalanná vált aranytárgyakról szólva, azt mondja: „...kli máásze (megmunkált tárgy)” 

(4Mózes 31:51.). Ebből tudjuk, hogy csak a konkrét célra készült, és funkciójukra még 

használható tárgyak válhatnak tisztátalanná (lásd Rási). 

127 Nincs olyan előírás, hogy az eszköznek „kli máásze”-nak kell lennie ahhoz, hogy 

nem-mukcének minősüljön. Még egy közönséges kődarab sem mukce, amit szombat előtt 

bármilyen használatra szántak. Ebből következik, hogy az az eszköz, amely már nem mű-

ködik az eredeti rendeltetésének megfelelően, abban az esetben, ha még használható vala-

milyen megengedett célra, megtartja nem-mukce státuszát. 
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A brajtában befejezetlen tűről van szó. Noha ezek a tumá szempontjából 

még nem tekintendők eszköznek, mert csak a teljesen elkészült tárgy tekintendő 

annak, mégis nem-mukcénak minősülnek, hiszen amíg valami az éppen aktuális 

állapotában is használható, eszköznek számít. Előfordul, hogy valaki meggon-

dolja, hogy mire akarja használni, és ahelyett, hogy kilyukasztaná a tű fokát, in-

kább szálkák eltávolítására használatos szerszámnak szánja őket.  

Ha azonban kész tűről van szó, és annak törik le a foka vagy a hegye, 

akkor nincs alapja a tumá és a szombat törvényei közti különbségtételnek. Noha 

egy törött tű még alkalmas egy szálka eltávolítására, az ember általában nem 

őrizgeti ebből a célból, hanem az ember a fémhulladék közé dobja. Tehát el-

veszti eredeti eszköz-rendeltetését, és mukcévé válik.  

Így tehát végeredményben ezzel a szituációval kapcsolatban elfogadható 

Rává véleménye, miszerint ami a tumá szempontjából már nem tekintendő esz-

köznek, az a szombat szempontjából sem tekinthető annak. 

 

VII. 

Újszülött csecsemő tagjainak kiegyenesítése 

[A Gömárá itt áttér egy nem ide tartozó vitára, amelynek egyik résztvevője a 

véleménye alátámasztására a szóban forgó misnát idézi.] 

Egy szülés közben kificamodott tagú csecsemő testrészeinek kiegyenesíté-

sét szombaton Ráv Náchmán tiltja128, mivel az emberi test „javítása” hasonló 

egy eszköz javításához, ami bibliai tilalom alá esik a végső ütés (máke böpátis) 

törvényének megsértése alapján. Ráv Séset azonban megengedi, mivel szerinte 

semmi sem tiltja az emberi test „javítását” olyan esetben, ha nem használnak 

hozzá gyógyszert129. 

 

(123/b lap kezdődik) 

  

[Ráv Náchmán egy forrást idéz a véleménye alátámasztására:] 

Ráv Náchmán mondta: Mi az a forrás, amire hivatkozom? Egy mis-

na130:  

TILOS HÁNYÁST ELŐIDÉZŐ SZERT131 BEVENNI SZOMBATON. 

Ez a tilalom nem az egészségi okok miatt történő hánytatást tiltja, hanem arra az 

                                              
128 Nyilvánvaló, hogy a vita tárgya egy olyan eset, amikor nem életbevágóan fontos a 

tag kiegyenesítése, mert különben mindenki megengedné. 

129 A gyógyszerek használatát nem kritikus esetekben rabbinikus rendelet tiltja, ne-

hogy valaki füvek őrlésével állítsa elő. 

130 Lejjebb, 147a. 

131 Szószerint: ápiktövizin. Ennek orvosi megfelelője talán az: ipecac. 
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esetre vonatkozik, amikor valaki azért üríti ki az emésztőrendszerét, hogy foly-

tatni tudja az evés-ivást. Mivel ez nem az egészség érdekében történik, a tilalom 

alapja nem lehet az orvosságok használatára vonatkozó tilalom, hanem amiatt 

tilos, mert a test „javításának” tekintik. 

Ebből arra következtetek, hogy amiképpen nem szabad hányást előidéző 

szer bevétele által „javítani” a testet, ugyanúgy tilos a tagjai kiegyenesítése által 

egy csecsemőt „javítani”! 

[A bizonyítást elutasítják:] 

Ráv Séset azonban visszavág: Ott a hányást előidéző szer nem tartozik 

hozzá az ember megszokott életviteléhez, itt viszont a csecsemő tagjainak ki-

egyenesítése hozzátartozik az megszokott életviteléhez, hiszen egy kisded tag-

jait kiegyenesíteni olyan, mint táplálni, és mivel ez a feladat normális és szüksé-

ges, ezért nem tekintetik „javításnak”, és nem hasonlítható ahhoz az esethez, 

amikor valaki azért vesz be hányást előidéző szert, hogy a hányás után megint 

teletömhesse magát.  

 

[Ráv Séset egy a misnánkat idézi véleménye alátámasztására:] 

Ráv Séset mondta: Mi az a forrás, amire hivatkozom? Misnánk: 

FOGHAT AZ EMBER... VARRÓTŰT, HOGY SZÁLKÁT TÁVOLÍT-

SON EL VELE...  

Láthatjuk tehát, hogy semmi sem tiltja az emberi test „javítását”, ha nem al-

kalmaznak hozzá gyógyszert! 

[A bizonyítékot elutasítják:] 

De Ráv Náchmán visszavág: Ott a szálka egy külső tárgy, amely csupán 

beágyazódott a bőrbe, tehát az eltávolítása nem tekintendő „javításnak”. Itt vi-

szont a tagok nem csupán beágyazódtak, hanem ténylegesen kötődnek a testhez. 

Ha megfelelő módon visszaillesztjük az ízületeket a tokjaikba, az olyan, mintha 

egy eszközt javítanánk meg – következésképp tilos. 

 

* * * 

 

Az olívabogyók megforgatására való nádpálca 

2. MISNA: 

(a) EGY OLÍVABOGYÓK megforgatásáRA VALÓ nádPÁLCA132, HA 

VAN természetes CSOMÓ A VÉGÉN, vagy ember által beledugott dugó zárja 

                                              
132 Miután az olívát leszedik, kádakban puhítják, míg alkalmassá nem válik a prése-

lésre. Az olívaszemeket egy pálcával időnként megfordítják a kádban, hogy lássák, meg-

érettek-e már (Rási). 
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le, AKKOR FOGÉKONY A TUMÁRA (azaz rituális tisztátalanságra), DE HA 

NINCS (a nád vége nyitott), AKKOR NEM133. 

(b) MINDKÉT ESETBEN HASZNÁLHATÓ SZOMBATON. Mivel a 

pálca elég erős ahhoz, hogy olívabogyókat forgassanak vele, és erre a célra ké-

szült, ezért a szombati törvények szempontjából eszköznek tekintendő, és nem 

mukce134.  

 

* * * 

 

GÖMÁRÁ: 

[A Gömárá azt a szabályt elemzi, miszerint a csomós végű pálca fogékony a 

tumára:] 

Miért van ez így? Hiszen az (a pálca) egy lapos faeszköz, nincs befogadó 

része, és a lapos faeszközök nem fogékonyak a tumára. Miért nem fogéko-

nyak a tumára? Azért nem, mert ahhoz, hogy a faeszköz fogékony legyen a tu-

mára, megkívántatik, hogy hasonló legyen egy zsákhoz, amely arra szolgál, 

hogy tartsanak benne valamit.  

A vers, amely azt tanítja, hogy különféle eszközök fogékonyak a tumára, a 

3Mózes 11:32: „...tisztátalan legyen, akár faedény, ruha, bőr vagy zsák...”. Azzal, 

hogy a faeszközöket együtt sorolja fel a zsákkal, a Tóra azt tanítja, hogy ez csak 

olyan faeszközökre vonatkozik, amelyek zsák módjára, arra szolgálnak, hogy 

tartsanak bennük valamit. A faeszköz tehát csak akkor fogékony a tumára, ha van 

benne olyan üreg, amit tárolásra szántak. Esetünkben még ha a pálcában van is 

üreg, azt nem tárolásra szánták.  

Miért lehet fogékony mégis egy pálca a tumára? 

[A válasz:] 

Egy brájtában tanultunk rabbi Nechemjá nevében: A nád végén a csomó 

enyhe homorulatot, apró üreget képez. Mikor a náddal megforgatják az olíva-

szemeket, a bogyókból kiszivárgó olaj a nád végéhez tapad, és meggyűlik ebben 

a homorulatban. Az olajütő ezt megfordítja és szemügyre veszi, hogy jobban 

meg tudja határozni, érett-e már a sajtolásra az olíva. Ilyenformán tehát az üreges 

nád olajtartóként szolgál, és emiatt a homorulat miatt minősül tumára fogékony-

nak. Ezzel ellentétben az olyan nádban, amelyiken nincs csomó, nem marad meg 

az olaj, következésképp nem fogékony a tumára. 

Viszont akár van benne üreg, akár nincs, a pálca használható szombaton, 

mivel az olívaszemek megfordítására szolgál, és így eszköznek számít. 

                                              
133 A Gömárá később tisztázza ezt a szabályt. 

134 Mindazonáltal tiltott eszköznek tekintendő, és ezért csak megengedett célra hasz-

nálható, vagy a helye kedvéért mozdítható. 
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* * * 

 

Az értékük miatt elkülönített mukcék 

3. MISNA: 

RABBI JOSZÉ MONDJA: Meghatározott esetekben MINDEN ESZKÖZ 

MOZGATHATÓ szombaton, KIVÉVE azokat, amelyeket a tulajdonosuk az 

esetleges anyagi veszteségtől tartva félretett. Ilyen például A NAGY FŰRÉSZ, 

mely gerendák elfűrészelésére használatos ÉS A CSOROSZLYA, az ekének 

egy nagy, késszerű része: a földbe vágva ez képzi a barázdákat. Mivel ezek az 

eszközök nem használatosak más célra (mert tönkremehetnek), tulajdonosuk félti 

őket, ezért általában kijelöl egy helyet, ahol tartja őket, miáltal elkülöníti és muk-

cévé teszi őket. 

 

* * * 

 

GÖMÁRÁ: 

[A Gömárá más tárgyakat is felsorol, amelyekre vonatkozik a misna szabá-

lya:] 

Ráv Náchmán azt mondta: A mosodás lyuggatott rézedénye (amelyből 

öblítővizet öntött a ruhára, mások szerint a ruhákat rátették, és füstölőpálcákat 

gyújtottak alatta, hogy a lyukakon keresztül az illat átjárja a ruhadarabokat – Rá-

si) hasonlatos a csoroszlyához, ezért teljességgel mukce. 

Ábájé azt mondta: Egy tímár kése, egy hentes kése és egy ács bárdja ha-

sonló a csoroszlyához, ezért szintén teljességgel mukce.  

Mivel az emberek vigyáznak, hogy semmiféle közönséges célra ne használ-

ják ezeket az eszközöket, nehogy tönkremenjenek. Emiatt a tulajdonosok kifeje-

zetten félreteszik az ilyeneket a szombati használat elől, s ezáltal mukcévé teszik 

őket. 

 

[A Gömárá megtárgyalja a misna szabályának eredetét:] 

Tanultunk egy brájtában:  

Eredetileg Nechemjá ben Chácháljá idejében (azaz a második Jeruzsálemi 

Szentély idejének elején), a Bölcsek úgy tapasztalták, hogy eléggé meglazult a 

szombati vallásgyakorlat. A nap szentségének erősítése érdekében rendeletet 

hoztak, és azt mondták, hogy csak három eszközt szabad használni szomba-

ton: a préselt fügetömb vágására szolgáló kést, egy fazék habjának lefölözé-

sére szolgáló merőkanalat, és egy kis asztali kést.  Ezekre gyakran volt szük-

ség. Azáltal, hogy minden más eszköznek még a mozgatását is megtiltották, biz-

tosították, hogy az emberek ne használják eszközeiket tiltott munkákra. 
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Később, ahogy a szombat megtartásának fegyelme erősödött, a Bölcsek fo-

kozatosan szűkítették a tilalom körét, és más eszközök mozgatását is megenged-

ték, és még másokét is, és megint másokét, míg végül azt mondták: minden 

eszköz használható szombaton, kivéve a nagy fűrészt és a csoroszlyát, mert 

ezek az anyagi veszteség miatti félelem miatt mukcék. 

A Gömárá ezután beszámol a megszorítás folyamatos enyhítésének történe-

téről.  

 

I. 

Vita a tiltott eszközök elmozdításáról 

[A Gömárá elemzi a brájtát:] 

Mi a jelentése annak a kijelentésnek, hogy „megengedték, és még másokét 

is, és megint másokét”? 

Ábájé azt mondta: A Bölcsek először azzal enyhítették a rendelkezés szi-

gorát, hogy megengedték megengedett eszköz mozgatását, a használata kedvé-

ért, azaz még azt is engedélyezték, hogy az eszközt ne az elsődleges céljára 

használják, hanem például arra is mód nyílt, hogy egy kulccsal fölfeszítsék egy 

láda tetejét. Ekkor még nem engedték meg azt, hogy az eszközt azért is mozgas-

sák, hogy valamilyen másik tárgyat tehessenek a helyére. 

A második lépésben azután megengedték megengedett eszköz mozgatását 

– a helye kedvéért, azaz az eszköz által elfoglalt helynek más célra való felsza-

badítására. 

A harmadik lépésben azután megengedték tiltott eszköz mozgatását – de 

csak a használata kedvéért (azaz szabad szombaton megengedett munkára hasz-

nálni, például egy kovácskalapáccsal diót törni), és nem a helye kedvéért. De 

még így is csak akkor volt szabad mozgatni egy eszközt, ha egy kézzel lehetett 

mozgatni, de ha két kéz kellett hozzá (azaz nagy és nehéz eszközök esetében), 

akkor nem. 

Végül azt mondták: Minden eszköz használható szombaton, még akkor 

is, ha két kézzel kell vinni, a nagy fűrész és a csoroszlya kivételével, amelyek az 

anyagi veszteség miatti aggodalom folytán mukcék, és egyáltalán nem mozgatha-

tók. 

Ábájé értelmezése szerint tehát a végső rendelkezés úgy szól, hogy egy 

megengedett eszköz a használata vagy a helye kedvéért mozgatható, a tiltott esz-

közt pedig csak a használata kedvéért szabad mozgatni, a helye kedvéért nem135. 

 

[Ábájé magyarázatát elutasítják, és egy másikat hoznak:] 

                                              
135 Ábájé itt visszavonja a fenti álláspontját (123a.), és elismeri Rábának azt a véle-

ményét (uo.), miszerint a kovácskalapács használható diótörésre. (Rási) 
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Rává azt mondta neki: A brájtá azt tanítja, hogy a kezdeti tilalom után 

„megengedték”, hogy eszközöket bizonyos igények kielégítésére használjanak. 

Miben különbözik, ha valamit a használata kedvéért mozgatunk, vagy a helye 

kedvéért? Mindkét szükséglet jogos, és nincs rá ok, hogy megkülönböztessük 

őket! Amikor a Bölcsek először enyhítették a rendelkezést, miért tettek volna 

különbséget e két szükséglet között? 

Rává inkább azt mondta: Először megengedték a megengedett eszközök 

mozgatását – akár a használatára, akár a helyére volt szükség. 

A második lépésben azután megengedték, hogy a megóvása érdekében a 

napról az árnyékba vigyék, nehogy a meleg kárt tegyen benne – még akkor is, 

ha nincs szükség a használatára vagy a helyére. Egy eszköz károsodásának meg-

előzését szintén szükségletnek tekintették, noha nem olyan súlyúnak, mint azt, 

amikor az általa elfoglalt hely felszabadítása érdekében kell mozgatni136. 

A harmadik lépésben azután megengedték a tiltott eszköz mozgatását is – 

de csak a használatuk vagy a helyük kedvéért, de nem napról árnyékba azért, 

hogy megvédjük. De még így is csak az egy ember által mozgatható eszközöket 

volt szabad mozgatni, azokat viszont, amelyekhez két ember kellett, nem.  

Végül azt mondták: Mindent eszköz használható szombaton, még azok 

is, amelyekhez két ember kell137, kivéve a nagy fűrészt és a csoroszlyát. 

Rává szerint tehát a megengedett eszközök mozgathatók a használatuk vagy 

a helyük felszabadítása érdekében, és a megóvásuk érdekében is; a tiltott eszkö-

zök viszont csak a használatuk vagy a helyük felszabadítása érdekében mozgat-

hatók, de csupán a megóvásuk érdekében nem. 

A különbség tehát Rává és Ábájé véleménye között: Ábájé szerint a tiltott 

eszköz nem mozdítható el a helye kedvéért. Rává szerint viszont mind a helye, 

mind a használata kedvéért elmozdítható. 

 

Ábájé A használata kedvéért A helye kedvéért A tárgy megóvásáért 

megengedett eszköz ✓ ✓ x 

                                              
136 Az, hogy egy eszközt árnyékba visznek a tűző napról, csupán egy példája a meg-

óvás érdekében történő mozgatásnak. Ugyanezért szabad őrzött helyre vinni egy eszközt 

egy olyan helyről, ahol lopásnak van kitéve (124b.). Cél nélkül azonban bármilyen eszközt 

is tilos mozgatni. (Rán) 

137 Rává véleménye továbbá a két ember által mozgatható nagy vagy nehéz eszközök 

státuszának tekintetében is eltér Ábájé álláspontjától. Ábájé tiltja ezek mozgatását, és csak 

azokét engedi meg, amelyeket egyetlen ember is elbír – ha csak két kézzel is. A nagyobb 

tárgyakat mukcénak tekinti, mivel az emberek azokat azért tették le egy bizonyos helyre, 

mert nehéz mozgatni őket. Rává ezzel szemben azt mondja, hogy egy eszköz a mérete mi-

att sosem minősíthető mukcénak. Említ ugyan a két embert, ezt azonban úgy érti, hogy az 

eszközt akkor is lehet mozgatni, ha sok ember kell a fölemeléséhez (Rásbá). A végső há-

láchá mindezeknek a dolgoknak a tekintetében Rávát követi (Orách Chájim 308:2-4.). 
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tiltott eszköz ✓ ✓ x 

 

Rává A használata kedvéért A helye kedvéért A tárgy megóvásáért 

megengedett eszköz ✓ ✓ ✓ 

tiltott eszköz ✓ ✓ x 

 

[Rává magyarázatát kétségbe vonták:] 

Ábájé kétségbe vonta Rává szavait, mégpedig a következő brájtá alapján:  

Ha egy fokhagyma összezúzására használatos mozsárban138 van fokhagy-

ma, akkor mozgatható szombaton, mivel szabad a mukce eszközt mozgatni, ha 

nem-mukce tárgy van benne, de ha nincsen benne, akkor nem lehet mozgatni. 

Látjuk tehát, hogy egy tiltott eszköz önmagában nem mozdítható, a helye fel-

szabadítása érdekében sem. Ez pedig ellentmond Rává fenti véleményének! 

[Rává válaszol:] 

Miről van itt szó? Arról, hogy a mozsarat a megóvása érdekében a napról 

az árnyékba vinnénk, ami még véleményem szerint is tilos a tiltott eszköz ese-

tén.139 

 

[Ábájé újabb kérdést tesz fel:] 

Kétségbe vonta Rává szavait, mégpedig a következő brájtá alapján:  

Abban viszont egyetértenek Bét Sámáj és Bét Hilél140, a mozsártörő dol-

gában, hogy ha valaki ünnepnapon már darabolt rajta húst, akkor nem sza-

bad utána elmozdítani. Hiszen egyetértenek abban, hogy egy tiltott eszköz, mint 

például egy mozsár, szombaton vagy ünnepnapon nem mozgatható, még a helye 

felszabadítása érdekében sem. – ? – 

[Rává válaszol:] 

Itt is arról van szó, hogy a tárgyat a megóvása érdekében a napról az ár-

nyékba vinnénk141. 

                                              
138 A fokhagyma összezúzása tiltott művelet, mivel fűszerek összetörése az őrlés 

möláchájának megszegése, így a mozsár tiltott eszköz. 

139 Ábájé természetesen ismerte ezt a választ, de azért vonta kétségbe Rává szavait, 

mert remélte, hogy ezzel egy még újabb, eredeti választ kap tőle. Azt is tudta, hogy Rává 

válaszolhat azzal is, hogy a brájtá rabbi Nechemjá álláspontját követi – ahogy Rábá is ez-

zel felelt, amikor Ábájé fentebb (123a.) őt kérdezte erről a brájtáról. (Toszáfot)  

140 A brájtá első része idézve van fentebb: 123a. 

141 Megjegyzendő, hogy e brájtá jelenlegi értelmezése más, mint a Rábá fentebb 

(123a.) ismertetett álláspontja.  
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Rává tehát megvédte véleményét, és valóban az ő álláspontját követi a hálá-

chá142. 

 

II. 

A Nechemjá ben Chácháljá-féle megszorítások 

[A Gömárá elmondja, mikor léptették életbe a tárgyak mozgatására vonat-

kozó eredeti tilalmat:] 

Rabbi Chániná azt mondta: Ez a tanítás Nechemjá ben Chácháljá ide-

jéből származik. Ahogyan írva van:143 „Azokban a napokban láttam Jehu-

dában olyanokat, kik borkádakat tapostak szombaton, és behordták az asz-

tagokat a mezőkről”144. Nechemjá a továbbiakban (uo. 17–22.) azt írja, hogy 

igyekezett elejét venni a szombat megszentségtelenítésének, és visszaállítani a 

nap szentségét. Rabbi Chaniná azt tanítja, hogy az egyik rendelkezése (nemzedé-

ke más Bölcseivel együtt) az volt, amely megtiltotta az eszközök mozgatását.  

 

[A Gömárá egy ezzel kapcsolatos vitát idéz:] 

Rabbi Elázár azt mondta: Az a négy a csövekre, rudakra, gombra és 

mozsárra vonatkozó misna és brájtá, amelyeket hamarosan idézünk (a-d), mind 

az előtt született, hogy az eszközök mozgatását megengedték, vagyis még a 

harmadik szintű engedély előtt érvényben lévő törvényt tükrözik. 

                                              
142 Sulchán Áruch, Orách Chájim 308:2–4. 

143 Nechemjá 13:15. 

144 Nechemjá a továbbiakban (uo. 17-22.) azt írja, hogy igyekezett elejét venni a 

szombat megszentségtelenítésének, és visszaállítani a nap szentségét. Rabbi Chániná azt 

tanítja, hogy az egyik intézkedése az volt, hogy (nemzedéke más bölcseivel együtt) rende-

letet hozott, amely megtiltotta az eszközök mozgatását. Mikor a szombat megtartásának 

fegyelme javult, a Bölcsek fokozatosan oldották a rendelkezés szigorát. A könnyítések nem 

sokkal a rendelkezés életbe léptetése után kezdődtek, mivel ahogy a Gömárá utal rá, az 

eredeti tanítás csak Nechemjá ben Chácháljá idejében volt érvényben (Toszáfot). 
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[A Gömárá kifejti:] 

a) A csövekre vonatkozó tanítást 

egy misnából tanultuk, azoknak a 

színkenyereknek a kapcsán, melyeket 

a Szentélyben minden szombaton a 

Sulchán-ra (az Asztalra) helyeztek. 

Ezek egészen a következő szombatig 

ott is maradtak. Akkor friss cipókat 

hoztak, a régieket pedig szétosztották 

a kohének között, hogy egyék meg. 

A cipók két hatos oszlopban álltak az 

Asztalon, de nem közvetlenül egy-

máson nyugodtak, mivel akkor szel-

lőzés híján megpenészedhettek vol-

na, hanem az Asztal két oldalán két-

két támasz állt, amelyeket aranycsö-

vek tartottak össze. A csöveket he-

tente ki kellett venni, hogy kicserél-

hessék a cipókat. 

A misna azt tanítja145:  

SEM A Szentély Színkenyér asztala CSÖVEINEK RENDEZÉSE, SEM 

AZ ELTÁVOLÍTÁSUK NEM AD FELMENTÉST A SZOMBAT törvényei 

ALÓL. Vagyis tilos volt szombaton átrendezni vagy eltávolítani a csöveket. Ép-

pen ezért egy kohén minden héten még a szombat bejövetele előtt bement a 

Szentélybe és eltávolította a csöveket; a cipók másnapig egymáson álltak. Szom-

bat napján eltávolította a régi cipókat és két oszlopban egymásra tornyozva fris-

seket tett a helyükre, majd a szombat kimenetele után visszatért, és közéjük il-

lesztette a csöveket.  

A csövek megengedett eszközök voltak (mivel a cipók tartására készültek), a 

misna mindazonáltal tiltja, hogy a használatuk érdekében szombaton mozgassák 

őket. Ebből szükségszerűen következik, hogy ezt a misnát még az előtt tanították, 

mielőtt a megengedett eszközök mozgatását engedélyezték146. 

b) A rudakra vonatkozó tanítást egy másik misnából tanultuk147:  

VOLTAK OTT a Szentélyben148 VÉKONY, SIMA RUDAK, ÉS AZ 

EGYIK EMBER A VÁLLÁRA VETTE, ÉS A TÁRSA IS A VÁLLÁRA 

                                              
145 Mönáchot 96a. 

146 Noha a rabbinikus tilalmak általában nem vonatkoznak a Szentélyre, néhány kivé-

tel azért előfordul. A szombati vallási fegyelem megszigorításának szükségessége arra ösz-

tönözte a Bölcseket, hogy az eszközök mozgatásának tilalmát még a Szentélyre is terjes-

szék ki. (Toszáfot).  

147 Pszáchim 64a. 
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VETTE, FELAKASZTOTTA rá levágott peszáchi áldozatát, ÉS MEG-

NYÚZTA. RABBI ELÁZÁR AZT MONDJA: Szombaton tilos volt kivenni a 

rudakat, ezért AMIKOR Niszán TIZENNEGYEDIKE SZOMBATRA 

ESETT, AZ EGYIK EMBER A TÁRSA VÁLLÁRA TETTE A KEZÉT, A 

TÁRSA PEDIG AZ Ő VÁLLÁRA, a levágott peszáchi áldozatot pedig maguk-

ra függesztették, és MEGNYÚZTÁK. 

A rudakra a használatuk miatt volt szükség, a Misna mégis azt mondja, hogy 

tilos volt használni őket. Rabbi Elázár tanítása tehát a rendelet módosítása előtti 

törvényt tükrözi. 

 

(124/a lap kezdődik) 

 

c) A gombra vonatkozó tanítást egy további misnából tanultuk149:  

EGY RETESZ vagy pecek, amely a falba vagy a küszöbbe van illesztve az-

zal a rendeltetéssel, hogy bezárja az ajtót, AMELYNEK GÖMB alakú fogó 

(gomb) VAN A TETEJÉN, ezért a retesz más célra is használható, például mo-

zsártörőként fokhagymát zúzzanak vele, ezért eszköznek számít.  

RABBI JEHOSUÁ AZT MONDJA: ha valaki szombaton egy másik ajtó-

hoz szeretné átvinni a reteszt, akkor ezt nem szabad a szokásos módon tennie, 

hanem annál a zsinegnél fogva, mellyel az ajtóhoz kötötték, SZABAD EL-

HÚZNI AZ EGYIK AJTÓTÓL ÉS EGY MÁSIKHOZ ILLESZTENI 

SZOMBATON. A retesz húzása, vonszolása a közvetett mozgatás egyik formá-

ja, amire egy enyhébb szabály vonatkozik.  

RABBI TÁRFON AZT MONDJA: OLYAN, MINT BÁRMELY MÁS 

ESZKÖZ, ÉS EGY UDVARBAN SZABAD a szokásos módon MOZGATNI, 

azaz ugyanaz a státusza, mint az evőeszközé, amit még a rendeletek lazítása előtt 

is szabad volt tetszés szerint mozgatni.  

Tehát látjuk, hogy bár a retesz megengedett eszköz, rabbi Jehosuá mégis tilt-

ja, hogy akár a használata kedvéért is a szokásos módon mozgassuk. Ez a szabály 

tehát a Nechemjá ben Chácháljá-féle módosítás előtti törvényi állapotokat tükrö-

zi. 

d) A mozsárról szóló tanítás az, amit fentebb említettünk150.  

                                                                                                                                    
148 A peszáchi áldozatot csakúgy, mint a többit, meg kellett nyúzni, mielőtt az áldoza-

ti részeit az Oltárra helyezték (lásd fent, 116b.). A nyúzást megkönnyítendő, az állatot fel-

függesztették. Erre a célra a Szentélyudvar falaiba és oszlopaiba számos kampót rögzítet-

tek. Mivel azonban egyidejűleg rengeteg peszáchi áldozatot hoztak a Szentélybe, a kampók 

nem bizonyultak elegendőnek. Akiknek nem jutott kampó, azok az itt leírt módon függesz-

tették fel áldozati állataikat (misna uo.). Ehhez az eljáráshoz folyamodtak olyankor, amikor 

Niszán tizennegyedik napja (azaz a Peszách előestéje, az áldozat meghozatalának ideje) 

hétköznapra esett. (Rási) 

149 Kélim 11:4. 
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Mivel mindezek a tanítások tiltják, hogy egy eszközt a használata kedvéért 

mozgassunk, arra kell következtetnünk, hogy ezeket akkor tanították, amikor ez a 

fajta mozgatás még nem volt engedélyezve. 

 

[Elutasítják rabbi Elázár állítását, miszerint mindezek a Misnák és Brájták a 

Nechemjá ben Chácháljá-féle módosítás előtt születtek:] 

Rábá azt mondta: Milyen alapon állítod, hogy ezek a tanítások megelőz-

ték a minden eszköz mozgatására vonatkozó engedélyt? Talán inkább úgy kéne 

értelmeznünk, hogy az után tanították, miután minden eszköz mozgatását 

engedélyezték, és annak a magyarázata, hogy miért tiltották mégis Bölcseink 

ezeknek a mozgatását, a következő: 

a) Ami a csöveket illeti, miért illesztjük őket egész héten a színkenyerek 

közé? Azért, mert aggaszt minket, hogy esetleg megpenészedik a kenyér151. A 

régi cipókat csak péntek délutántól szombat reggelig tárolták a csövek nélkül, a 

frisseket pedig csak szombat reggeltől estig. Nem kellett tehát attól tartani, hogy 

a szellőzés hiánya miatt ilyen rövid idő alatt megromlanak. Tehát igazából 

nincs rá szükség, hogy szombaton átrendezzük vagy mozgassuk a csöveket, így a 

csövek szombati elmozdítását nem lehet azzal magyarázni, hogy a „használatuk 

miatt” van rá szükség. 

b) Ami a rudakat illeti, amelyekre a peszáchi áldozatot szokás függeszteni, 

ezt szombaton lehet úgy csinálni, ahogy rabbi Elázár ajánlja: az áldozatot az 

emberek karjára függeszteni. Így igazából nincs is szükség a rudak mozgatására. 

c) Az a misna pedig, amelyik az olyan retesszel foglalkozik, amelyiknek 

gomb van a végén, rabbi Jánáj magyarázatának megfelelően is magyarázható.  

Rabbi Jánáj ugyanis azt mondta: Ebben az ajtóretesszel foglalkozó mis-

nában egy olyan udvarról van szó, ahol több otthon ajtaja nyílik ugyanarra az 

udvarra, s amelynek házai nincsenek érúvé chácéjrot-tal egyesítve152. Ez eset-

ben, egy rabbinikus rendelkezés folytán, még akkor sem szabad semmit sem az 

udvarra sem onnan a házban vinni, ha a szóban forgó udvar teljesen zárt. Magán 

                                                                                                                                    
150 Azaz a brájtá, amelyik azt állítja, hogy a mozsarat nem szabad mozgatni, ha nincs 

benne fokhagyma. Noha Rává úgy értelmezte, hogy a szóban forgó brájtá csak arról az 

esetről beszél, amikor a mozsarat a napsütésről árnyékba viszik, Ábájé pedig úgy, hogy 

csak arról, amikor a mozsarat csupán a helye felszabadítása érdekében mozgatják, és így a 

brájtá még ma is fontos, ezek erőltetett értelmezések. Logikusabb, ha szó szerint értelmez-

zük a brajtát, miszerint az megtiltja a mozsár mindennemű mozgatását – úgy, ahogy azt a 

rendelkezés Nechemjá ben Chácháljá-féle módosítása előtt tanították. (Rási) 

151 Mivel nem hagyatkozunk csodára, hogy az majd megóvja a cipókat a megpenésze-

déstől (Rási). Csoda egyébként rendszeresen történt: amikor a hétvégeken eltávolították a 

Asztalról a cipókat, gyakran még olyan melegek voltak, mintha akkor vették volna ki őket 

a kemencéből (Mönáchot 96b.). 

152 Lásd a 81. jegyzetet. 
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a bekerített udvaron belül viszont, még ha nincs is rajta éruv, mindent szabad 

vinni, ami a szombat bejövetelekor ott volt, mivel az udvar törvényi státusza ma-

gánterület.  

Ebben az esetben, amikor az egyik ház bejárati ajtajának reteszét egy másik 

ház bejárati ajtajához viszik, rabbi Jehosuá azt állítja, hogy az ajtómélyedés 

olyan, mintha a ház belső része lenne, ezért amikor az ember levesz egy reteszt 

egy ajtóról, és egy másikra teszi, akkor az udvaron keresztül egyik házból egy 

másikba visz eszközt. Ez amúgy tilos lenne, de mivel a reteszt az ajtómélyedés-

ből vesszük el, ami mégis kissé olyan, mintha az udvarhoz tartozna, ezért közve-

tett vonszolással megengedett.  

Rabbi Tárfon viszont azt állítja, hogy az ajtómélyedés olyan, mint a ház 

külső része, és az udvarhoz tartozik, ezért amikor valaki átviszi a reteszt, akkor 

udvarról udvaron keresztül visz egy eszközt, ami meg van engedve. Rabbi 

Tárfon így megengedi, hogy a szokásos módon vigyék egyik ajtótól a másikig. 

d) Ami a mozsárral foglalkozó brájtát illeti, az rabbi Nechemjá vélemé-

nyét tükrözi, aki csak a rendeltetésének megfelelően engedi meg az eszközök 

mozgatását, és mivel a mozsár rendeltetésszerű használata szombaton tilos, ezért 

rabbi Nechemjá szerint szombaton egyáltalán nem szabad mozgatni153.  

Tehát lehetséges, hogy mind a négy tanítás az után született, hogy lazítottak 

a Nechemjá ben Chácháljá-féle megszorításokon. 

 

* * * 

 

Különböző szintű mukcék mozgatási tilalma 

4. MISNA 

MINDEN megengedett ESZKÖZT SZABAD MOZGATNI szombaton: 

SZÜKSÉGBŐL ÉS NEM SZÜKSÉGBŐL EGYARÁNT. RABBI NE-

CHEMJÁ AZT MONDJA: CSAK SZÜKSÉGBŐL SZABAD.  

 

I. 

Rábá és Rává vitája 

GÖMÁRÁ 

[A Gömárá megpróbálja megvilágítani a Misna bölcseinek véleményeltéré-

sét:] 

Mit jelent az, hogy „szükségből”, és mit jelent az, hogy „nem szükség-

ből”? 

                                              
153 Ez az értelmezése annak a brájtának, amelyet fentebb, a 123a. oldalon Rábá maga 

javasolt. 
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Rábá azt mondta: A Misna első Bölcsének kijelentése, miszerint az eszkö-

zöket szükség esetén szabad mozgatni, azt jelenti, hogy megengedett eszközt a 

használata kedvéért szabad mozgatni. A „nem szükségből” való mozgatás pedig 

– amit ez a Bölcs ugyancsak megenged – azt jelenti: a megengedett eszköz moz-

gatása a helye kedvéért, illetve a tiltott eszköz mozgatása a használata kedvéért, 

de a helye kedvéért való mozgatást már nem. 

Rábá nem tekinti olyan fontosnak egy tárgy helyét, mint a használatát, ezért 

a tiltott eszköz mozgatását csak abban az esetben engedélyezi, ha rendeltetéssze-

rűen használják154.  

Rabbi Nechemjá pedig azt mondja, hogy mindent „csak szükségből sza-

bad” mozgatni, így még a megengedett eszközt is csak a használata miatt sza-

bad mozgatni, a helye miatt nem155. 

 

[Rábá véleményét elutasítják, és egy másikkal állnak elő:] 

Rává azt mondta neki: Azt akarod mondani, hogy ha egy eszközt a helye 

miatt mozgatunk, akkor az „nem szükségből” történik? De hát a helye felsza-

badítása miatti mozgatás van olyan jogos, mint a használata miatti!  

Rává inkább azt mondta: A Misna első Bölcsének kijelentése, miszerint az 

eszközöket szükség esetén szabad mozgatni, azt jelenti, hogy a megengedett 

eszközt, mind a használata kedvéért mind a helye kedvéért szabad mozgatni. A 

„nem szükségből” való mozgatás pedig – amit ez a Bölcs ugyancsak megenged 

– azt jelenti: a megengedett eszköz mozgatása napról az árnyékba, abból a cél-

ból, hogy megóvjuk a károsodástól, illetve a tiltott eszköz mozgatása a használa-

ta kedvéért és helye kedvéért, habár a napról az árnyékba való mozgatását már 

nem. 

Rabbi Nechemjá pedig azt mondja, hogy még a megengedett eszközt is 

csak a használata vagy a helye miatt szabad mozgatni, de a védelme érdeké-

ben, napról az árnyékba nem156. 

                                              
154 Rábá fentebb is (a 122b. oldal alján) ezt a logikát követte, amikor azt mondotta, 

hogy a kovácskalapácsot szabad diótörésre, azaz megengedett célra használni (Rási). Ábájé 

szintén ezt az álláspontot tette magáévá a 123b. oldalon (lásd ott a 135. jegyzetet). 

155 Rabbi Nechemjá csak a rendeltetésének megfelelő cél érdekében engedi meg az 

eszköz mozgatását, de más megengedhető cél érdekében nem (lásd a következő jegyzetet).  

156 A „használata kedvéért” kifejezésnek más jelentése van rabbi Nechemjá számára, 

mint a Misna első bölcse (arámi nyelven: táná kámá) számára. A táná kámá szerint bármi-

lyen megengedett cél érdekében szabad mozgatni eszközöket, rabbi Nechemjá szerint vi-

szont csak rendeltetésszerű használat érdekében, ahogyan lentebb egy brájtában egyértel-

műen írja (lásd a 123a. oldal). Rává szerint rabbi Nechemjá ennek ellenére megengedi, 

hogy a megengedett eszközt a helye miatt mozgassák. Rává ezt rendeltetésszerű használat-

nak minősíti, mivel az eszközöket, miután használták őket, szokás szerint visszateszik arra 

a helyre, ahol tartják őket. Tiltott eszköz mozgatását még a rendeltetésszerű használata 

érdekében sem engedélyezi, mivel az tiltott, azt pedig sosem hagyja jóvá, hogy egy eszközt 
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Tehát, Rábá véleménye: A Misna első Bölcse megengedi az engedélyezett 

eszköz mozgatását, ha az megengedett cél vagy a hely érdekében történik, és 

megengedi a tiltott eszköz mozgatását bármilyen megengedett cél érdekében, de 

a helye felszabadítása céljából nem. Rabbi Nechemjá viszont csak megengedett 

eszköz rendeltetésszerű használat érdekében történő mozgatását engedélyezi. 

Rává véleménye: A Misna első Bölcse megengedi, hogy egy megengedett 

eszközt bármilyen megengedett cél vagy a helye felszabadítása céljából mozgas-

sanak, és azt is jóváhagyja, hogy a napról az árnyékba vigyék; szerinte a tiltott 

eszköz használható minden megengedett célra vagy a helye miatt, de nem vihető 

napról árnyékba. Rabbi Nechemjá pedig a megengedett eszközt is csak akkor 

engedi mozgatni, ha rendeltetésszerű célra akarják használni, vagy szükség van a 

helyére.  

 

Rábá megengedett eszköz tiltott eszköz 

 használa-

ta kedvé-

ért 

helye ked-

véért 

napról az 

árnyékba 

használa-

ta kedvé-

ért 

helye ked-

véért 

napról az 

árnyékba 

A Misna első Bölcse ✓ ✓ x ✓ x x 

Rabbi Nechemjá ✓ x x x x x 

 

Rává megengedett eszköz tiltott eszköz 

 használa-

ta kedvé-

ért 

helye ked-

véért 

napról az 

árnyékba 

használa-

ta kedvé-

ért 

helye ked-

véért 

napról az 

árnyékba 

A Misna első Bölcse ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ x 

Rabbi Nechemjá ✓ ✓ x x x x 

 

II. 

A tálak leszedése az asztalról 

[Egy ezzel kapcsolatos vitát idéznek:] 

Ráv Száfrá, Ráv Áchá bár Huná és Ráv Huná bár Chániná együtt üldö-

géltek és eközben ezt mondták: Rábá úgy értelmezi rabbi Nechemjá vélemé-

nyét, hogy a szerint még megengedett eszközt sem szabad mozgatni a helye ked-

véért. De akkor hogyan szedjük le a tálakat étkezés után az asztalról157?  

                                                                                                                                    
másodlagos célra használjanak (Rási). Rabbi Nechemjá tehát nemcsak misnánk táná kámá-

jával száll szembe, hanem fejezetünk előző Misnájával is, amely legalább a rendeltetéssze-

rű cél érdekében megengedi a tiltott eszköz mozgatását.  

157 Az elv, miszerint az evőeszközökre nem terjedt ki a szombaton nem mozgatható 

eszközökre vonatkozó rendelkezés (lásd 123b. oldal), rabbi Nechemjá szerint nem érvé-
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Erre így válaszolt nekik Ráv Száfrá: A piszkos tálakat le szabad szedni, 

mert azok olyanok, mint az excrementumhoz használatos edény, amely annak 

érdekében, hogy az embernek ne okozzon kellemetlenséget, a mukce törvénye 

alól ki van véve158. 

[Egy hasonló beszélgetés:] 

Ábájé azt mondta Rábának: A szerint, ahogyan a mester értelmezi rab-

bi Nechemjá véleményét: hogyan szedhetjük le a tálakat az asztalról étkezés 

után?  

Rábá így válaszolt neki: Ráv Száfrá társunk már elmagyarázta, hogy 

azért, mert a piszkos tálak olyanok, mint az excrementumhoz használatos 

edények. 

 

III. 

A Rává véleménye ellen felhozott érvek 

[Ábájé kétségbe vonja Rává nézetének helyességét:] 

Ábájé kétségbe vonta Rává véleményét, mégpedig a következő brájtá 

alapján:  

Ha egy fokhagyma összezúzására használatos mozsárban159 van fokhagy-

ma, akkor mozgatható szombaton, mivel szabad a mukce eszközt mozgatni, ha 

nem-mukce tárgy van benne, de ha nincsen benne, akkor nem lehet mozgatni. 

Rábá úgy értelmezi ezt a brájtát, hogy ez egy olyan esetről szól, amikor az 

ember nem akarja használni a mozsarat, de szüksége van a helyére. Na és hogyan 

értelmezed te? 

[Rává így válaszol:] 

Miről van itt szó? Arról, hogy a mozsarat a megóvása érdekében a napról 

az árnyékba viszik, ami még szerintem is tilos, hiszen a mozsár tiltott eszköznek 

számít. 

 

[Ábájé újabb kérdést tesz föl:] 

Kétségbe vonta Rává szavait, mégpedig a következő brájtá alapján:  

Abban viszont egyetértenek Bét Sámáj és Bét Hilél160, a mozsártörő dol-

gában, hogy ha valaki ünnepnapon már darabolt rajta húst, akkor nem sza-

bad utána elmozdítani.  

                                                                                                                                    
nyes. Ő lentebb egy brájtában (146a.) azt állítja, hogy még egy kanalat is csak a rendelte-

tésszerű használata érdekében szabad mozgatni. 

158 Bécá 36b. 

159 A fokhagyma összezúzása tiltott művelet, mivel fűszerek összetörése az őrlés 

möláchájának megszegése, így a mozsár tiltott eszköz. 
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Rábá ezt a brájtát úgy értelmezi, hogy egy olyan esetről beszél, amikor az 

ember nem akarja használni a mozsarat, hanem csak a helyére van szüksége. De 

hogyan értelmezed te? 

[Rává válaszol:] 

Itt is arról van szó, hogy napról árnyékba visszük. 

 

IV. 

Mind Rábá, mind Rává véleménye ellen felhozott érvek 

[A Gömárá most egy olyan misnát idéz, amely látszólag mindkét nézetnek 

ellentmond:] 

Mármost vegyük fontolóra, mit tanultunk egy misnában161:  

NEM SZABAD ünnepnapon MEGTÁMASZTANI FAZEKAT FADA-

RABBAL, ÉS AZ AJTÓT SEM.  

Mármost egy fadarab jom tovkor (ünnepen) megengedett eszköz, mivel 

azért van, hogy a tűzhely tüzét táplálja, és ünnepen – ellentétben a szombattal – 

szabad tüzet rakni. A misna ennek ellenére tiltja, hogy akár csak valamilyen más 

cél érdekében is mozgassuk. Látjuk tehát, hogy olyan dolgot, ami megengedett 

munkára használatos, se a használata, se a helye kedvéért nem szabad moz-

gatni.  

Ilyenformán tehát a misna mind Rábá, mind Rává nézetének ellentmond, hi-

szen ők egyetértenek abban, hogy a megengedett eszköz mind a használata, mind 

a helye miatt mozdítható162. 

[A Gömárá válaszol:] 

Mi az oka ott, ebben az esetben a tilalomnak? Mivel szombaton egy fada-

rab tiltott eszköz – hiszen szombaton nem szabad tüzet rakni –, ezért úgy ren-

delkeztek, hogy jom tovkor megtiltják a mozgatását, attól tartva, hogy külön-

ben szombaton is mozgatnák.  

És ha támadnád ezt az értelmezést mondván, hogy még szombaton is meg 

kellene engedni a fa mozgatását, hiszen a tiltott eszközt a használata és a helye 

kedvéért egyaránt szabad mozgatni, akkor arra azt felelem: Ez csak arra vo-

natkozik, amikor a szóban forgó dolog legalább eszköznek minősül, amikor 

azonban nem minősül annak, akkor egyáltalán nem szabad. Mivel ami nem 

                                                                                                                                    
160 A brájtá első része idézve van fentebb: 123a. 

161 Uo. 32b. 

162 Úgy tetszik, hogy a Gömárá egyszerűen úgy is felelhetett volna, hogy ez a misna 

rabbi Nechemjá véleményét követi. Úgy tűnik azonban, hogy a Gömárá azért nem ezzel a 

válasszal állt elő, mert nem akarta egy sztám (anonim) misna álláspontját úgy interpretálni, 

hogy az a rabbi Nechemjá-féle értelmezésre épül, mivel a sztám misna általában a Bölcsek 

többségi véleményét közli. 
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minősül eszköznek, és se emberi, se állati tápláléknak nem alkalmas, az mukce, 

mégpedig a természetüknél fogva mukce dolgok kategóriájába tartozik163. 

 

V. 

Ünnepnapi rendeletek szombatszegés ellen? 

[A Gömárá kérdez:] 

Lehetséges, hogy a Bölcsek azért hoztak olyan rendelkezéseket, amelyek 

tiltják, hogy bizonyos dolgokat jom tovkor elvégezzünk, mert tartottak attól, hogy 

különben esetleg szombaton is megtennénk? 

De hiszen egy misnából azt tanultuk164:  

A sok termény szombati és jom tovi mozgatását általában túlzott erőfeszí-

tésnek minősíti és tiltja a rabbinikus törvény, a Bölcsek mindazonáltal tettek any-

nyi engedményt, hogy az anyagi veszteség elkerülése érdekében engedélyezték, 

hogy a tetőre száradni tett terményt JOM TOVKOR LE LEHESSEN DOBÁL-

NI A TETŐABLAKON keresztül a házba, mivel az csak minimális munkát je-

lent. A SZOMBATOT ILLETŐEN a Bölcsek szigorúbbak voltak, és még ezt a 

minimális erőkifejtést is MEGTILTOTTÁK.  

Láthatjuk tehát, hogy ezt a tevékenységet a Bölcsek nem tiltottak be jom 

tovkor attól az aggodalomtól vezérelve, hogy ha engedélyezik, akkor az emberek 

esetleg szombaton is megteszik. – ? – 

[A Gömárá vitatja:] 

Nem hozunk ilyen rendelkezéseket? De hiszen egy másik misnából azt 

tanultuk165:  

NINCS KÜLÖNBSÉG A JOM TOV ÉS A SZOMBAT KÖZT, KIVÉVE 

AZ ÉTEL ELKÉSZÍTÉSÉT, amit Szombaton tilos, de ünnepnapon a Biblia166 

azt megengedi. 

Tehát minden szombatra vonatkozó tilalom, akár csak rabbinikus rendelet 

vonatkozik jom tovra is, egy kivételével. 

Ez a Misna és az előző misna azonban ellentmond egymásnak: Az előző 

misna nagyon is különbséget tesz ünnep és Szombat közt. – ? – 

                                              
163 Bét Joszéf, bevezetés az Orách Chájim 308-hoz). Szombaton tehát fa egyáltalán 

nem mozgatható. Jom tovkor azonban a fa nem mukce, mivel alkalmas tüzelőanyag, és 

ebben a minőségében szabad használni. Más célból mindazonáltal nem szabad mozgatni, 

mégpedig egy olyan rendelkezés miatt, amelyet az az aggodalom szült, hogy a fát esetleg 

szombaton is használnák. 

164 Bécá 35b. 

165 Uo. 36b. 

166 2Mózes 12:16. 
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[Erre az ellentmondásra így válaszol a Gömárá:] 

Ráv Joszéf mondta: Nincs ellentmondás. Az egyik misna rabbi Eliezert, 

a másik rabbi Jehosuát követi. Ahogy tanultuk egy brájtában:  

Ha egy állat és ivadéka, amelyek ünnepnapon verembe zuhannak, csak 

akkor szabad kiemelni az állatot, ha alkalmas a levágásra, és ezt még aznap meg 

is teszik. A tilalom oka, hogy a kiemeléshez erőkifejtés kell. Bibliai törvény sze-

rint167 nem szabad ugyanazon a napon levágni egy állatot és az ivadékát, tehát 

tilos lenne mindkét állatot kiemelni a veremből, mivel csak az egyiket szabad 

levágni. Ezért tehát: 

Rabbi Eliezer azt mondja: az első állatot szabad kiemelni, hogy levág-

juk, és akkor le is kell vágni. A másodiknak viszont csak enni adunk ott, ahol 

van, a veremben, hogy el ne pusztuljon.  

Rabbi Jehosuá ezzel szemben azt mondja: Azzal az alapvető céllal, hogy 

levágjuk, ki szabad emelni az első állatot, de utána nem muszáj levágni, mivel 

az ember mondhatja, hogy az első állat nem felelt meg az elvárásainak – mond-

juk túlságosan sovány volt –, és hogy az az állat, amelyik még a veremben van, 

kívánatosabbnak látszik. Ekkor már van kibúvónk a második állat kiemelésé-

re. Majd ha már mind kettő a vermen kívül van, választhat: ha akarja, levághat-

ja az egyik az állatot, és ha akarja, levághatja a másikat.  

Rabbi Jehosuá tehát annak érdekében, hogy elejét vegye az anyagi veszte-

ségnek, engedékeny az ünnepnapi erőkifejtés dolgában, rabbi Eliezer viszont 

szigorú.  

Ugyanebben a szellemben rabbi Jehosuá az anyagi veszteség elkerülése ér-

dekében engedi meg, hogy a termést a tetőablakon keresztül leszórjuk, amit rabbi 

Eliezer tilt. Ezzel szemben mindenki egyetért abban, hogy olyan esetekben, ami-

kor nem fenyeget anyagi veszteség, nincs különbség szombat és ünnep közt (ki-

véve az ételek elkészítését). Rává válasza tehát – miszerint ünnepnapon azért 

nem szabad fát mozgatni, mert szombaton hasonló tilalom van érvényben – 

mindkét Bölcs szerint helyes. 

 

[A Gömárá elutasítja ezt a választ:] 

Milyen alapon hasonlítod össze ezeket az eseteket?  

Lehetséges, hogy rabbi Eliezer csak azért mondta ezt a szigorú véle-

ményt, mert amikor állatok esnek egy verembe, lehet eleséget adni a második 

állatnak, és ezáltal el lehet kerülni az anyagi veszteséget, de olyan esetben, ami-

kor nem lehet ellátni eleséggel, akkor nem tilt más intézkedéseket. Azt, hogy a 

termést az esőtől való megóvás érdekében ünnepnapon is leszórjuk a tetőablakon 

                                              
167 3Mózes 22:28. 
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keresztül, azért engedheti meg, mivel nincs más lehetőségünk az anyagi kár elke-

rülésére.  

Hasonlóképpen rabbi Jehosuá szerint is különbséget lehet tenni az esetek 

között, mivel mondhatjuk, hogy rabbi Jehosuá eddig csak azért volt engedé-

keny, mert lehetett kibúvót találni a második állat kiemelésére, de abban az 

esetben, ha nem lehet kibúvót találni az anyagi kár elkerülésére nem ítélkezne 

engedékenyen.  

Rabbi Jehosuá esetében egy külső megfigyelő feltételezheti, hogy az első ál-

latot valóban azért emelték ki, hogy levágják, de aztán túlságosan soványnak ta-

láltatott. A második állatot következésképp azért emelték ki, mert levágásra al-

kalmasabbnak mutatkozott. A másik esetben ezzel szemben a terményt nyilván-

valóan az anyagi veszteség elkerülése érdekében szórták le a tetőablakon. Lehet, 

hogy rabbi Jehosuá csak olyan esetekben oldja fel a tilalmat, amikor az ember 

szándéka nem egyértelmű. 

A rabbi Eliezer és a rabbi Jehosuá közti vita tehát nem analóg a termés tető-

ablakon keresztül történő leeresztésének esetével, és a két misna közti ellent-

mondás még nincs feloldva. – ? – 

 

(124/b lap kezdődik) 

 

[A Gömárá egy másik megoldást kínál az ellentmondás feloldására:] 

Ráv Pápá viszont azt mondta: Nincs ellentmondás. Ez a második misna, 

amelyik szerint az összes szombatra érvényes rabbinikus tilalom ünnepnapra is 

érvényes, Bét Sámájt követi, míg az előző misna, amelyik szerint szabad ün-

nepnapokon tetőablakon keresztül terményt leszórni – noha szombaton tilos –, 

Bét Hilélt. Ahogy tanultuk egy misnából168:  

BÉT SÁMMÁJ AZT MONDJA, hogy ünnepnapon tilos magánterületről 

közterületre vinni olyasmit, aminek nincs köze az étel elkészítéséhez. Ezért TI-

LOS például GYEREKET, LULÁVOT (a pálmaágat, a Szukkot-ünnepi csok-

rot) VAGY TÓRATEKERCSET magánterületről KÖZTERÜLETRE VIN-

NÜNK. BÉT HILÉL viszont MEGENGEDI, hogy ünnepnapon átvigyenek 

olyan dolgokat, amiknek nincs közük az ételkészítéshez.  

Hasonlóképpen megengedi Bét Hilél, hogy ünnepnapon a terményt a tetőab-

lakon keresztül leszórjuk, míg Bét Sámáj nem engedi meg.  

Ennek megfelelően, Bét Sámáj hasonlóképpen tiltja az olyan termény moz-

gatását, amelyet nem fogyasztanak el az ünnepnapon, és ez még akkor is érvé-

nyes, ha ez anyagi veszteséget okoz. Tehát az a misna, amely az ételkészítést le-

számítva minden vonatkozásban egyenlőségjelet tesz az ünnepek és a szombat 

törvényei közé, Bét Sámáj véleményét tükrözi. Bét Hilél véleményét viszont az a 

                                              
168 Bécá 12a. 
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misna tükrözi, amelyik az anyagi veszteség elkerülése érdekében megengedi, 

hogy a tetőablakon keresztül leszórjuk a terményt.  

[A Gömárá ezt az összevetést is megpróbálja elutasítani:] 

Mikor hallottad, hogy Bét Sámáj az ünnepnapot a szombathoz hasonlítot-

ta? Csak amikor egy tárgynak magánterületről közterületre történő viteléről be-

szélt, aminek szombati tilalma bibliai eredetű! Ha valamit csupán mozgatnak 

egy magánterületen belül, mely szombaton is csak rabbinkius tilalom, hallottad-

e, hogy ilyen összehasonlítást tesznek? 

[A Gömárá elutasítja ezt a különbségtételt:] 

Magát a mozgatást nem azért tiltották-e, mert féltek, hogy az egyik terület-

ről a másikra való átvitelhez vezethet? Természetesen azért!  

Akkor tehát, mivel Bét Sámáj az átvitel tekintetében hasonlítja az ünnepna-

pot a szombathoz, ezért a mozgatás tekintetében is hasonlítaniuk kell. Hiszen 

amikor Nechemjá ben Chácháljá fölemelte szavát korának vérlázítóan laza 

szombattartása ellen, külön szólt arról a széles körben elterjedt gyakorlatról, 

hogy a különböző területek között tárgyakat mozgatnak169. Ebből következik, 

hogy Nechemjá azért tiltotta meg a tárgyak mozgatását (mukce), hogy az embe-

rek ne vigyék ezeket közterületre. Logikus tehát, hogy a tárgyak mozgatására 

vonatkozó tilalmak esetében az átvitelre vonatkozó megszorítások voltak az 

irányadók. 

A Gömárá konklúziója szerint a fentebb idézett misna – amelyik azt tanítja, 

hogy ünnepnapon nem szabad a fazekat fadarabbal megtámasztani, és amelyet 

Rává úgy magyarázott, hogy az ünnepi és a szombati törvények közé egyenlőség-

jelet tévő nézetre épít –, Bét Sámájt követi: halachikusan tehát érvénytelen170. 

 

VI. 

Ráv-nak Rávával egyetértő véleménye 

[Miután az összes ellenvetést elutasította, a Gömárá egy olyan nézetet idéz, 

amely megegyezik Ráváéval:] 

És Ráv szintén egyetért Rává abbeli véleményével, amely szerint egy tár-

gyat a használata miatt mozgatni ugyanaz, mint a helye kedvéért mozgatni. Mert 

Ráv azt mondta: 

Egy kapát mozgatni azért, hogy el ne lopják – ez példa valaminek a „nem 

szükségből” történő mozgatására, és mivel a kapa tiltott eszköz, ezért ez tilos. 

Biztos helyre vinni egy tárgyat, ahol nem fenyeget a veszély, hogy ellopják, 

egyenértékű azzal, mintha a tűző napról az árnyékba vinnénk.  

                                              
169 lásd Nechemjá 13:15. 

170 Érdemes megjegyezni, hogy a Gömárá a Bécá traktátusban (33a.) egészen más-

képp magyarázza a misnát, és a szerint a magyarázat szerint halachikusan érvényes.  
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Ez arra utal, hogy az okot azért minősíti  „nem szükségből”-nek, mert csak 

azért mozgatták a kapát, hogy el ne lopják, azaz a mozgatás a kapa megóvása 

érdekében történt, de a használata vagy a helye miatt – „szükségből” – szabad 

mozgatni. Így hát Ráv egyetért Rávával. 

[A Gömárá megkérdezi:] 

Csakugyan így van ez? De Ráv Káháná egy szombati napon meglátogatta 

Ráv házát, és nem volt kéznél szék, ezért kérte Ráv a házanépét: „Hozzátok a 

csapdát Káhánának, hogy ráüljön.” A csapda amúgy tiltott eszköz, hiszen 

szombaton nem szabad állatokat csapdába ejteni. 

Miért kellett Rávnak megmondania, hogy a csapda azért kell, hogy ráülje-

nek? Nem arra utalt-e ezzel, hogy egy olyan valamit, mint egy csapda, ami 

tiltott eszköz, a használata kedvéért szabad mozgatni, például azért, hogy ráül-

jenek, de a helye kedvéért nem? 

[A Gömárá válaszol:] 

Az eset valójában nem úgy történt, ahogy elmondtad, hanem Ráv azt mond-

ta nekik: „Vigyétek el a csapdát Káháná elől.” Ráv valójában azért vitette el a 

csapdát, hogy Ráv Káháná leülhessen a csapda helyére. Ráv ilyenformán azt ál-

lítja, hogy a tiltott eszköz mozgatható, ha szükség van a helyére.  

Vagy ha tetszik, mondd, hogy az eset úgy esett, ahogy elmondtad, de ott a 

csapdát ténylegesen a napsütésről az árnyékba vitték, azaz Ráv kérésére egy 

kedvezőbb helyre vitték a csapdát, hogy Ráv Káháná az árnyékban ülhessen raj-

ta. Ráv azért határozta meg konkrétan, hogy a csapdára ülőhelyként van szükség, 

mert ezzel kizárta azt a gondolatot, hogy esetleg jogosnak tekinti, hogy a csapdát 

annak megóvása érdekében mozgassák. 

 

VII. 

Ráv Mári bár Ráchél története 

[Egy kapcsolódó történetet idéznek:] 

Ráv Mári bár Ráchélnek volt néhány posztópárnája, amelyek a tűző na-

pon feküdtek. Odaállt Rává elé, és azt kérdezte: Mi a törvény? Szabad-e be-

vinni őket?  

Rává így felelt: Szabad. Rává a saját álláspontjának megfelelően döntött, 

miszerint egy megengedett eszköz bevihető a tűző napról az árnyékba.  

Ráv Mári azt mondta: Vannak más párnáim is, nem muszáj ezeket használ-

nom.  

Rává így válaszolt: Jók lesznek vendégeknek171.  

                                              
171 Rává szerint még akkor is szabad lett volna mozgatni őket, ha egyáltalán nincs 

szükség rájuk, de azért azt mondta Ráv Márinak, hogy még Rábá is megengedné, hogy a 

vendégek kedvéért mozgassák őket. (Rásbá) 
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Ráv Mári azt mondta erre: Vannak más párnáim vendégeknek is.  

Rává azt mondta neki: Ezzel arra utalsz, hogy egyetértesz Rábával, aki 

szerint nem szabad megengedett eszközt a napról az árnyékba vinni. Követke-

zésképp mindenki másnak meg van engedve, hogy behozza párnáit a napról, 

de neked tilos, ha egyetértesz Rábá véleményével, akkor tartsd magad ahhoz. 

 

VIII. 

A rongy- és a pálmaseprűk közti különbség 

[A Gömárá egy másik beszélgetést idéz:] 

Rabbi Ábá mondotta rabbi Chijá bár Ási nevében, aki Ráv nevében 

mondta: 

Rongyseprűk, amelyet arra használnak, hogy a morzsákat lesöpörjék vele 

az asztalról, mozgathatók szombaton, mivel ezek megengedett eszközök, de 

pálmalevél seprű, amelyet padlóseprésre használnak nem. A talmudi időkben, 

mikor a legtöbb háznak földpadlója volt, ezek tiltott eszköznek számítottak. 

Földpadlót söpörni szombaton azért tilos, mert fennáll a lehetősége, hogy a padló 

bemélyedéseit azáltal, hogy port söprünk beléjük, feltöltjük, és ezzel megsértjük 

az építés tilalmát.  

Rabbi Elázár mondja: Még pálmaseprűket is szabad mozgatni. 

[A Gömárá elemzi a vitát:] 

Miféle célú mozgatásról van szó?  

Ha azt mondod, hogy a seprűt a megengedett használata kedvéért moz-

gatjuk, vagy hogy a helye kedvéért, mondaná-e Ráv ebben az esetben, hogy 

ha pálmalevélből készült, akkor nem mozgatható? Ez nem lehetséges, hiszen 

Ráv egyetért Rávával, és megengedi, hogy egy tiltott eszközt a használata vagy 

a helye kedvéért mozgassunk! 

Inkább mondd azt, hogy a seprűt azért mozgatjuk, hogy a megóvása érdek-

ében a napról az árnyékba visszük. De ezt sem mondhatjuk, hiszen mondaná-e 

rabbi Elázár ebben az esetben, hogy még a pálmalevél seprűt is szabad moz-

gatni? De hát senki sem engedi meg, hogy egy tiltott eszközt a napról az árnyék-

ba vigyenek. – ? – 

[A Gömárá rabbi Elázár véleményének kiigazításával felel:] 

Valójában itt arról van szó, hogy egy seprűt a napról az árnyékba vi-

szünk, és a fenti idézetben úgy kell olvasni: Rabbi Elázár is úgy mondta, hogy 

a rongyseprűt szabad a napról az árnyékba vinni, de a pálmalevélből készültet 

nem. Rabbi Elázár tehát nem vitatkozik Rávval, hanem egyetért vele. 

 

* * * 
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A törött eszközök mukcéje 

5. MISNA: 

Minden olyan eszköznek, amit szabad mozgatni szombaton, a darabjait is 

szabad velük vinni, azaz ha ilyen eszköz eltörik, szabad használni a darabjait 

szombaton, ha még használhatóak valamilyen feladat elvégzésére, akár olyanra 

is, aminek nincs köze az eszköz eredeti rendeltetéséhez. Egy keverőtál darabjait 

például szabad mozgatni, ha alkalmasak arra, hogy egy hordó száját le lehessen 

fedni velük, és egy pohár darabjait is szabad mozgatni, ha alkalmasak egy pa-

lack szájának lefedésére172. Azonban az eszközök olyan darabjai, amelyek már 

semmire nem hasznosíthatók, a természetüknél fogva mukce kategóriába tartoznak, 

mint az ágak és a kövek, és semmilyen célból nem szabad mozgatni őket. 

Rabbi Jehudá mondja: A darabokat csak akkor szabad mozgatni, ha még 

használhatók valami ahhoz hasonlóra, mint az eredeti feladatuk. Egy keverőtál 

darabjai mozgathatóak, ha megfelelnek rá, hogy például kását öntsenek beléjük 

(hiszen az hasonló a tésztához, amit szokás szerint keverőtálban dagasztanak) és 

egy pohár cserepei is mozgathatóak, ha lehet olajat önteni beléjük (szintén ha-

sonló feladatot lát el, mint amikor még eredeti rendeltetésére használták). 

 

I. 

Smuél mondása 

GÖMÁRÁ: 

[A Gömárá megvitatja a misna által idézett vitát:] 

Ráv Jehudá mondta Smuél nevében: Ez a vita egy olyan esettel foglalko-

zik, amikor az eszköz szombat előtt törött el, és az az alapja, hogy az egyik 

mester (rabbi Jehudá) úgy tartja, hogy a darabok csak akkor tartják meg addigi 

eszköz-státuszukat, ha még használhatók olyasféle feladatra, mint addig, de 

nem tartják meg eszköz-státuszukat, ha csak valami másfélére használhatók. 

Az, hogy egy másik feladatra még alkalmas, csak akkor számít, ha valaki még 

szombat előtt elkezdte használni, vagy átalakította arra a feladatra 

A másik mester (a Misnában említett első vélemény) azonban úgy tartja, 

hogy még akkor is megtartják eszköz-státuszukat, ha csak másféle feladatra 

lehet használni őket. Ha viszont szombaton törnek el, akkor mindenki egyet-

ért abban, hogy szabad használni őket, mivelhogy a szombat bejövetelekor 

egy ép eszköz jogán „elő voltak készítve”, ami érvényben marad, ezért még 

törötten is szabad használni őket az eredeti és bármilyen más célra is. 
 

                                              
172 Megjegyzendő, hogy a kő nem számít eszköznek csak azért, mert alkalmas lehet 

egy edény letakarására, illetve csak akkor, ha kifejezetten erre a célra készült. Ezen alapon 

csak egy olyan szilánk minősül eszköznek, amely a törés előtt az volt (lásd Rámbán és má-

sok).  
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A Misna 1. 

értelmezése 

Szombat előtt eltört eszköz Szombaton eltört eszköz 

 használhatók 

olyasféle 

feladatra, 

mint addig 

másféle 

feladatra 

lehet hasz-

nálni 

használ-

hatatlanok 

használhatók 

olyasféle 

feladatra, 

mint addig 

másféle 

feladatra 

lehet hasz-

nálni 

használ-

hatatlanok 

A Misna 

első Bölcse 

✓ ✓ x ✓ ✓ x 

Rabbi Je-

hudá 

✓ x x ✓ ✓ x 

 
[Ezt a magyarázatot elutasítják:] 

Ráv Zutráj kétségbe vonta ezt, mégpedig a következő brájtá alapján:  

Rakhatunk tüzet sértetlen faeszközökből ünnepnapon, mivel ép eszközöket 

szabad ünnepnapon mozgatni, ezért szabad tűzre vetni is. Nem tüzelhetünk 

azonban törött eszközök darabjaival, mivel ezek mukcék, és egyáltalán nem 

mozgathatók. 

Mármost, mivel a brájtá nem határozza meg, hogy teljesen használhatatlan 

darabokról van-e szó, ezért a tiltó rendelkezése feltételezhetően még azokra is 

vonatkozik, amelyek valamilyen célra még használhatók, ha az eredetire nem is. 

Ezzel szemben nyilvánvalóan nem vonatkozik olyan darabokra, amelyek még 

megfelelnek eredeti rendeltetésüknek, mivel azok természetesen eszköznek mi-

nősülnek, és a tétel első része megengedi, hogy eszközöket a tűzre vessünk.  

Mikor törtek el az eszközök?  

Ha azt feltételezzük, hogy ünnep előtt, akkor a darabok közönséges fada-

rabok, és az ünnep előtt természetesen elő voltak készítve arra, hogy tűzifaként 

használják őket, így tehát a Misna nem adná tudtunkra, hogy lehet ezekkel tüzel-

ni, mivel ez magától értetődő. Ünnepnapon minden fa lehet tűzifa.  

Inkább egy olyan esetről van szó tehát, amikor ünnepnapon törnek el. A 

brájtá pedig mégis azt tanítja, hogy csak sértetlen eszközöket szabad eltüzelni, 

de eszközök darabjait nem. Tehát az látjuk, hogy ünnepnapon eltört eszközök 

darabjai nem tekintendők előkészítettnek azon az alapon, hogy az ünnep bejöve-

telekor egy eszköz részeit képezték, még akkor sem, ha a darabok valamilyen 

célra még megfelelnek.  

Ha pedig ez így van, akkor a fenti magyarázat szerint értelmezett misna 

egyik esete sem felel meg ennek a brájtának. – ? – 

 

[A Gömárá ezek után újraértelmezi a misnánkbeli vitát:] 

Ha tanultunk bármit is Smuél nevében, akkor a következőt tanultuk:  

Ráv Jehudá mondta Smuél nevében: A vita egy olyan esetről szól, ami-

kor az eszközök szombaton törtek el és az az alapja, hogy az egyik mester (a 
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Misnában említett első vélemény) azt állítja,  hogy amíg egy törött darab még 

használható valamilyen célra, addig az a szombat előtti előkészítése folytán elő-

készítettnek tekintendő, míg a másik mester (rabbi Jehudá) azt állítja, hogy ha 

nem használható az eredeti rendeltetéséhez hasonló célra, akkor nolád, azaz 

újonnan készült173, és ezért tilos használni. (A fentebb idézett brájtá, amely meg-

tiltja, hogy egy ünnepnapon eltört faeszköz darabjaival tüzeljünk, rabbi Jehudá 

álláspontjához igazodik.) 

 

A Misna 2. 

értelmezése 

Szombat előtt eltört eszköz Szombaton eltört eszköz 

 használhatók 

olyasféle 

feladatra, 

mint addig 

másféle 

feladatra 

lehet hasz-

nálni 

használ-

hatatlanok 

használhatók 

olyasféle 

feladatra, 

mint addig 

másféle 

feladatra 

lehet hasz-

nálni 

használ-

hatatlanok 

A Misna 

első Bölcse 

✓ ✓ x ✓ ✓ x 

Rabbi Je-

hudá 

✓ ✓ x ✓ x x 

Ha azonban szombat előtt törik el az eszköz, akkor mindenki egyetért 

abban, hogy a darabokat mindaddig szabad szombaton használni, amíg valami-

lyen célra megfelelnek (még ha valamilyen konkrétan meg nem határozott célra 

is), mivel már a szombat bejövetele előtt elő voltak készítve új feladatukra.  

 

[A Gömárá két másik brájtát szegez szembe a fent idézettel szemben, és el-

magyarázza őket:] 

Egy brájtában tanultuk: Rakhatunk tüzet sértetlen faeszközökből ünnep-

napon, nem tüzelhetünk azonban törött eszközök darabjaival.  

Egy másik brájtában azt tanultuk: Ahogy rakhatunk tüzet sértetlen esz-

közökből, ugyanúgy tüzelhetünk eszközök darabjaival is.  

Egy harmadik brajtában pedig azt tanultuk: Se sértetlen eszközökből, se 

törött eszközök darabjaiból nem rakhatunk tüzet.  

A nézetkülönbség alapja a következő: Az első brájtá rabbi Jehudá állás-

pontja, a második rabbi Simoné, a harmadik pedig rabbi Nechemjá véleménye. 

Rabbi Jehudá és rabbi Simon hosszasan vitázik a mukce-tilalmak érvényes-

ségi köréről. A vita egyik része a nolád körül forog. Rabbi Jehudá megtiltja a 

nolád használatát, rabbi Simon pedig engedélyezi174. Tehát a brájtá, amelyik tilt-

                                              
173 Szó szerint: újszülött. Ez egy olyan kategóriája a mukcénak, amelybe minden 

olyan dolog beletartozik, ami szombaton jött létre. Az ilyen tárgy nem minősíthető a szom-

bat bejövetelekor szombati használatra előkészített tárgynak. A nolád klasszikus példája a 

frissen tojt tojás. 

174 Lásd fent, 45b., és Bécá 2a. 
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ja, hogy ünnepnapon eltört eszközök darabjaival tüzeljünk – amelyek ha korábbi 

rendeltetésüknek már nem is felelnek meg, de valamire jók –, rabbi Jehudá véle-

ménye. Az a brájtá, amelyik megengedi, hogy ezeket a darabokat eltüzeljük, rab-

bi Simon álláspontja. 

A harmadik brájtá, amelyik még ép eszközt sem enged a tűzre vetni, rabbi 

Nechemjá véleménye, aki úgy tartja, hogy az eszközöket csak a rendeltetésüknek 

megfelelő célra szabad használni. Mivel a törött eszközöket nem tűzifának szán-

ták, ezért rabbi Nechemjá tiltja, hogy így hasznosítsuk őket. Rabbi Nechemjá azt 

sem engedélyezi, hogy ünnepnapon eltört eszközök darabjait a tűzre vessük, mert 

a nolád meghatározásában egyetért rabbi Jehudával. 

Megtudjuk tehát, hogy misnánk első Bölcse, aki még akkor is megengedi a 

szombaton eltört eszközök darabjainak az eltüzelését, ha azok valamilyen más 

célra még megfelelnének, rabbi Simon véleményét osztja. Ez a Bölcs azonban 

valójában, mint lentebb látni fogjuk, nem más, mint rabbi Méir175.   

 

[Az olyan eszközök dolgában, amelyek már nem felelnek meg korábbi ren-

deltetésüknek, a Gömárá egy törvényt idéz:] 

Ráv Náchmán mondta: Építkezésből megmaradt téglák mozgathatók 

szombaton, mert lehet pihenni rajtuk.176 Ha azonban egymásra vannak tor-

nyozva, akkor egyértelműen valamilyen későbbi építkezéshez lettek félretéve, 

következésképp mukcék. 

 

II. 

Smuél, Ráv Náchmán és Rává vitája 

[A Gömárá idéz egy (törött) darabokkal kapcsolatos vitát.] 

Ráv Náchmán mondta Smuél nevében: Egy kis cserépdarab mozgatható 

az udvaron belül, ugyanis ott általában több olyan edény van, amit ezzel a da-

rabbal le lehet takarni. Mivel még használható valamire, ezért megtartja addigi 

eszköz-státuszát, és nem  mukce. (Ez megegyezik misnánk első Bölcsének állás-

pontjával.) Kármelitben azonban még négy könyöknyi területen belül sem moz-

gatható, mivel ott általában nincsenek edények, amelyek letakarására a törött da-

rab használható lenne, ezért egy ilyen törött darab a kármeliten mukce.  

Ráv Náchmán saját véleménye pedig az: Még kármelitben is szabad 

mozgatni, mivel az emberek gyakran ülnek le ott, a törött darab pedig jól hasz-

nálható arra a célra, hogy lefedjék vele a köpetüket, de közterületen nem. 

                                              
175 Általános szabályként kimondhatjuk, hogy az anonim misnákat rabbi Méirnek tu-

lajdonítják (lásd Szánhedrin 86a.). 

176 Az építőanyag, mivel nem eszköz, természetétől fogva mukce (Bét Joszéf, Orách 

Chájim 308.). Amikor azonban az építkezéshez már nincs szükség több téglára, a megma-

radtakból általában ülőhelyeket készítenek, és ilyenformán eszköz-státuszt nyernek (Rási). 
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Rává azonban azt mondta: Még közterületen is szabad mozgatni, ugyanis 

ha egy törött darab egy udvaron eszköznek tekintendő, akkor ha olyan helyen 

találják is, ahol nincs funkciója, továbbra is megtartja eszköz funkcióját.  

Rává az érvelésének megfelelően is cselekedett: Rává egyszer Mechozá 

egyik főutcáján járt, és sáros lett a cipője. Odalépett hozzá a szolgája, fogott 

egy cserépdarabot, amely a közterületen hevert, és nekifogott lekaparni a sa-

rat. A Rává társaságában lévő Bölcsek rákiáltottak, hogy hagyja abba. Rává 

erre azt mondta: Ezek a Bölcsek nemcsak hogy nem tanulták meg, hogy mit 

szabad, és mit nem, de még tanítják is téves nézeteiket! Ha a cserépdarab egy 

udvarban heverne, nem lenne szabad lefedni vele valamilyen eszközt? Itt, a 

közterületen is alkalmas nekem arra, hogy lekaparjam vele cipőmről a sarat. 

 

III. 

A szemétdombra vetés 

[A Gömárá egy hasonló vitát idéz:] 

Rabbi Jehudá mondta Smuél nevében: Egy összetört hordó ép fedele 

mozgatható szombaton, mivel más eszközök lefedésére még megfelel. 

[A Gömárá egy idézettel támasztja alá ezt a szabályozást:] 

Hasonlóképpen tanultuk egy brajtában: Egy eltört hordó fedelét és a 

hordó darabjait szabad mozgatni szombaton, de nem szabad javítani vala-

melyik darabját, hogy le lehessen takarni vele egy edényt, vagy hogy egy ágy 

lábát megtámasszák vele. De ha valaki a fedelet szemétdombra vetette, ak-

kor tilos szombaton használni. 

 

[A brájtá utolsó szabályát kétségbe vonják:] 

Ráv Pápá ellenkezett ezzel: De hát eszerint azt fogod mondani, hogy ha 

valaki a ruháját veti szemétdombra szombaton, akkor azt sem szabad hasz-

nálni? Egy eszköz nem veszíti el a státuszát csak azért, mert elhajították, hiszen 

ha a szombat bejövetelekor eszköznek minősült, és még mindig lehet valami 

hasznát venni, akkor annak, hogy elhajították, nincs jelentősége! – ? – 

 

(125/a lap kezdődik) 

 

[Ráv Pápá ezután megvilágítja a brájtá szabályát:] 

Ráv Pápá ezzel szemben azt mondta: A brájtá a következőre gondol: Ha 

valaki a hordófedelet még a szombat előtt veti a szemétre, akkor tilos szomba-

ton használni, mivel az illető jelezte, hogy a fedél többé nem használatos eszköz-

ként, ezért ha a szombat bejövetelekor nem volt használatra előkészítve, akkor az 

mukce.  
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Ráv Pápá ezzel szemben azt mondta: A brájtá a következőre gondol: Ha 

valaki a hordófedelet még a szombat előtt veti a szemétre, akkor tilos szomba-

ton használni. Ez azért van így mert egy törött eszköz fedele nem szükségképpen 

alkalmas a további használatra, és a szemétre vetéssel a tulajdonos meg is fosztja 

a tárgyat eszköz-státuszától. Ezért ha a szombat bejövetelekor nem volt haszná-

latra előkészítve, akkor az mukce177.  

 

IV. 

A gyékény 

[A Gömárá egy másik ezzel kapcsolatos szabályt idéz:] 

Bár Hámduri mondta Smuél nevében: egy gyékényfonatról levált szálak 

mozgathatók szombaton. 

[A Gömárá tisztázza ezt a szabályt:] 

Mi az oka annak, hogy nem mukcék?  

Rává azt mondta: Bár Hámduri nekem úgy magyarázta: Mire való ma-

ga a gyékény? Hogy port takarjunk le vele178. Ezek a levált szálak is megfe-

lelnek arra, hogy földet takarjanak le velük. Tehát még használhatók az erede-

ti rendeltetésükhöz hasonló feladatra. 

 

[Egy másik ide vonatkozó szabály:] 

Rabbi Zérá mondotta Ráv nevében: egy tálit (imalepel) maradványait 

nem szabad szombaton mozgatni.  

Ábájé azt mondta: Rabbi Zérá olyan darabokról beszél, amelyek három-

szor három ujjvastagságnyinál kisebbek. Ezek mukcék, mert sem szegények, 

sem tehetősek nem tudják hasznukat venni179. 

 

                                              
177 Ha valaki viszont egy ép ruhadarabot hajít el szombat előtt, akkor az nem lesz 

mukce, mivel még mindig jól használható eszköz, akkor is, ha tulajdonosának nem tetszik. 

(Toszáfot) 

178 A gyékényfonatokat leggyakrabban ülésre használták. Bár Hámduri csupán a gyé-

kényfonat egyik használatára kívánt rámutatni, mivel magyarázatát erre a fajta használatra 

alapozta. Ebben az esetben egy halom por szétszóródását előzték meg vele, amely azért 

volt odakészítve, hogy excrementumra szórják. A kifejezés másik jelentése: a gyékény arra 

szolgál, hogy a padlóra terítve megakadályozza a por fölszállását. (Rási) 

179 A legkisebb szövetdarab mérete, ami foltnak használhatónak tekinthető, legalább 

háromszor három ujjvastagság. A szegények ekkora foltokat használnak öltözékük javítá-

sához. A tehetős emberek ezzel szemben eldobják a három négyzettefáchnál kisebb dara-

bokat (lásd fentebb, 26b.). 
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V. 

Az „öreg kemence” darabjai 

[A Gömárá idéz egy kapcsolódó brájtát:] 

A Bölcsek így tanították egy brájtában: 

Egy olyan öreg kemence darabjai, mely már legalább egyszer fel volt fűt-

ve, mivel a falazata a hőtől megkeményedik, valamelyest használhatók még. 

Ezért e darabok olyanok, mint minden más eszköz, amely egy udvaron belül 

mozgatható. Ezek rabbi Méir szavai.  

Rabbi Jehudá azt mondja: Nem szabad mozgatni őket.  

Az öreg kemence darabjait illetően rabbi Joszé azt tanúsította Eliezer 

ben Jáákov rabbi nevében, hogy szabad őket mozgatni szombaton. A ke-

mence fedelét illetően pedig azt, hogy nem kell fogantyújának lennie ahhoz, 

hogy szabad legyen mozgatni szombaton.   

 

Ábájé értelmezése 

[A Bölcsek vitájának elemzése:] 

Miben nem értenek egyet?  

Ábájé azt mondta: Azzal az esettel kapcsolatban nem értenek egyet, 

amikor a darabok még valamilyen célra megfelelhetnek, de az eredeti rendel-

tetésükhöz hasonlóra nem. Alkalmasak rá, hogy hordókat takarjanak le velük, 

de sütésre nem alkalmasak. Rabbi Jehudá hű marad a misnánkban olvasható 

saját érveléséhez, miszerint az ilyen darabok státusza nolád, és nem szabad 

mozgatni őket. Rabbi Méir ugyanakkor a maga érvelését követi, miszerint az 

ilyen darabok használatra előkészítetteknek tekintendők, s így mozgathatók.  

Ezek szerint misnánk első Bölcse rabbi Méir, és a vitája, amelyet ebben a 

brájtában rabbi Jehudával folytat, a misnabeli hasonló vitáik vonalát követi (Rá-

si). 

 

Rává értelmezése 

[Ábájé magyarázatát elutasítják:] 

Rává ellenkezett: Ha így van, akkor ahelyett, hogy egy régi kemence da-

rabjairól vitatkoztak, inkább bármilyen törött eszközről kellett volna vitáz-

niuk. – ? – 

[Rává ezután egy másik magyarázattal áll elő:] 

Rává inkább azt mondta: Az ősi kemence egy nagy cseréphenger volt, 

olyasféle, mint egy fenék nélküli fazék, és legtöbbször a földre téve használták. 

A külső oldalát a jobb hőtartás és a fal megvastagítása érdekében teljes egészé-

ben agyaggal tapasztották be, és ez biztosította azt is, hogy a kemence körös-
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körül légmentesen álljon a földön. A kemence belsejében tüzet gyújtottak, fölé 

pedig edényt függesztettek, vagy tésztát tapasztottak a palástja belső oldalára. 

Annak a kemencének a darabjait illetően nem értettek egyet, amelyről a 

következő misnában tanultunk180:  

HA VALAKI a kemencét nem a földre 

állítja, hanem EGY KŐVEL KIÉKELVE 

HELYEZTE EGY VEREM VAGY EGY 

CISZTERNA SZÁJÁRA, ilyenformán a 

verem vagy a ciszterna gyakorlatilag a fenék 

nélküli kemence meghosszabbításává válik, 

és a tüzet a verem vagy a ciszterna alján 

gyújtják. 

RABBI JEHUDÁ AZT MONDJA: HA 

VALAKI TUD ÚGY tüzet rakni  ALÁ, hogy 

azt a verem vagy a ciszterna alján gyújtja, ÉS 

A KEMENCE JÓL MELEGSZIK FÖ-

LÖTTE (ami olyankor valósulhat meg, ha a 

kemence olyan szorosan illeszkedik a verem szájába, hogy épp csak egy kis lapos 

kő kell a kiékeléséhez, és nem marad észrevehető rés, amelyen keresztül a hő 

kiszökhetne), AKKOR a kemence TISZTÁTALAN. Mivel a kiékelt kemencét 

hatékonyan lehet hevíteni ebben a helyzetben, ezért úgy tekintik, hogy bár nincs 

odatapasztva, kellőképpen rögzítve van a talajhoz ahhoz, hogy fogékony legyen a 

tisztátalanságra. DE HA NEM, ha a verem alján gyújtott tűz nem kelt a kemence 

belsejében a főzéshez elegendő hőt, és magában a kemencében, egy rögtönzött 

kemencefenéken raknak tüzet (például egy nagy követ tesznek a verembe), AK-

KOR a kemence TISZTA, nem fogékony a tisztátalanságra.  

A BÖLCSEK VISZONT AZT MONDTÁK: MIVEL a kemencét ÍGY IS, 

ÚGY IS HEVÍTJÜK, EZÉRT TISZTÁTALAN. 

 

[A Gömárá itt megszakítja a gondolatmenetet, és elemzi a misnát:] 

Miben nem értenek egyet (rabbi Jehudá és a Bölcsek)? A következő vers 

értelmezése tekintetében181: „...a kemencét, a tűzhelyet döntsétek le, tisztáta-

lanok azok, és tisztátalanok legyenek nektek”. A vers arra tanít, hogy a ke-

mencék (és más cserépedények) nem tisztíthatók meg azáltal, hogy mikvébe me-

rítjük őket. A tisztátalanság csak akkor távozik belőlük, ha összetörjük őket. 

Rabbi Jehudá azt mondja, hogy mivel a vers a „döntsétek le” kifejezést 

használja, ez arra utal, hogy csak egy olyan kemence számít eszköznek, amely 

bizonyos értelemben a földhöz van erősítve, tehát le lehet „dönteni”, és csak ez 

                                              
180 Kélim 5:6. 

181 3Mózes 11:35. 

 

A verem  

és a  

kemencét  
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Talmud 

 

147 

válhat tisztátalanná, míg egy olyan, amelyik egyáltalán nincs a földhöz erősít-

ve, és ezért nem lehetne ledönteni, az nem számít eszköznek és mindig tiszta.  

A Bölcsek álláspontja szerint viszont a vers végén olvasható első látásra 

fölöslegesnek tűnő „tisztátlanok legyenek nektek” kifejezés arra tanít, hogy 

akár rögzítve vannak a földhöz, akár nincsenek, minden esetben eszköznek 

számítanak és tisztátalanná válhatnak. 

 

[A Gömárá megpróbálja tisztázni a Bölcsek nézőpontját:] 

De hát a Bölcsek mit fognak mondani arról, hogy mégis oda van írva a 

„döntsétek le” kifejezés? Mi másra utalhat ez ha nem arra, hogy csak rögzített 

kemence válhat tisztátalanná. – ? – 

[A Gömárá válaszol:] 

A Bölcsek azt mondják, hogy a kifejezést ellenkezőleg kell értelmezni! 

Azaz a vers nem azt akarja tanítani, hogy kizárólag rögzített kemencék válhatnak 

tisztátalanná, hanem azt akarja tanítani, hogy még a rögzítettek is tisztátalanná 

válhatnak. 

Mivel gondolhatnád, hogy úgy helyes mondani: mivel a kemence a föld-

höz volt rögzítve, ezért olyan, mint a föld maga, amely nem válhat tisztátalan-

ná. A Tóra tehát a „döntsétek le” kifejezés által azt tudatja velünk, hogy még 

egy földhöz rögzített kemence is tisztátalanná válhat. 

 

[A Gömárá most rabbi Jehudá álláspontját próbálja meg tisztázni:] 

Mármost a másik Bölcs (rabbi Jehudá) szerint is: Írva van: „tisztátlanok 

legyenek nektek”. Hát hogyan fogja ezt az első ránézésre fölöslegesnek tűnő 

kifejezést másképp értelmezni rabbi Jehudá, mint hogy ez arra látszik ez utalni, 

hogy még a földhöz nem rögzített kemencék is tisztátalanná válhatnak. – ? – 

[A Gömárá válaszol:] 

A „fölösleges” kifejezés értelmezhető úgy is, hogy ez arra utal, hogy az 

egyszeri alágyújtás örökre tisztátalanságra fogékonnyá teszi a kemencét. Ez pe-

dig annak a tanításnak felel meg, amit Ráv Jehudá mondott Smuél nevében:  

A Bölcsek és rabbi Jehudá közötti vita a kemence legelső fölhevítésére vo-

natkozik. Egy kemence ugyanis akkor minősül eszközzé s következésképp tisz-

tátalanságra fogékonnyá, amikor először hevítik, és a palástja megkeményedik182. 

Rabbi Jehudá véleménye, miszerint a kemence tisztátalanságra való fogékonysá-

ga attól függ, hogy a talajhoz volt-e rögzítve, csupán az első hevítésre vonatko-

zik. Ő azt mondja, hogy a kemence nem minősül eszköznek, ha a hevítés előtt 

nem rögzítik a földhöz. 

                                              
182 lásd Kélim 5:1. 
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Ami viszont a második és további hevítéseket illeti, mindenki egyetért ab-

ban, hogy még ha a kemence el is van választva a földtől, és egy teve nyakára 

van függesztve, és úgy gyújtanak alá, akkor is tisztátalanná válhat. A „tisztátala-

nok legyenek nektek” azt a törvényt tanítja nekünk, hogy mivel egy földhöz rög-

zített kemence az első hevítés folytán eszköznek minősül, akkor is megtartja ezt 

a státuszát, ha ez után elválasztják a talajtól. 

Foglaljuk röviden össze a két véleményt:  

Rabbi Jehudá azt állítja, hogy mivel egy földhöz nem rögzített kemence nem 

használható jól, ezért a kemence csak akkor minősíthető eszköznek s ilyenfor-

mán a tisztátalanságra fogékonynak, ha az első hevítéskor rögzítve volt a föld-

höz. Azt pedig elfogadja, hogy ha egy kemence egyszer már eszköz-státuszba 

került, akkor ezt a státuszt azután is megtartja, ha utána elválasztják a földtől, 

mint arra a „tisztátlanok legyenek nektek” kifejezés utal. 

A Bölcsek azt állítják: a „tisztátlanok legyenek nektek”  kifejezés azt tanítja, 

hogy az olyan kemence, amely sose volt a földhöz rögzítve, a rossz használható-

ságára való tekintet nélkül eszköznek és ilyenformán tisztátalanságra fogékony-

nak tekintendő. A „tisztátlanok legyenek nektek” kifejezés azt tanítja, hogy más 

rögzített eszközökkel szemben még egy földhöz rögzített kemence is tisztátalanná 

válhat. 

 

Ha valaki a kemencét nem a 

földre állítja, hanem egy kővel 

kiékelve  helyezte egy verem 

vagy ciszterna szájára 

A „döntsétek le” 

kifejezés azt tanítja... 

A „tisztátlanok legyenek 

nektek” kifejezés azt  

tanítja... 

Rabbi Jehudá hogy csak egy olyan kemence, 

amely bizonyos értelemben a 

földhöz van erősítve, tehát le 

lehet „dönteni”, lehet tisztáta-

lan. 

hogy az egyszeri alágyújtás 

örökre tisztátalanságra fogé-

konnyá teszi a kemencét. 

A Bölcsek (rabbi Méir) hogy még egy földhöz rögzí-

tett kemence is válhat tisztáta-

lanná, mivel nem olyan mint a 

föld maga, amibe be van 

ágyazva. 

hogy az olyan kemence, amely 

sose volt a földhöz rögzítve, a 

rossz használhatóságára való  

tekintet nélkül eszköznek s 

ilyenformán tisztátalanságra 

fogékonynak tekintendő. 

 

[A Gömárá még egy utolsó idézetet hoz elő a Bölcsek álláspontjának tisztá-

zására:] 

Ulá azt mondta: És az első hevítés a Bölcsek szerint még akkor is tisztá-

talanságra fogékonnyá teszi a kemencét, ha egy teve nyakán lóg hevítés közben, 

és nem kell a földhöz rögzítve lennie. Azaz a Bölcsek nem kötötték ki, hogy a 

kemencének legalább egy verem szájába helyezve kell lennie az első hevítéskor, 

hogy fölvegye a tisztátalanságra való fogékonyság tulajdonságát.  
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Rabbi Jehudá mindenesetre fenntartja, hogy egy kemence csak akkor minősül 

eszköznek, ha az első hevítéskor a földhöz volt rögzítve, míg a Bölcsek álláspontja 

szerint az első hevítés körülményeire való tekintet nélkül eszköznek számít. 

Rává azt mondja, hogy a mukce törvényével kapcsolatban ugyanez a vita feje-

ződik ki a fentebb idézett brájtában. A brájtá egy olyan kemence darabjaival fog-

lalkozik, amely az első hevítés alkalmával nem érintkezett a talajjal, és később el-

törött. Rabbi Jehudá, aki nem tekinti eszköznek az ilyen ép kemencét, azt mondja, 

hogy a kemence darabjai sem tekintendők annak, következésképp mukcék. Rabbi 

Méir ezzel szemben egyetért a Bölcsekkel, akik eszköznek tekintik a kemencét, s 

ennélfogva úgy tartja, hogy az eltörött kemence darabjai nem mukcék183. 

 

Ráv Ási értelmezése 

[Rává brájtá-magyarázatát is elutasítják:] 

Ráv Ási nem értett egyet ezzel: Ha ez így van, akkor nem az eltört ke-

mence darabjairól kellett volna vitázniuk, hanem magának az ép kemencé-

nek a státuszáról! Mert ha rabbi Jehudá szerint maga a kemence nem is te-

kinthető eszköznek, akkor miért kéne kijelenteni, hogy a darabjai sem és 

mukcék? 

[Ráv Ási ezért másképp értelmezi a brájtát:] 

Ráv Ási ezzel szemben azt mondta: Igazából, mint fentebb mondottuk, a 

vita olyan darabokról folyik, amelyek még megfelelnek valamilyen célra, de nem 

teljesen a korábbi rendeltetésükhöz hasonlóra. Továbbá, a darabok egy olyan 

kemencéből származnak, amely hevítéskor megfelelő módon a földhöz volt rög-

zítve tehát abban, hogy az ép kemence maga nem volt mukce, mindenki egyetért. 

Tehát egy olyan esetről szól a vita, amikor a darabok tetőcserepekhez hasonló-

an használhatók sütéshez, azaz alájuk gyújtva megsüthető rajtuk a tészta.  

Ebben az esetben rabbi Méir rabbi Jehudá véleménye szerint beszélt, 

mondván: Az én véleményem szerint a darabok még akkor is mozgathatók, ha 

még bármilyen célra lehet használni őket. De még a te véleményed szerint is, 

mármint hogy a daraboknak alkalmasaknak kell lenniük valami olyan célra, ami 

hasonlít az eredeti rendeltetésükhöz, legalább annyiban érts velem egyet, hogy 

a szóban forgó esetben, amikor egy kemence darabjai cserepekhez hasonlóan 

használhatók, akkor a jelenlegi használatuk hasonló a korábbi rendeltetésükhöz, 

tehát mozgathatók.  

Rabbi Jehudá azonban kitart amellett, hogy a jelenlegi használatuk nem 

hasonlít teljesen a korábbihoz, és azt mondja: Akkor, amikor még ép volt a ke-

mence, belülről melegítették, míg most, miután összetört, kívülről, alattuk 

gyújtott tűzzel kell hevíteni a darabjait. Továbbá akkor, amikor ép volt a ke-

                                              
183 Az, hogy a brájtá egy „öreg” kemencéről beszél, nem zárja ki ezt a levezetést, mi-

vel a mukce kontextusában az „öreg” csupán annyit tesz, hogy a legutóbbi hevítés megke-

ményítette annyira a falát, hogy a darabjai használhatók (lásd Rási). 
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mence, a tésztát álló helyzetben sütötték, azaz függőlegesen a kemence palástjá-

ra tapasztva, míg most, miután a kemence összetört, már nem álló helyzetben, 

hanem a darabokra fektetve, ezért a darabok használata nem hasonlít teljesen a 

korábbi használati módjukhoz. 

 

„Egy öreg kemence darabjai” Rabbi Méir: 

„...mozgatható”, mert: 

Rabbi Jehudá:  

„...Nem szabad moz-

gatni őket”, mert: 

Ábáje értelmezése: 

Azzal az esettel kapcsolatban nem érte-

nek egyet, amikor a darabok nem felel-

nek meg eredeti rendeltetésükhöz hason-

lóra célra 

az ilyen darabok haszná-

latra előkészítetteknek 

tekintendők. 

az ilyen darabok státusza 

nolád, és ezért mukcék. 

Rává értelmezése: 

Egy olyan kemence darabjaival foglal-

kozik a brájtá, amely az első hevítés 

alkalmával nem érintkezett a talajjal, és 

később eltörött 

egyetért a Bölcsekkel, 

akik eszköznek tekintik a 

kemencét, s így eltörött 

darabjait is. 

nem tekinti eszköznek az 

ilyen ép kemencét sem, 

mivel eredetileg nem volt 

a földhöz rögzítve. 

Ráv Ási értelmezése:  

Arról vitatkoznak, amikor a darabok még 

megfelelnek valamilyen célra, de nem 

teljesen a korábbi rendeltetésükhöz ha-

sonlóra 

még rabbi Jehudá véle-

ménye szerint is a szóban 

forgó esetben jelenlegi 

használatuk hasonló a 

korábbi rendeltetésükhöz. 

jelenlegi használatuk 

nem hasonlít teljesen a 

korábbihoz. 

 

VI. 

A törött kemence fedele 

A brájtában az állt: Rabbi Joszé azt tanúsította Eliezer ben Jáákov rabbi 

nevében, hogy ami egy régi kemence törött darabjait illeti, szabad őket moz-

gatni szombaton. A kemence fedelét illetően pedig azt, hogy nem kell fogan-

tyújának lennie ahhoz, hogy szabad legyen mozgatni szombaton. 

 [A Gömárá így kommentálja:] 

Ráviná azt mondta: Kinek a véleményével összhangban mozgatjuk mi 

mostanában Möchászjá városában a fületlen kemencefedőket? Kivel össz-

hangban? Rabbi Eliezer ben Jáákovval összhangban184. 

 

* * * 

 

(125/b lap kezdődik) 

 

                                              
184 A háláchá rendszerint a rabbi Eliezer ben Jáákov által képviselt véleményt követi 

(lásd Toszáfot). 
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Egy mukce tárgy, amely egy nem-mukce tárgyhoz van kötve 

6. MISNA: 

 (a) AMIKOR EGY TÖKHÉJBAN, melyet vízmerítésre használtak, EGY 

KŐ VAN, amely súlyánál fogva lehúzza a vízbe az amúgy könnyű héjat:  

HA LEHET ÚGY vizet HÚZNI a tökhéjjal, HOGY a kő NEM ESIK KI 

belőle, mert erősen oda van kötve, akkor SZABAD VELE vizet HÚZNI szom-

baton, mivel így a kő a tökhéj részévé vált és nem számít mukcénak.  

HA AZONBAN NINCS erősen odakötve, AKKOR a kő ugyanolyan mukce 

státuszú az mint minden más kő, és ezért a tökhéjjal NEM SZABAD vizet húzni, 

mivel a követ még szombat előtt tették a tökhéjba, ezért a tökhéj mukce alapja 

lett. 

(b) EGY KANCSÓRA KÖTÖTT SZÖLLŐVESSZŐVEL is SZABAD 

vizet HÚZNI SZOMBATON. 

[A misna áttér egy másik esetre:] 

(c) ZSALUGÁTER vagy bármi más, ami ablak becsukására szolgál:  

RABBI ELIEZER AZT MONDJA: AMIKOR kötéllel az épülethez VAN 

KÖTVE, ÉS a kötél olyan rövid, hogy a zsalugáter, mikor nem használják, RAJ-

TA FÜGG, BEZÁRHATJUK VELE szombaton az ablakot, DE HA a zsalugáter 

NEM így lóg, AKKOR NEM ZÁRHATJUK BE VELE. Mivel a zsalugáter a 

földön nyugszik, ezért amikor valaki fölemeli és az ablakra teszi, azt a látszatot 

kelti, hogy hozzátesz valamit a épülethez . Az építés látszata miatt ez rabbinikusan 

van tiltva. Ha viszont az ablaktábla kötélen lóg, azzal már az épület részévé vált, és 

ha az ablakra illesztjük, azzal csak korábbi helyére tesszük vissza. 

A BÖLCSEK AZONBAN AZT MONDTÁK: MINDKÉT ESETBEN 

BEZÁRHATJUK VELE az ablakot, mert ha valaki ideiglenesen az ablakba 

teszi a zsalugátert, azzal nem sérti meg az építés mölácháját. 

 

I. 

Rábá és Ráv Joszéf misna-értelmezése 

GÖMÁRÁ: 

[A Gömárá egy vitát idéz a misna első szabályával kapcsolatban:] 

Máshol egy misnában azt tanultuk185:  

AMIKOR EGY KŐ VAN A HORDÓ SZÁJÁN, és szüksége van a hordó-

ban tárolt borra, nem emelheti le róla a követ, mivel az mukce, viszont SZABAD 

a hordót ÚGY MEGDÖNTENI, HOGY a kő LEESSEN RÓLA. Ha azonban a 

hordó más hordók között áll, amelyek eltörhetnek, ha a kő rájuk esik, akkor sza-

                                              
185 Lentebb, 142b. 
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bad a hordót kiemelni a helyéről, biztos helyre vinni, és csak ott oldalt dönteni, 

hogy a kő leessen róla. 

Rábá mondta rabbi Ámi nevében, aki rabbi Jochánán nevében mondta: 

Ezt csak olyan esetre vonatkozóan tanították, amikor valaki ottfelejtette a 

követ a hordón. Ha viszont szándékosan hagyta rajta szombat előtt, akkor a 

hordó tiltott tárgy alapjává válik, és ezáltal ő is mukcénak minősül, tehát tilos 

megmozdítani és legurítani róla a követ, hiszen még ha szabaddá válna is a bor, 

sem szabad használni, hiszen maga a hordó mukce.  

 

Amikor egy kő van a hordó száján 

szabad a hordót úgy megdönteni, 

hogy a kő leessen róla. 

ha valaki 

ottfelejtette 
ha szándékosan hagyta rajta 

Rábá ✓ akkor a hordó tiltott tárgy alapjává 

válik, és ezáltal ő is mukcénak mi-

nősül, tehát tilos megmozdítani. 

Ráv Joszéf ✓ akkor a kő a hordó fedelének szá-

mít, és minden további nélkül le-

emelhető róla. 

 

Ráv Joszéf azonban azt mondta rabbi Ászi nevében, aki rabbi Jochánán 

nevében mondta: Ezt csak olyan esetre vonatkozóan tanították, amikor va-

laki ottfelejtette a követ a hordón. Ha viszont szándékosan hagyta rajta, akkor 

a kő a hordó fedelének számít, és nem kell megdöntenie a hordót; minden to-

vábbi nélkül leemelhető róla. 

 

[Rábá egy lehetséges kétséget idéz saját véleményének kapcsolatban, de 

rögtön el is hárítja:] 

Rábá azt mondta: Kétségbe vonhatjuk a misnánkból merített elvet, 

amely szerint: AMIKOR EGY TÖKHÉJBAN EGY KŐ VAN: HA LEHET 

ÚGY vizet HÚZNI a tökhéjjal, HOGY a kő NEM ESIK KI belőle, mert erősen 

oda van kötve, akkor SZABAD VELE vizet HÚZNI szombaton, mivel így a kő 

a tökhéj részévé vált és nem számít mukcénak. 

Látjuk tehát, hogy ha egy eszközbe simán egy követ helyezünk, akkor a kő 

az eszköz részévé válik. Ez pedig látszólag ellentmond saját maga által idézett 

nézetnek, miszerint egy hordóra simán, rögzítés nélkül fedélként helyezett kő 

nem számít eszköz részének! – ? – 

Ez azonban valójában nem mond ellent nézetünknek, mert ott, a misna 

esetében, a kő csak akkor felel meg céljának ha erősen a tökhéjhoz van kötve, és 

ezzel a tökhéj falának részévé válik. A hordó esetében azonban, a kő minden 

kötözés nélkül is megfelel fedélnek.  
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[Ráv Joszéf hasonló kétséget idéz saját véleményének kapcsolatban, majd el 

is oszlatja azt:] 

Ráv Joszéf azt mondta: Mi is kétségbe vonjuk misnánk utolsó tézisének 

elvét, mely azt mondja:  

HA AZONBAN NINCS erősen odakötve (azaz a kő kieshet belőle), AK-

KOR a tökhéjjal NEM SZABAD vizet húzni. 

Így hát látjuk, hogy a kő, amelyet egyszerűen csak beletesznek egy valami-

be, de nem erősítenek hozzá, nem vesz föl eszköz-státuszt, és ez látszólag el-

lentmond annak, hogy egy kő pusztán azáltal eszközzé minősülhet, hogy fedél-

ként egy hordó tetejére teszik! – ? – 

Ez azonban valójában nem ellentmondás, hiszen ott, a misna esetében az il-

lető, mivel nem rögzítette erősen a héjhoz a követ, eleve kizárta, hogy a kő 

eszközzé válhasson. Hiszen a tökhéj így nem alkalmas vízmerítésre, így azt jelzi, 

hogy a követ nem akarja az eszköz részévé tenni, hanem csak ott akarja tartani. 

Következésképp a kő státusza nem változik e cselekedet révén, és ugyanolyan 

mukce marad, mint volt. A hordó esetében azonban pusztán az is fedéllé minősíti 

a követ, hogy egy hordó tetejére tesszük. 

 

[A Gömárá elemzi a vitát:] 

Miben nem értenek egyet? 

Az egyik mester (rabbi Ámi) azt állítja, hogy fizikai előkészítés (például a 

kő formálása vagy csiszolása) szükséges ahhoz, hogy a kő eszköznek minősül-

jön, míg a másik mester (rabbi Ászi) azt állítja, hogy nincs szükség fizikai elő-

készületekre, és elég, ha a követ a hordóra teszik186. 

 

[A Gömárá most a vita egy másik esetét idézi:] 

Mindketten (rabbi Ámi és rabbi Ászi) a maguk érvelését követik, ahogy 

ezt a következő történetből is látni fogjuk:  

Amikor Ráv Dimi Babilóniába jött, azt mondta rabbi Chániná nevében 

[mások azt mondják, hogy Ráv Zérá mondta rabbi Chániná nevében]: Rab-

bi Jehudá egyszer szombat előtt elment egy bizonyos helyre, talált egy halom 

építkezéshez előkészített követ, és azt mondta a tanítványainak: „Menjetek és 

gondoljatok arra, hogy ezek a kövek holnap ülőhelyül szolgálnak majd nekünk, 

hogy rájuk ülhessünk”, és nem kívánta tőlük, hogy bármiféle előkészületet 

tegyenek.  

Eszerint pusztán az előzetes szándék, hogy használni kívánja a köveket 

szombaton, a minimális aktus nélkül is elég volt ahhoz, hogy eszköz-státuszra 

                                              
186 Ezzel szemben azt a minimumot meg kell tenni, hogy a követ szombat előtt a hor-

dóra teszik (Báál Hámáor).  
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emelje őket187. Ha egyszer ilyennek minősültek, akkor már szabad mozgatni őket 

szombaton abból a célból, hogy rájuk üljenek188. 

Rabbi Jochánán azonban úgy idézte a történet végét, hogy: Rabbi Jehudá 

megkívánta tőlük, hogy előkészületet tegyenek.  

E verzió szerint mit mondott Rabbi Jehudá a tanítványainak?  

Rabbi Ámi úgy véli: Azt mondta nekik: „Menjetek, és helyezzétek el 

úgy a köveket, hogy ne kelljen mozgatnunk őket szombaton”, mert az kivihetet-

len lett volna, hogy a tanítványok komolyan előkészítsék a köveket. Rabbi Ámi 

tehát úgy tartja, hogy a minimális előkészítés nem elegendő ahhoz, hogy egy kő 

eszköz legyen.  

Rabbi Ászi pedig úgy véli: Azt mondta nekik: „Menjetek, és töröljétek 

tisztára a köveket”, hogy szabad legyen mozgatnunk őket szombaton, mivel a 

tisztára törlés minimális aktusa is elegendő ahhoz, hogy a kövek eszköznek mi-

nősüljenek, és szombaton szabad legyen mozgatni őket. 

Rabbi Ászi tehát azt mondja, hogy a kőnek még csupán a letörlésével, azaz 

egy ilyen csekély cselekedettel is alkalmassá tehető valami arra, hogy eszköznek 

minősüljön. Rabbi Ámi viszont fenntartja, hogy egy ilyen jelentéktelen aktus 

nem elegendő hozzá. Ez ugyanaz az érvelés, mint amit a fedélként hordóra tett 

kő esetével kapcsolatban alkalmaztak. 

 

[A Gömárá a rabbi Jehudával kapcsolatos eset más változatait is idézi:] 

Azt mondották:  

Rabbi Joszé ben Sául mondotta: Egy halom új építkezéshez odakészített 

és a megvetemedés megakadályozása céljából egymásra halmozott gerendáról 

és nem pedig kövekről szól a történet.  

Rabbi Jochánán ben Sául pedig azt mondta: Egy hajó megfeneklés ve-

szélyének elhárítására szolgáló mélységmérő rúdjáról szólt a történet. 

[A Gömárá elmagyarázza, mi a különbség ezek között a nézetek között:] 

Aki azt mondta, hogy egy mélységmérő rúd volt, az azt állítja, hogy rabbi 

Jehudá bizonnyal beérte volna a tanítványai által végzett minimális előkészítés-

sel, és megengedte volna, hogy a gerendarakásra is üljenek. Az viszont, aki azt 

mondotta, hogy egy gerendarakás volt, az azt állítja, hogy rabbi Jehudá engedé-

kenysége csak erre az esetre korlátozódott, de ami a mélységmérő rudat illeti, 

                                              
187 Rabbi Jehudá azért kérte a tanítványait, hogy menjenek oda a kövekhez, mert a 

szándék csak akkor érvényes, ha előbb megállapítják, hogy a kövek alkalmasak-e arra, 

hogy ülőhelyül szolgáljanak (Ritvá). 

188 Megjegyzendő, hogy ha nem mozgatták volna a köveket, az esetben szombaton 

akkor is szabad lett volna rájuk ülni, ha nem jelölik ki őket előre ilyen célra. A mukcét csak 

mozgatni tilos, hozzáérni nem, ezért szabad mukce tárgyon ülni. 
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arra vigyáz a tulajdonosa, mivel a hajlítástól könnyen tönkremehet, és ezért fél-

reteszi, hogy ne használják. Következésképp a mélységmérő a minimális mértékű 

előkészítéstől nem válik nem-mukcévé. 

Az olyan tárgy használatához, amely pusztán az előkészítés hiánya miatt 

mukce lenne (például a nem eszköznek szánt gerenda vagy kő), minimális mér-

tékű „előkészítés” szükséges. Amikor azonban valamit kifejezetten azért tettek 

félre, hogy ne használják szombaton, akkor komoly előkészület szükséges ahhoz, 

hogy megmásítsák az eredeti rendeltetést. 

 

II. 

Rábán Simon ben Gámliél megengedő álláspontja 

A misnában az áll: „EGY KANCSÓRA KÖTÖTT SZÖLLŐVESSZŐ-

VEL is SZABAD vizet HÚZNI SZOMBATON”. 

[A Gömárá elemzi ezt a szabályt:] 

A misna arra utal, hogy ha a venyige oda van kötve a kancsóhoz, akkor va-

lóban meríthetünk vizet vele, de ha nincs odakötve, akkor nem függeszthetjük 

rá a korsót, és nem meríthetünk vizet, még akkor sem, ha valaki még a szombat 

bejövetele előtt elhatározta, hogy ilyen célra fogja használni a venyigét, de nem 

kötötte oda.  

Azt látjuk ebből, hogy misnánk nem ért egyet Rábán Simon ben Gámli-

éllel. Hiszen egy brájtá azt tanítja:  

Ha valakinek kiszáradt pálmaágai vannak, amelyeket tűzifának gyűjtött 

– ami mukce –, és később meggondolta magát, és úgy döntött, hogy inkább 

ülésre használja őket, akkor még szombat előtt kötegekbe kell kötnie, ha azt 

akarja, hogy nem-mukcék legyenek. Rábán Simon ben Gámliél viszont az tart-

ja: Nem kell összekötni, elég, ha az illető szombat előtt elhatározza, hogy rajtuk 

fog ülni.  

Tehát úgy tűnik, a mi misnánk nem ért egyet Rábán Simon ben Gámliél né-

zetével. De hát fentebb (50a.) azt mondtuk, hogy a háláchá Rábán Simon ben 

Gámliélt követi! – ? – 

[A Gömárá válaszol:] 

Ráv Séset mondta: Még azt is mondhatod, hogy a misna egyetért Rábán 

Simon ben Gámliéllel, mert hát miről is van szó itt, a misnánkban? Egy olyan 

esetről, amikor a venyige még kapcsolódik a szőlőtőhöz. Még Rábán Simon 

ben Gámliél is egyetért abban, hogy ebben az esetben előbb hozzá kell kötni a 

kancsóhoz, mivel egy szőlővessző, amely még kötődik a tőkéhez, semmilyen 

célra nem használható, ezért a státusza pusztán az által, hogy használni szándé-

kozzuk, nem emelhető eszköz-státuszra, hanem ehhez valódi előkészület szüksé-

ges. 

[A Gömárá fölteszi a kérdést:] 
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Ha ez így van, akkor aki egy még földben lévő venyigével merít vizet, az 

valami olyasmit fog használni, ami kötődik a talajhoz, márpedig az tilos, mi-

vel a Bölcsek megtiltották a növények szombati használatát (például, hogy neki-

támaszkodjunk egy fatörzsnek), mert attól tartottak, hogy valaki véletlenül lesza-

kíthatna egy ágat. Ha tehát a venyige még kötődik a szőlőtőhöz, akkor még ab-

ban az esetben sem szabad kancsó leeresztőjeként használni, ha még a szombat 

bejövetele előtt rákötötték a kancsóra. – ? – 

[A Gömárá válaszol:] 

Egy rövid szőlővesszőről van szó, amely három arasznyinál nincs mesz-

szebb a földtől. Minden növény, amely három tefáchnál közelebb van a földhöz, 

nem tekintendő önálló növénynek, hanem olyan, mint a föld maga. Ezért mint 

olyannak, szabad hasznát venni. 

Misna tehát azt mondja, hogy egy kancsóhoz kötött rövid venyigét szabad 

használni arra, hogy vizet merítsünk vele egy sekély kútból. 

[A Gömárá egy másik választ idéz az eredeti kérdésre:] 

Ráv Ási azt mondta: Még azt is mondhatod, hogy a misna egy leszakadt 

venyigével foglalkozik. Rábán Simon ben Gámliél mindazonáltal elvárja, hogy a 

venyigét még a szombat bejövetele előtt a kancsóhoz kössék, attól tartva189, hogy 

valaki esetleg túl hosszúnak találja, és megfelelő méretűre vágja a venyigét, 

szombaton. Azzal, hogy megfelelő méretűre vágná, eszközt készítene a venyigé-

ből, és ezzel megszegné a végső ütés (máke böpátis) tilalmát... 

 

VISSZATÉRÜNK HOZZÁD, KOL HÁKÉLIM 

                                              
189 Az aggodalom csak venyigére vonatkozik, mert az puha és viszonylag könnyen 

vágható, a kiszáradt pálmaágak esetében ettől nem kell tartani. Rábán Simon ben Gámliél 

tehát elegendőnek tartja, hogy aki ülőhelyként akarja használni őket szombaton, az előre 

jelezze ezt a szándékát (Rási).  

Felmerül egy nyilvánvaló kérdés: Mi az oka, hogy ebben az esetben a puszta szándék 

is elegendő, hogy nem-mukcévé tegye ezeket a tárgyakat, míg fentebb, a hordófedélnek 

használt kő esetében sem rabbi Ámi, sem rabbi Ászi szerint nem elegendő; sőt még azon is 

vitatkoztak, hogy elegendő-e az a minimális előkészület, hogy a követ a hordóra helyezik. 

A válasz úgy szól, hogy a szándék olyankor elegendő, ha az ember az érintett tárgyat álta-

lában arra használja, amire ez alkalommal is használni szeretné szombaton. Ha azonban 

olyan tárgyról van szó, amely ritkán használatos ilyen célra, akkor elő kell készíteni 

(Mágén Ávráhám 308:43.) 
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Maimonidész, Mose ben Máimon, a Rámbám: 

Széfer Mádá: Az tudás könyve 

A megtérés szabályai 

 

Ide tartozik 1 tevőleges micvá: 

A vétkes térjen meg az Örökkévalóhoz, és vallja meg bűneit! 

 

1. fejezet 

A bűnbánat engesztelő hatása 

1. §. Ha bármilyen bibliai parancsolat vagy tilalom ellen vétünk, akár szán-

dékosan, akár tévedésből, úgy megtérésünk alkalmával kötelesek vagyunk Isten-

nek bűnvallomást tenni. 

„Férfi vagy nő, ha vétkezik, vallja be bűnét, amit elkövetett” – így hangzik a 

Tóra parancsa190. „Vallja be” – élő szóval. Bibliai követelménynek tesz így ele-

get. Miként történjék ez? Így szólunk: 

„Oh Örökkévaló, vétettem, vétkeztem és elpártoltam, íme ezt cselekedtem, 

de most bánom és szégyellem és soha többé nem fogom elkövetni!” 

Ez a bűnvallomás lényege; de minél részletesebben mondjuk el, hogy mi az 

a bűn ami megbánására késztet minket – annál dicséretreméltóbb! 

A szóval is történő bűn vallomás fontosságát abból is láthatjuk, hogy a Szen-

tély fennállásának idején bűn, vagy vétekáldozatot bemutató, csak abban az eset-

ben részesült engesztelésben, ha bűnvallomást is tett. Csak bűnvallomással tehe-

tett eleget a parancsolatnak, amely azt mondja191: „Vallja be bűnét, ami elköve-

tett!” 

De még a tettleges büntetésben részesülők, a halál – vagy botbüntetést el-

szenvedők sem nyertek engesztelést megtérés és bűn vallomás nélkül. 

Ugyanez a szabálya a testi sérelmet okozónak, vagy az embertársát máskép-

pen megkárosítónak. Bár minden kárt megtérít bűnvallomás és őszinte megtérés 

nélkül nem nyerhet teljes engesztelést. 

                                              
190 4Mózes 5:6–7. 

191 3Mózes 5:5. 
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2. §. Az engesztelőnapi bűnbak az egész Izrael engesztelődését szolgálta, 

ezért a pusztába való e küldése előtt a főpap egész Izrael nevében tett bűnvallo-

mást, teljesítvén a parancsot192: „Vallja be egész Izrael bűnét!” 

Teljes szívből jövő bűnbánattá minden bűnt kiengesztelt, legyen az akár 

könnyű, vagy súlyos, szándékos vagy tévedésből jövő. De bűnbánat nélkül csak a 

könnyebb bűnök engesztelődésére szolgálhatott. 

Mit értünk könnyebb és súlyosabb bűnök alatt? Súlyos az a bűn, amelyért 

halálbüntetés jár. Idetartozik még a hamis eskü, bár nem jár érte halálbüntetés. – 

A könnyebbek közé tartoznak a többi parancsolatok és tilalmak, ha az áthágásuk 

nem a kárét, az idő előtti elhalálozást vonják maguk után.  

3. §. Most, hogy a Szentélyt és az engesztelő-oltárt nélkülöznünk kell, csak 

egyedül a megtéréssel tehetjük jóvá bűneinket. Még, ha valaki egész életén ke-

resztül gonosz volt, de végül mégis megtér, nem hozhatják többé emlékezetébe 

múltját. „Amely napon megtér gonoszságától, nem botlik meg többé gonoszság-

ban.”193 

Van egy napunk: Az engesztelőnap, amely önmagában, külön is jóváteheti 

minden megtérők bűnét. „...ezen a napon engesztelést szerez nektek... az Örök-

kévaló” – mondja az Írás194. 

4. §. Igaz, hogy a bűnbánat jóvátesz és igaz, hogy az engesztelőnap önmagá-

ban rejti az engesztelés lehetőségét, de a bűnök mégsem részesülhetnek egyfor-

ma elbírálásban. Vannak olyanok, amelyek rögtöni hatállyal – és olyanok, ame-

lyek csak idők múltán nyerhetnek engesztelést. Lássuk ezt világosabban: 

Ha valaki szándékosan egy olyan parancsolat teljesítését mulasztja el, ame-

lyért nem jár kárét (idő előtti halál) és azután szívből megbánja: el nem mozdul 

helyéről, bűne már engesztelést nyert. Erre vonatkozik a figyelmeztetés195: „Tér-

jetek meg csintalan gyermekeim, megenyhítem elpártolásotokat.” 

Ha valaki egy hasonló, könnyebb súlyú tilalmat hág át, amelyért sem az idő 

előtti halál égi büntetése, sem pedig a földi bíróság halálos ítélete nem jár és 

szívből könyörög bűnbocsánatért: sorsa függőben marad az engesztelő napig, 

mert csak az hozza meg bűnének teljes jóvátételét. 

A halálos bűnhődést megkövetelő bűnöket a megtérés az engesztelőnappal 

együtt csak függő állapotba helyezi. Ezek csak szenvedések által nyerhetnek jó-

vátételt. Erről szól a fenyítés196: „Bottal büntetem az elpártolásukat és csapással 

bűneiket.” 

                                              
192 Uo. 16:21. 

193 Jechezkél 33:12. 

194 3Mózes 16:30. 

195 Jeremiás 3:22. 
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Aki azonban Isten nevét szentségteleníti meg, Chilul-Hasém-et követ el 

(olyan cselekedetre vetemedik, mely az Örökkévalóra szégyent hoz) ha meg is 

bánja bűnét, ha el is jut az engesztelő napig, ha sok szenvedésben is volt része, 

halála napjáig nem nyerhet teljes engesztelést. Erről szól a figyelmeztetés197: 

„Amíg meg nem haltok, nem engesztelem ki bűneiteket!” 

 

2. fejezet 

Melyik az igazi megtérés? 

1. §. Mit nevezhetünk igazi megbánásnak? Ha valaki olyan helyzetbe kerül, 

hogy alkalma kínálkozik egy már egyszer elkövetett régi bűnének újabb elköve-

tésére, feltéve, hogy ez az alkalom újra, teljes egészében kínálkozik és nincs mi-

től tartania; képessége sem gátolja; de tiszta bűnirtózattól nem teszi meg – ezt 

nevezhetjük őszinte megbánásnak. 

Erről mondotta Salamon király198: „Ifjú korodban gondolj Teremtődre!” 

Aki viszont öreg korában tér meg, amikor bűnre hajtó cselekvési vágya már 

rég elhagyta; bárha nem ez a megtérés legüdvösebb ideje, mégis erkölcsi hasznát 

veszi, bűnbánónak ismerik el. 

De még, ha egész életén keresztül tartósan követ el egy bűnt és csak halála 

napján tér meg, akkor is megbocsátják azt, amint az Írás mondja199: „Mielőtt el-

sötétül a nap, a fény, a hold, a csillagok, eltűnnek majd a felhők az eső után”, – 

vagyis a halál napján. Ebből azt tanulhatjuk, hogy ha valaki halála előtt a Terem-

tőjére gondol és igaz szívből megtér, bűnbocsánatot nyer. 

2. §. Mi szükség az őszinte megbánáshoz? Először a bűnt s azután még a 

gondolatát is el kell távolítani magunktól. Továbbá őszintén kell elhatároznunk, 

hogy többé soha nem követjük el200: „Hagyja el a gonosz az útját és a bűnös em-

ber a gondolatát!” 

Bánkódnunk kell a múlt miatt, hogy teljesítsük a próféta szavát201: „Megté-

résem után meg is bántam bűneimet.” Akkor a titkok ismerője Maga fogja tanú-

sítani igaz megbánásunkat, mert „nem a kezünk alkotását fogjuk többé Istennek 

nevezni”202. 

Bűnvallomásunk élő szóval történjék. Ez vonatkozik a jövő magatartásunkra 

teendő fogadalomtételre is. 
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3. §. Aki csak szavakkal tesz bűnvallomást, de nem szívből tér meg, az olyan, 

mintha tisztátalan csúszómászót tartana a kezében, amíg tisztulási fürdőzését végzi. 

Amíg el nem dobja a kezéből, hiábavaló a tisztulásra törekvése. Csak az részesül-

het tehát kegyelemben, „aki a bűnét beismeri és el is hagyja”203. Élő szóval fejez-

zük ki az elkövetett bűnt, amint Mózes cselekedte az aranyborjúnál, midőn így 

szólt204: „Óh nagy bűnt követett el a nép, aranyborjút készített magának!” 

4. §. A megtéréshez tartozik az is, hogy a bűnös könyörgéssel és könnyekkel 

forduljon a Teremtőhöz. Minden tehetségével jót tegyen és minden emberi ké-

pességével távolodjon a bűnös úttól. Még a nevét is változtassa meg, mintha nem 

is az lenne, aki a bűn elkövetésére vetemedett. – Nevével együtt a magatartása, 

minden emberi megnyilatkozása is változzék meg, jobbra, nemesebbre, helye-

sebbre. Még a lakóhelyéről is távozzon el, mert a száműzetés alázatosságra, sze-

rénységre késztet, ami bűnengeszteléshez vezet. 

5. §. A megtérő dicséretére válik, ha a nyilvánosság előtt tesz bűnvallomást, 

ha mások előtt is feltárja a felebarátjával szemben elkövetett sérelmeket és bűnö-

ket és így szól: „Vétkeztem X.Y. ellen, ezt és ezt követtem el és most őszintén 

megbánom és sajnálom.” 

Aki pedig vélt büszkeségből nem tárja fel bűnét, hanem azt elpalástolni igyek-

szik, bűnbánása nem lehet teljes. „Aki bűnét eltakarja, nem boldogul soha.205„ 

A nyilvánosságra hozatal csak a felebarátunkkal szemben elkövetett bűnök-

nél kívánatos. Ha Isten ellen vétünk, akkor nincs erre szükség, az még kérkedés-

nek és arcátlanságnak is minősül. Az Isten ellen való megtérésünknél csak a bűn 

halk elmondására van szükség. Halkan soroljuk fel bűneinket, hogy senki ember 

ne hallja, mert a tudat, hogy senki sem tud bűneinkről, jót tesz. „Boldog, aki bű-

nét magában hordozza és (mások előtt) eltakarja.206„ 

6. §. Bár minden idő alkalmas a megtérésre és könyörgésre, a tíz bűnbánó nap 

mégis a legalkalmasabb erre. Isten ekkor fogadja a legszívesebben a megtérni aka-

rót, amint a próféta mondja: „Keressétek az Örökkévalót (abban az időben), ami-

kor számotokra (a leginkább) megtalálható.” (Vagyis: a 10 bűnbánónapon). 

Ez csak az egyénre vonatkozik. A közösség ha bármikor megtér és egész 

szívéből Istenhez fordul – meghallgatják, amint azt megírták: „Ki olyan, mint az 

Örökkévaló, bármikor Hozzá kiáltunk!?” 

7. §. Jom Kipur a megtérés napja, úgy az egyén mint a közösség számára. Ez 

a nap nyújtja az engesztelés utolsó lehetőségét, ezért teszünk akkor bűnvallo-

mást, ezért igyekszünk akkor megtérni.  
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A bűnvallomást a nap előestéjén, vagyis az ünnep előtti délutánon az „elvá-

lasztó lakoma” előtt eszközöljük. Ez a korai bűnvallomás abból az aggodalomból 

történik, hogy netán baj érhetne lakoma közben, ami miatt nem érhetnénk el a 

jom-kipuri engesztelés lehetőségét. 

Ezenfelül ismételnünk kell a bűnvallomást az engesztelő nap minden imája 

keretében, az egyén a főimák végén, az előimádkozó a főimák közben, a negye-

dik áldásnál.  

8. §. A szokásos bűnvallomás rövid szövege a következő: „Valóban vétkez-

tünk!” Ez a lényeg. 

Ha valamely bűnről az egyik Jom-kipuron már bűnvallomást tettünk, azt a 

következőkben is meg kell ismételnünk, bárha az első megtérésünk őszinte volt. 

A zsoltárköltő is azt mondja207: „Ismerem bűneimet és a vétkeim állandóan sze-

mem előtt vannak.” 

9. §. A bűnbánat és a Jom-kipur csak az Isten ellen elkövetett bűnöket en-

geszteli ki. Ha pl. tiltott dolgokat élvezünk, vagy ha a másik nembélihez megen-

gedhetetlen módon közeledünk stb. De ha az embertársainkkal szemben vétke-

zünk, legyen az testi sértés, átkozódás, vagy anyagi megkárosítás; azt addig nem 

bocsátják meg, amíg az okozott kárt meg nem térítjük és a sértettet kérlelésünk-

kel ki nem engeszteljük. Amíg a megbántottól nem kérünk bocsánatot, nem 

nyerhetünk engesztelést. Még, ha csak szavakkal bántottuk meg embertársunkat, 

ha megsértettük vagy felbosszantottuk, akkor is addig kell kérlelnünk és hozzá 

könyörögnünk, amíg engesztelésre nem bírtuk. 

Ha magunk nem vagyunk erre képesek, akkor három barátja jelenlétében kí-

séreljük ezt meg. Ha három ízben történt ez irányú kísérletünk nem járt ered-

ménnyel, mentesülünk a bűn alól és az állhatatosé a bűn – Tanítómesterünkkel 

szemben, ezerszer is meg kell ezt kísérelnünk. Minden törekvésünk az legyen, 

hogy engesztelését feltétlenül elnyerjük. 

10. §. Ember ne legyen engesztelhetetlen, akaratos. Legyünk „könnyen meg-

bocsátók és nehezen haragíthatók”. Ha bocsánatot kérnek tőlünk, fogadjuk azt 

szívesen. Ha bármilyen fájdalmat is okoztak nekünk, ne kiáltsunk bosszúért és ne 

legyünk gyűlöletünkben hajthatatlanok. Az engedékenység Izrael gyermekeinek 

alaptermészete. Csak a pogányokról jegyezték fel208 azt, hogy „gyűlöletük örök-

ké tart”. A gibeonitákról is olvashatjuk209, hogy nem voltak megbocsátók, enge-

dékenyek. Ők valóban nem tartoztak Izrael fiaihoz. 

11. §. Ha az, aki ellen vétettünk meghalt, mielőtt kiengesztelhettük, akkor a 

sírjánál tíz ember jelenlétében a következő kijelentést tegyük: „Vétkeztem Izrael 

Istene és az itt nyugvó ellen. Ezt és ezt cselekedtem ellene.” 
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Ha megkárosítottuk, akkor a kárvallott örököseinek meg kell azt térítenünk. 

Örökösök hiányában helyezzük az összeget az egyházi bíróságnál (Rabbiság) 

letétbe és egyszersmind ott tegyük meg bűnvallomásunkat is.  

 

3. fejezet 

Érdemek és bűnök mérlege 

1. §. Minden embernek vannak bűnei és érdemei. Akinek több az érdeme, 

jámbor, akinek a bűne több, gonosz; akinek ugyanannyi bűne van, mint érdeme, 

az középszerű embernek számít. 

Ugyanezen mérték szerint állapíthatjuk meg az országok és az egész világ 

bűnösségét, vagy erényességét. 

2. §. Ha valakinek több a bűne, mint az erénye, rögtöni halált érdemel, amint 

megírták210: „Bűneid sokasága miatt...” Ugyanígy rögtöni pusztulást érdemel az 

az ország, melynek lakói javarészt bűnösök. Szodoma példájából is láthatjuk 

ezt211: „Szodoma és Gomora jajkiáltása számos és bűnük igen súlyos, leszállok 

és elpusztítom őket.” De igen súlyos az egész világ helyzete is, ha bűneik számo-

sabbak érdemeiknél, amiként olvashatjuk212: „Látta az Úr, hogy nagy az emberi 

gonoszság a földön.” 

A mérleg arányát természetesen nem a mennyiség, hanem a bűnök súlya, 

minősége adja. Van olyan érdem, amely sok bűnt feledtet és bűn, amely sok ér-

demet homályosít el. Az egyikről azt olvassuk213: „Mivel jó dolgot művelt...”, a 

másikról214: „Egy bűnös sok jót veszít...” Ezek mérlegelése nem az ember felada-

ta. Isten annak tudója, hogy miként kell a bűnöket az érdemekkel szemben érté-

kelni, mérlegelni. 

3. §. Aki bánkódik amiatt, hogy valami jót tett és szívében úgy gondolkozik, 

hogy „semmi hasznom abból, hogy jó voltam és érdemeket szereztem” az elvesz-

ti azt a jogot, hogy cselekedetei elbírálásánál érdemeit figyelembe vegyék. Erről 

tartották azt, hogy „az igaz ember sem szabadul a gonoszság napján”215. Forrat-

lan jellemű, nem igaz ember az, ki jó cselekedeteit utólag bánja meg. 

Nemcsak a halál napján, hanem minden újévkor megvizsgálják az ember 

bűneit és érdemeit. A jámbor életben marad, a gonoszt halálos büntetéssel sújt-

ják, a közepes erényű sorsa Jom-Kipurig függőben marad. Ha addig megtér, élet-

ben marad, ha nem, a halálnak szánják. 
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4. §. Bárha az újévi sófárfúvás kifejezetten bibliai parancs, jelentőségére 

nézve tanulságos utalásokat nyerünk a Szentírás más helyein is, úgymint: „Éb-

redjetek alvók álmotokból és szunnyadozók keljetek fel mély alvásotokból és 

vizsgáljátok meg cselekedeteiteket. Térjetek meg és gondoljatok Teremtőtökre!”. 

Vajúdó időkben sokan feledkeznek meg örök értékekről, igazságokról és köny-

nyen tévednek meg. „Minden álmuk múló dőreség, haszontalan semmiség.” 

Ezeknek szól a figyelmeztetés: „Tekintsétek meg lelkeiteket, és javítsátok meg 

útjaitokat és cselekedeteiteket.” „Hagyja el mindenki közületek gonosz útját és 

helytelen gondolatát!” 

A lelki vizsgálat itt vázolt nagy jelentősége arra kell késztessen minden em-

bert, hogy állandóan úgy tekintse magát és az egész világot, mintha a bűnök és az 

erények egyenlő mértékűek lennének és az ő jó, vagy rossz cselekedetétől függne 

a mérleg jobbra vagy balra billenése. Az egyikkel maga és az egész világ pusztu-

lását, a másikkal az üdvösséget, a megmenekülést segítheti elő. Erre vonatkozó-

lag mondották216: „A jámbor a világ alapja”, – mert ő billenti el és menti meg 

erényességével a világ helyzetét, sorsát. 

Ezért ősi szokás Izraelben a jótékonyság bő gyakorlása és a jócselekedetek 

minél gyakoribb művelése az év minden szakában, de különösen a félelmetes 

napokban, Ros-hásáná és Jom-Kipur között. Ugyancsak azért szokás e tíz napon 

kora hajnalban felkelni és napfelkeltéig a templomokban bűnengesztelésre kész-

tető könyörgő imákat mondani. 

5. §. Cselekedeteink fent vázolt elbírálásánál nem veszik figyelembe az elő-

ször, vagy másodszor elkövetett bűnt. Csak a harmadik esetben elkövetett bűnt 

veszik számításba. – Ha a bűnünk ezzel több, akkor hozzászámítják az első kettőt 

is, ha az első két bűnünk levonása esetén az érdemünk több, akkor minden bű-

nünket az elkövetés sorrendjében megbocsátják. Egyensúlyra billentett mérleg 

esetén, így a harmadik midig elsőnek számít, mivel a két előző már megbocsát-

ják. Ugyanígy a negyedik, az ötödik bűn a számok végtelenjéig. 

De ez csak az egyénre vonatkozik, amint olvassuk217: „Íme, mindezt három-

szor cselekszik a Teremtő az emberrel.” A közösségben elkövetett bűnöknél az 

első három mindig függőben marad, mert: „Izrael három bűnét (megbocsátom) 

és a negyediket nem viszonzom (engesztelékenységemmel)”218. A fenti számítást 

tehát a községnél a negyedik bűntől elkezdve eszközlik. 

Ha a középszerűnek számító, akinek annyi a bűne, mint az erénye; életében 

nem imádkozott Tefilinnel (imaszíjakkal) azt bűne súlyossága szerint ítélik meg, 

de a túlvilági boldogságnak osztályrészese lehet. Ugyanez a sorsa más bűntevők-

nek, akiknél túlsúlyban vannak bűneik. Elnyerik méltó büntetésüket, de azért 

részesei lehetnek még a túlvilágnak. Mert „minden izraelita részese a túlvilág-
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nak”, bárha vétkezett, amint megírták219: „Néped mindannyian igaz emberek, 

örökké bírják majd az országot.” Az „ország” szó csak jelképesen értendő. Az 

élet országáról van szó, s az nem más, mint a túlvilág. Ugyanígy részesei lehet-

nek a túlvilági boldogságnak a többi népek jámborai is. 

6. §. Alant felsoroltaknak nincs túlviláguk, sőt bűnük súlyossága miatt örök 

időkre kiirtással, elpusztítással ítéltetnek meg: A szabadgondolkodók, az epiku-

reusok, a Tórát, a halottak feltámadását és a Megváltót tagadók, a kitértek, a máso-

kat bűnre csábítók a közösség útjáról letérők, a Jojakim példájára bűneikkel kérke-

dők, a besúgók, akik önmaguk iránt egyéni érdekből félelmet ébresztenek a közös-

ségben, az ártatlanok vérontói, a rágalmazók és akik zsidó mivoltukat eltitkolják.  

7. §. Szabadgondolkodó az, aki az alanti elveket vallja: 1. Tagadja az Istent, 

2. aki szerint nincs a világnak irányítója, gondviselője, vagy ha ezt ugyan elisme-

ri: két vagy több tényezőben látja a világ irányítóját. 3. aki testi képzeteket tulaj-

donít Istennek. 4. aki szerint nem Isten a Mindenség kezdete és teremtője, 5. aki 

a csillagokat, vagy az égitesteket imádja, vagy azok közbenjárását kéri a Világ 

Urához. Aki ezen öt elv bármelyikét vallja, szabadgondolkodónak számít.  

8. §. Hármat mondhatunk epikureusnak: Aki tagadja a prófétaság isteni ere-

detét, aki azt vallja, hogy a tudás és az értelem nem isteni eredetű, aki tagadja 

Mózes prófétai szerepének igaz voltát, mivel úgy vélekedik, hogy Isten nem tu-

dója az emberi cselekedeteknek – ezek mindegyike epikureus. 

Hármat nevezhetünk Tóratagadónak: Aki azt mondja, hogy a Tóra nem iste-

ni eredetű; még ha csak egy bibliai versre, vagy szóra is azt mondja, hogy Mózes 

eszelte ezt ki, akkor is Tóratagadónak számít. Aki tagadja a hagyományos bibliai 

magyarázatokat, vagy a szóbeli tan hirdetőit; aki azt vallja, hogy a Tóra felmen-

tést ad bármelyik parancsolat alól a másik kedvéért, vagy pedig azt mondja: Igaz, 

hogy a Tóra isteni eredetű, de az idők folyamán érvényét vesztette. Mindezek 

Tóratagadónak minősülnek.  

9. §. A hitehagyásnak két fokozata van: Egy könnyebb és egy súlyosabb. 

A könnyebb az, ha valaki egy bizonyos bűnt következetes szándékossággal 

csinál és az annyira megszokott és mindennapos nála; hogy mindenki előtt köz-

tudott; habár a legkönnyebbnek tűnő parancsolatról is van szó. Például: aki min-

dig csak Sáátnez ruhát visel (gyapjú és lenből készült) vagy aki körben vágja le 

hajtincseit és ezeket olymódon eszközli, mintha ezek a parancsolatok sohasem 

léteznének számára. Ez az egy bűnnel kapcsolatos hitehagyás, amit csak abban az 

esetben nevezhetünk annak, ha kifejezetten Isten ellen cselekszik.  

Az egész Tórával kapcsolatos hitehagyásnak számít az, aki vallásüldözések 

idején bálványimádóvá lesz. Közéjük áll, mert zsidó volta miatt nem akarja vál-

lalni a szenvedéseket, az üldözéseket és emiatt a hatalmon lévőkhöz csatlakozik. 

Az ilyen embert az egész Tórával szembeni hitehagyónak nevezhetjük. 
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10. §. A másokat bűnre való csábítóknál nem teszünk különbséget súlyosabb 

vagy kisebb bűnesetek között. Akár súlyos bűnre csábít, úgy mint egykor Je-

robeam220, Cádok és Baetheus, vagy pedig könnyebb micvák megszegésére kész-

tet. Akár kényszerítő formában cselekszi, úgy mint Menasse Izrael királya221, aki 

embereket ölt, hogy bálványimádatra kényszerítsen, akár csak megtévesztéssel 

tántorít el a jó követésétől. 

11. §. Aki különválik a közösségtől, ha nem is azért, hogy bűnt kövessen, 

csak távoltartja magát a közösségtől, és nem a körükben végzi Isten parancsola-

tait. Nem vesz részt fájdalmukban, nem osztozik böjtjeikben, a maga útján halad, 

mintha nem is hozzájuk tartozna – ez elegendő ok arra, hogy a túlvilági élet java-

iban ne részesülhessen. 

Aki kérkedve követi el bűneit, úgy mint Jójákim, legyen az könnyebb, vagy 

súlyosabb. Az ilyen embert a Tóra becsmérlőjének, félremagyarázójának nevez-

zük, mert szégyen nélkül, gőgős megvetéssel tagadja meg és fordul el Tőle. 

12. §. Kétféle áruló van: Aki pogányok kezére adja társát, hogy megöljék, 

vagy megverjék és aki a társa értékeit szolgáltatja át pogányok kezére. (A tör-

vényt nem tisztelő erőszakos emberek is pogánynak számítanak.) A besúgók nem 

részesülnek a túlvilági boldogságban. 

13. §. Aki erőszakos eszközökkel viseli a közösség feletti tisztét, az egyéni 

érdekből ébreszt félelmet a közösségben, mert a saját tekintélyének emelése cél-

jából erőszakoskodik, hogy mindenki rettegjen tőle. Valamikor a bálványimádó 

királyok cselekedtek így. 

14. §. Az itt felsorolt huszonnégy bűnöző bérmelyike, tartozzon bár Izrael 

közösségéhez, nem részesülhet a túlvilági boldogságban. De a felsoroltakon kí-

vül vannak még könnyebb bűnök, melyekről azt mondják bölcseink, hogy aki 

azokat megteszi túlvilágát elveszti. Akik külön nevet adnak társuknak, akik 

gúnynevükön szólítják őket, vagy nyilvánosan megszégyenítik, akik felebarátjuk 

megszégyenítésével dicsekednek és azzal akarnának föléjük emelkedni, akik a 

talmudi bölcseket sértegetik, mestereiket ócsárolják, akik az ünnepeket és vallási 

szokásokat könnyedén veszik, végül akik a szent áldozatokat becsmérlik. 

Mindezektől csak akkor vonják meg a túlvilági életet, ha nem térnek meg, 

de ha még a haláluk előtt megtérnek, akkor ők is a túlvilági élet részesei. Nincs 

olyan dolog, ami a megtérésnek útját állhatná. Még ha egész életén keresztül Is-

tent tagadja, és végül megtér, akkor is boldog lehet, amint meg is írták222: „Béke, 

béke a távolinak és közelinek, szól az Úr, de én meggyógyítom!” 

Gonosz hitehagyó vagy ezekhez hasonló, ha szívből megtér, akár szóval, 

akár csak belső érzéssel – szívesen fogadják. „Térjetek meg elpártolt gyerme-
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kek!”223 – Ha el is pártolt, – mert nem élő szóval tesz bűnvallomást és nem is 

nyilvánosan; – Isten mégis szívesen fogadja.  

 

4. fejezet 

A bűnre való késztetés 

1. §. Huszonnégy olyan eset van, amelyek akadályozzák a megbánást. Ezek 

közül négy olyan súlyos, hogy a megtérés alkalmát nem is nyújtják többé. E bű-

nök a következők:  

1. Aki másokat bűnre csábít. Idetartozik az is, aki a közösséget valamilyen 

jócselekedetnek a végrehajtásában megakadályozza.  

2. Aki a társát rossz útra téríti. Ilyenek a másvallásra térítők is.  

3. Aki nem akadályozza meg, hogy gyermeke rossz útra térjen. Felügyelete 

alatt áll, módjában van a helyes útra vezetni, így tehát felel érte. Ide tartozik az, 

aki hibát lát a közösségnél, vagy barátjánál, alkalma van megakadályozni, de 

nem él vele és meghagyja őket botlásukban.  

4. Aki azt mondja, vétkezni fogok, majd jóvátesz, vagy azt mondja, vétkezni 

fogok, majd megtérek az engesztelő napon. 

2. §. Ötféle bűn elől zárják el a megtérés kapuját:  

1. Ha valaki különválik a közösségtől. Társai megtérnek, de ő nincs közöt-

tük, így az engesztelés érdemében nem osztozhat velük.  

2. Ha a jámbor hittudósok véleményének és tanításainak mond ellent. Ellen-

tétes álláspontunk különválásra, elidegenedésre késztet és így nem ismerhetjük 

meg soha a javulás útját.  

3. Ha gúny tárgyává tesszük a parancsolatokat. Annyira lenézzük, lebecsül-

jük értéküket, hogy követésüket nem tartjuk érdemesnek, így nem marad szá-

munkra semmi, amivel e földön még érdemeket szerezhetünk.  

4. Ha bántó módon megszégyenítjük mestereinket, akiknek tiszteletében rej-

lik lelki megnyugvásunk, bizalmunk. Ez a magatartás a végpusztulásba, a lelki 

bomlásba vezet, amint ezt a bibliai Gácházinál látjuk. Ha eltávolodunk meste-

rünktől, nem lesz ki tanítson és az igaz útra vezessen.  

5. Ha a feddést, a jó szándékú figyelmeztetéseket nem fogadjuk szívesen – 

ezzel is megvonjuk magunktól a megtérés lehetőségét. A fenyítés megszívlelése 

hozzásegít a megtéréshez. Amikor az embernek nyíltan, őszintén megmondják 

bűneit, akkor tér csak meg igazán. A Tóra is mondja224: „Emlékezzetek csak, és 

ne felejtsétek el. Engedetlenek voltatok... az Úr nem adott néktek értelmet... Dő-

re, oktalan nép.” E fenyítést később Jesájá próféta is megismétli, midőn így 
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szolt225: „Ó, bűnös nép... Az ökör ismeri gazdáját... Ismersz engem és megátal-

kodott vagy.” Az Úr nyomatékosan fenyítésre készteti226: „Torkoddal kiálts, ne 

tartóztasd magad.” Így minden igaz próféta akiben élt a hivatástudat, addig fe-

nyegette, figyelmeztette Izraelt, míg megtérésre nem bírta. Ezért kötelessége 

minden zsidó hitközségnek, hogy tudós, jámbor, ifjú korától istenfélő, rokon-

szenves embert állítson maga fölé, aki a hibákat és megtévedéseket számon kéri. 

Figyelmeztet, dorgál, hogy őszinte megtérésre késztessen. Aki pedig a feddést 

megveti, mert kellemetlen számára a fenyítő szó és inkább tovább halad a bűnös 

úton, minthogy hallgasson a jó szóra – elzárja maga elől a megtérés kapuját. 

3. §. Van még öt eset, amelyeknél olyan helyzetbe kerülünk, hogyha akar-

nánk, akkor sem tudnánk azokat jóvátenni. Úgy vétünk, hogy a sértett fél nem is 

szerez tudomást róla; nincs kihez visszafordulnunk, hogy engesztelését kérjük.  

1. Aki több embert egyszerre káromol. Személy szerint senkit sem sért meg, 

úgy, hogyha jóvá akarná tenni, nincs meg hozzá a lehetőség, mivel a káromlás 

többes számban történt.  

2. Aki egy olyan tolvajjal osztozkodik, aki többektől lopott, így nem tudhat-

ja, hogy ki az, akit megkárosít és jóvá sem teheti. Azonfelül a lopott tárgyból 

való részesülésével bátorítólag hat és újabb bűnre csábít.  

3. Aki egy talált tárgyat nem hirdet meg, hogy jogos tulajdonosához jusson. 

Próbáljon megtérni, nem lesz később alkalma mulasztását jóvátenni.  

4. Aki a szegényektől és az árváktól szerzett zsákmányt élvezi. E névtelen 

szerencsétlenek rendszerint városról városra vándorolnak, nincs otthonuk, nincs 

hazájuk, nincs ismerősük, aki közölné velük, hogy hol a tulajdonuk – így nem 

lesz mód reá, hogy visszaszolgáltathassa.  

5. Aki az ítélet elferdítése végett megvesztegetést fogadott el. A megveszte-

getés hatásának a mértékét sohasem tudja megállapítani. Nem tudhatja, hogy 

mennyire cselekedett a való igazságnak megfelelően és mennyire az elfogadott 

megvesztegetés hatása alatt – így nehezen teheti jóvá hibáját. Arról nem is kell 

szólnunk, hogy a megvesztegetőt is hozzásegíti bűnéhez, aminek a jóvátétele 

külön nehéz feladat.  

4. §. Még öt esetet sorolhatunk fel, melyeknél nem valószínű a megtérés, 

mert túlságosan könnyűnek tűnnek ahhoz, hogy bűnnek tekintsük őket – így jó-

vátételüket nem is tartják szükségesnek.  

1. Aki egy olyan lakomán vesz részt, amely a vendéglátó gazda szükségletét 

sem elégíti ki. Nem is gondol arra, hogy vétkezik, mivel a vendéglátó engedélyé-

vel és meghívására étkezik: ez pedig egy enyhébb neme a rablásnak.  
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2. Aki a nála lévő zálogot saját céljaira használja. A szegény ember ekéjét, 

vagy fejszéjét veszi munkába és azt mondja: nem teszek bennük kárt. Nem is 

idegenítette el e tárgyakat, hiszen zálogként kerültek hozzá.  

3. Aki egy olyan nőben gyönyörködik, akit a Tóra megtilt számára. Bárha 

azt gondolja, hogy semmi mást nem tesz, csak a szemével simogatja, mégis tud-

nia kell, hogy a szemmel való gyönyörködés is vétség, mert az sok erkölcstelen 

cselekedet okozója lehet, amint a Tóra is írja227: „Ne kémkedjetek szemeitek és 

szíveitek után.”  

4. Aki felebarátjának megszégyenítésével szerez magának dicsőséget. Csak 

önámítás az, hogy nem követ el bűnt, ha nem szemtől-szembe cselekszi azt. Ha 

nem is kifejezetten szégyeníti meg, hanem csak a fölényét mutatja vele szemben, 

csak a tudását, képességeit emeli ki, hogy abból lássák, hogy a barátja mennyivel 

kisebb, alsórendűbb nála – ez is a megszégyenítés egyik neme.  

5. Aki a becsületes embereket gyanúba hozza és úgy gondolja, hogy az nem 

hiba, mert a gyanúsítás még nem jeleneti azt, hogy az illető tényleg elkövette az 

inkriminált cselekményt. Az igaz ember meggyanúsítása súlyosan terheli lelkét.  

5. §. A következő öt esettől nagyon óvakodjunk, mert ha megszokjuk azo-

kat, nem egy könnyen válunk meg tőlük. Ezek különösen rossz tulajdonságok. ne 

pletykálkodjunk, ne beszéljünk rosszat társunkról, óvakodjunk a haragtól, a go-

noszságtól és a gonosz emberektől. Az ezekkel való érintkezésünk által rosszat 

tanulunk, mert gondolatvilágukat mi is átvesszük, amint a Példázatok is mond-

ják228: „Gonosszá válik a dőrék barátja.” 

Az emberi magatartás szabályaiban már megállapítottam, hogy melyek azok 

a dolgok, amiknek elsajátítására minden embernek törekednie kell, hogy azokat 

állandóan kövesse, állandóan szem előtt tartsa. E megállapításom fokozott mér-

tékben vonatkozik a megtérőre.  

6. §. Mind az itt felsoroltak és az ezekhez hasonló tévelygések, bárha akadá-

lyozzák a megtérést, mégsem zárják azt ki. Ha tehát valaki megtért, az itt felso-

rolt bűnök elkövetése után báál-Tösuvá-nak megtérőnek nevezhetjük és még a 

túlvilági életben is részesül.  
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Maimonidész, Mose ben Máimon, a Rámbám: 

Széfer Softim: A Bírák könyve, A király szabályai 

A Messiás szabályai 

 

11. fejezet 

Milyen a zsidó Messiás 

1. §. A Messiás király meg fog jeleni, és visszaállítja Dávid királyságát, 

ahogy eredetileg volt, felépíti a Szentélyt, és összegyűjti Izrael szétszórtjait. Nap-

jaiban újra érvényes lesz valamennyi törvény, mint annak idején: áldozatokat 

fogunk bemutatni, és megtartjuk a smitá és jovél éveket, ahogy mindez a Tórában 

áll. 

Aki nem hisz a Messiásban, vagy nem várja eljövetelét, nem csak a próféták 

mondásait tagadja, hanem a Tóráét és mesterünkét, Mózesét is. Hiszen a Tóra 

tesz tanúbizonyságot eljövetelére229: „Visszahozza az Örökkévaló, a te Istened 

fogságban levőidet és irgalmaz neked, összegyűjt a népek közül… Ha lesz szám-

űzetésed az ég szélén, onnan is összegyűjt téged az Örökkévaló, …és bevisz té-

ged az országba…” A Tórának ezen egyértelmű versei magukba foglalják mind-

azt amit valamennyi próféta mondott. 

Bileám szakaszában is megemlíti a Tóra mindezt. Ott Bileám két felkent ki-

rály eljövetelét jövendöli meg: az első felkent király Dávid, aki megmentette Iz-

raelt elnyomóitól; az utolsó felkent király pedig Dávid leszármazottjai közül fog 

megjelenni és megmenteni Izraelt Ézsau utódainak kezei közül. 

Az Írásvers így mondja230: 

„Látom őt, de nem most” – ez Dávidra vonatkozik, 

„Szemlélem de nem a közeljövőben” – ez a Messiás királyra vonatkozik, 

„Fölemelkedik egy csillag Jákob (házából)” – ez Dávid, 

„Feltámad egy kormánypálca Izraelből” – ez a Messiás, 

„Összezúzza Moáb előkelőit” – ez Dávid, ahogy írva van231: „megverte a 

Moábiakat is, [lefektette őket a földre] és kötéllel mérte meg őket...”, 
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„Letöri Sét minden fiát” – ez a Messiás, akiről írva van232: „uralma tengertől 

tengerig ér”. 

„Edom birtokká lesz” – ez Dávid [cselekedeteire vonatkozik], ahogy írva 

van233: „Dávid adófizető szolgájává lett Edóm”. 

„Birtokká lesz [Széir]” – ez a Messiás [tetteire vonatkozik], ahogy írva 

van234: „Megmentők vonulnak fel Cion hegyére, hogy ítéletet tartsanak Ézsau 

hegye felett...”. 

2. §. Hasonlóan, a menedék városokról ez áll235: „Amikor az Örökkévaló, a 

te Istened megnöveli határodat, …akkor tégy hozzá még három várost [e három-

hoz]”. Ez eddig soha nem következett be, pedig biztos, hogy nem hiába paran-

csolta ezt az Örökkévaló.  

A próféták szavaiból nincs szükség bizonyítékokat idézni, mert valamennyi 

könyvük tele van ennek a témának az említésével. 

3. §. Senki se gondolja, hogy a Messiásnak csodákat kell művelnie, csodála-

tos jeleket kell adnia, és olyasmit kell tennie amit a világ még eddig nem látott, 

vagy hogy [például] életre keltse a holtakat, vagy hasonló dolgokat tegyen amit 

az ostobák mondanak. Ennek nem kell így lennie, hiszen Rabbi Ákivá a Misná 

nagy bölcseinek egyike, Bár Kochbá király támogatója volt, és azt mondta rá, 

hogy ő a Messiás. Ő és az akkori nemzedék valamennyi bölcse hitte, hogy Bár 

Kochbá a Messiás, amíg meg nem ölték a bűnök miatt. Mikor megölték, bölcse-

ink belátták, hogy mégse ő volt a Messiás. Bölcseink soha nem kérték Bár Koch-

bát, hogy csodákat műveljen, vagy csodálatos jeleket adjon, [mégis hitték, hogy ő 

a Messiás].  

A dolog lényege: a Tóra és annak előírásai és parancsai soha nem változnak 

meg, örök időkre szólnak – nem adhatunk hozzájuk és nem vehetünk el belőlük. 

Az aki hozzá tesz, elvesz belőle, vagy a Tórát félremagyarázza, úgy, hogy a pa-

rancsolatokat valódi értelmüktől eltérően értelmezi, az egész biztosan gonosz és 

hittagadó. 

4. §. Ha megjelenik egy király Dávid házából, aki a Tóra nagy tudósa, aki 

betartja a parancsolatokat az Írott és Szóbeli Tan szerint, ahogy előde, Dávid tet-

te, aki ráveszi egész Izraelt, hogy a Tóra útját járja kiköszörüli a Tórán esett 

csorbákat, és megvívja Isten háborúit, azt nagy bizonyossággal vélhetjük Messi-

ásnak. 

Ha a fentiekben sikerrel járás legyőzi a körülette lévő népeket, felépíti a 

Szentélyt a helyén, és összegyűjti Izrael szétszórtjait, akkor biztosan ő a Messiás. 
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Ha azonban a fentieket nem vitte sikerrel végbe vagy megölték, akkor biz-

tos, hogy nem ő az a Megváltó, akiről a Tóra ígéretet tesz. Hanem ő is olyan, 

mint Dávid házának összes többi hajdani rátermett és kiváló királya. Csak azért 

küldte el az Örökkévaló, hogy próbára tegye a népet, ahogy írva van236: „A böl-

csek közül is elesnek néhányan, hogy próbára tegye őket, hogy kifinomultak és 

tiszták legyenek a vég idejére, mert az még a jövőben lesz.” 

A názáreti Jézusra is – aki Messiás akart lenni és akit kivégzett a bíróság – 

van utalás Dániel próféciáiban, mint írva van237: „a te néped gonosz fiai is fel-

kelnek, hogy beteljesítsék a látomást, de elbuknak.” Valóban lehet-e ennél na-

gyobb buktató? Valamennyi próféta a Messiásról, mint Izrael megváltójáról és 

megmentőjéről beszélt, aki összegyűjti a szétszórtakat és a micvák megtartását 

szorgalmazza. Ezzel ellentétben a fent említett azt okozta, hogy a zsidókat kardra 

hányták, a megmaradtakat szétszórták és megalázták, a Tórát megmásították, a 

világ nagy része tévedésbe esett és az Örökkévaló helyett más istent szolgál. 

De Isten akarata az ember számára kifürkészhetetlen, hiszen az „útjai nem a 

mi útjaink, és az Ő gondolatai sem a mi gondolataink”. Mindezek a dolgok, názá-

reti Jézus tettei és az ismaelita, aki utána jött csak a Messiás eljöveteléhez és a 

világ tökéletesítéséhez vezető utat készítik elő és a világot tökéletesítik, [a világ 

népeit arra késztetve,] hogy együtt szolgálják az Örökkévalót, ahogy írva van238: 

„Akkor majd tisztává teszem a népek ajkát, hogy mindnyájan az Örökkévaló Ne-

vét hívják, és Őt szolgálják egy akarattal.” 

Hogyan teszik ezt? Mivel az egész világ már tele van a Messiás, a Tóra és a 

micvák emlegetésével. Ezek a témák eljutottak még a világ legtávolabbi sarkaira 

is, még az akaratos nemzetekhez is, és még ők is ezekről a dolgokról és a Tóra 

parancsolatairól beszélnek.  

Vannak akik azt állítják, hogy bizonyos parancsolatok igazak voltak, de a je-

len korban már érvénytelenek – nem örök időkre szólnak. Mások azt vallják, 

hogy a parancsolatokban utalás van rejtett elképzelésekre, és nem szó szerint kell 

azokat értelmezni, a Messiás – képzelik ők – már eljött, és felfedte előttünk eze-

ket a rejtett gondolatokat. 

Amikor majd valóban megjelenik és sikerrel jár az igazi Messiás ők mind 

vissza fognak térni és fel fogják ismerni, hogy elődeik tévhitet hagytak rájuk, 

prófétáik és őseik tévútra vitték őket. 

 

                                              
236 Dániel 11:35. 

237 Uo. 11:14. 

238 Cfánjá 3:9. 
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12. fejezet 

A Messiás kora 

1. §. Nehogy valaki azt találja hinni, hogy a Messiás jövetelekor a világ fo-

lyása vagy a teremtés rendje megváltozik! A világ menni fog tovább a maga út-

ján. 

Amit Jesájá próféta mond viszont239: „Akkor majd a farkas a báránnyal la-

kik, a párduc a gödölyével hever”, azonban csak metafora és hasonlat. A prófécia 

jelentése az, hogy a zsidók immár biztonságban fognak élni a népek gonoszai 

között, akiket az Írás farkashoz és párduchoz hasonlít mint [Jeremiás] próféciá-

jában240: „elpusztítja őket a pusztai farkas; párduc ólálkodik városaiknál.” Va-

lamennyien el fogják fogadni az igaz hitet, nem fognak többé rabolni és rombol-

ni. Hanem majd csak a nekik megengedettből húznak hasznot, békében Izraellel, 

mint [Jesájá] mondja241: „az oroszlán meg szalmát eszik mint a szarvasmarha.” 

Ehhez hasonlóan a többi ilyen, a Messiás koráról szóló próféciák is metafo-

rák. A messiási korban mindenki meg fogja majd érteni, hogy mire utalnak ezek 

a hasonlatok. 

2. §. Nincs semmi különbség a jelen kor és a Messiási korszak között – ta-

nítják Bölcseink – kivéve azt, hogy nem fognak a birodalmak többé sanyargatni 

minket. 

A próféták szavainak egyszerű értelme arra utal, hogy Góg és Magóg hábo-

rúja a Messiási kor elején fog bekövetkezni. Góg és Magóg háborúja előtt egy 

próféta fog megjelenni, hogy a helyes útra vezesse a zsidókat, és felkészítse őket 

[az Ő szolgálatára], mint írva van242: „Én pedig elküldöm hozzád Élijáhu prófé-

tát.” 

Nem azért fog jönni, hogy a tisztákat tisztátalannak vagy a tisztátalanokat 

tisztának nyilvánítsa. Nem fogja vitatni a tiszta származásúnak véltek származá-

sát, és nemesíteni sem fogja azok családfáját, akikről úgy tudott, hogy származá-

sukon nem esett csorba. Békességet hoz majd a világra, ahogy a fenti idézet foly-

tatódik243: „Az atyák szívét a gyerekekhez téríti.” 

Vannak bölcsek akik úgy vélik, hogy Élijáhu eljövetele is megelőzi majd a 

Messiás eljövetelét. Azonban ezt, és a hasonló dolgokat nem tudhatja ember tel-

jes bizonysággal míg azok be nem következnek, mert ezek a dolgok nincsenek 

pontosan meghatározva a Próféták könyveiben, és még a legnagyobb bölcsek 

sem ismernek semmilyen elfogadott hagyományt ennek tekintetében, csak saját 

magyarázatukat mondják el a Próféták könyveinek verseiről, és ezért nincs kö-
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zöttük egyetértés ebben a tekintetben. A fenti nézetkülönbségtől függetlenül, sem 

ezen események bekövetkeztének pontos sorrendje, sem ezen események részle-

tei nem tartoznak hitünk alapelvei közé. 

Ne foglalkozzon senki az ezen dolgokról szóló legendákkal és utalásokkal, 

és ne is tekintse ezek ismeretét elengedhetetlennek, hisz ezek tanulmányozása 

nem hoz se istenfélelmet, se az Örökkévaló szeretetét. 

Továbbá, senki ne tegyen erőfeszítéseket, hogy meghatározzon egy bizonyos 

időpontot a Megváltó eljövetelére. Bölcseink is így tanítják244: „Fulladjanak meg, 

kik az idők végét jósolják meg.” Inkább mindenki várjon rá és higgyen ezen álta-

lános gondolatokban, mint azokat korábban elmagyaráztuk. 

3. §. A Messiási korban, miután a Megváltó királyságát megalapította és va-

lamennyi zsidó összegyűlt köré, a nép minden tagjának származását meg fogja 

határozni prófétai képességeinek segítségével, mint írva van245: „ő majd megtisz-

tít és fényessé tesz.” 

Először a leviták származását fogja tisztázni, mondván: „Ez egy kohén, 

származása tiszta. Ez a másik, egy Lévi, származása tiszta.” Azoknak pedig, 

akiknek nem fogja rámutatni tiszta származásukra ők attól kezdve egyszerű zsi-

dóknak fognak számítani. Erre utal246: „a királyi helytartó pedig megmondta ne-

kik, [hogy nem ehetnek a szent ételekből] míg szolgálatba nem lép a főpap aki 

dönthet az Urim és Tumim segítségével.” Ez a vers is arra utal, hogy prófétai ké-

pességek segítségével fogja a Messiás meghatározni a zsidók származását. 

Amikor az egyszerű zsidók származását határozza meg, akkor csak azt fogja 

kihirdetni, hogy melyik törzsből származnak, mondván: „ez ebből a törzsből 

származik, az abból,” de nem fogja azt mondani, hogy törvénytelen vagy rab-

szolgák leszármazottja az, akiről nem feltételezik, hogy csorba esett származá-

sán, mert a törvény azt mondja247, „ha egy család elvegyült a nép között, akkor 

közöttük maradhat”. 

4. §. Nem azért vágytak Bölcseink annyira a Messiás korára, hogy a világon 

uralkodhassanak, vagy azért, hogy a népeket leigázzák. Nem is azért, hogy a né-

pek megbecsüljék őket, és nem is azért, hogy egyenek, igyanak és vigadozzanak. 

Egyedül azért vágytak erre a korra, hogy szabadon tanulmányozhassák a Tórát és 

elsajátíthassák annak bölcsességét, anélkül, hogy háborgatnák vagy zaklatnák 

őket, és így kiérdemeljék az Eljövendő Világi életet, ahogy arról a Megtérés sza-

bályaiban írtunk248. 

                                              
244 Talmud, Szánhedrin 97b. 

245 Máláchi 3:3. 

246 Ezrá 2:63. 

247 Talmud, Kidusin 71a. 

248 9. fejezet. 
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5. §. Abban az időben nem lesz sem éhínség, sem háború, sem irigység vagy 

vetélkedés, mert nagy lesz a jólét, és a földi javak bőségesen találtatnak majd. A 

világ dolga nem lesz más, mint Isten megismerése. 

Ekkor a zsidók valamennyien bölcsek lesznek, megértik a rejtett [misztikus] 

dolgokat, és annyira megismerik Teremtőjüket, amennyire az embernek lehetsé-

ges, amint írva van249: „tele lesz a föld az Örökkévaló ismeretével, ahogy a ten-

gert víz borítja.” 

                                              
249 Jesájá 11:9. 
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Maimonidész, Mose ben Máimon, a Rámbám: 

Széfer Zmánim: Az idők könyve 

A szombat szabályai 

 

Ide tartozik 2 tevőleges, 3 tiltó, összesen 5 micvá: 

1. A hetedik napi pihenés. 

2. Az aznapi munkatilalom. 

3. A büntetésvégre hajtás tilalma (bíróság számára) ezen a napon. 

4. A szombathatár elhagyásának tilalma. 

5. Emlékezéssel kell megszentelni szombat napját. 

 

1. fejezet 

A szombati munkatilalom általános szabályai 

 

A szombati munka bűne és büntetése 

1. §. A munkától való hetednapi tartózkodás egy tevőleges parancsolat, 

ahogy írva van250: „A hetedik napon szünetelj.” Aki tehát ezen a napon munkát 

végez, az megtagad egy tevőleges parancsot, s egyszersmind áthág egy tiltót is, 

mivel írva van251: „Ne végezz semmi munkát [ezen a napon].” 

Miféle következményekkel kell számolnia annak, aki ezen a napon munkát 

végez? Ha akaratlagosan és szándékosan tette, akkor kárét [égi halálbüntetés] vár 

rá; ha pedig cselekedetének tanúi is vannak, akik figyelmeztetik is, akkor köve-

zés általi halál a büntetése. 

Ha pedig úgy végez munkát, hogy nem tudja, hogy törvényt sért vele, akkor 

chátát a [mindenki számára egyenlően] megszabott mértékű bűnáldozatot kell 

bemutatnia. 
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A törvényekben használatos meghatározások 

2. §. Amikor a szombati törvényekben az „aki megteszi, az felelős érte” ki-

fejezés használatos, akkor az vagy a kárétre, vagy tanúk és figyelmeztetés esetén 

a kövezésre, illetve véletlen esetén a bűnáldozatra utal . 

3. §. Amikor az „aki megteszi, nem felelős” kitételt alkalmazza a törvény, az 

azt jelenti, hogy az illető nem ítélhető sem kárétre, sem megkövezésre, sem áldo-

zat bemutatására. 

Mindazonáltal ez a cselekedetet tilos szombaton. Ilyen esetben a tilalom 

rabbinikus eredetű, és biztonsági intézkedésként, a tiltott munkavégzés megelő-

zése érdekében léptették életbe. Az a személy pedig, aki szándékosan ilyen cse-

lekedetet hajt végre, „korbácsütéseket” kap „az engedetlenségéért”. Hasonlókép-

pen, amikor az „ezt nem szabad csinálni...” vagy az „ezt tilos szombaton csele-

kedni” kifejezést használja a törvény, olyankor az az ember, aki szándékosan 

ilyen cselekedetet végez, „korbácsütést kap az engedetlenségéért”. 

4. §. Amikor a „szabad cselekedni” kifejezést használtatik, az valójában azt 

jelenti, hogy ez a cselekedet eleve  megengedett. Ha pedig „az ember egyáltalán 

nem felelős” vagy „az ember nem köteles” kitétel szerepel, az azt jelenti, hogy 

[habár valamennyire tiltott az ilyesféle cselekedet252], mégsem lehet korbáccsal 

büntetni. 

 

Egy megengedett cselekedet, amely tiltottat von maga után 

5. §. Olyan cselekedet mely magában véve szombaton megengedett, de le-

hetséges, hogy maga után von majd egy szombaton tiltott möláchá-t, akkor, ha ez 

nem biztos, és az illetőnek amúgy sem célja hogy ez a tiltott möláchá bekövet-

kezzen akkor az ilyen cselekedet megengedett. 

Miről is van szó? Az ember arrébb húzhat egy ágyat, egy széket, egy padot 

vagy valami hasonlót szombaton, ha ezzel nem az a célja, hogy árkot vájjon vele 

a földbe. Következésképp, még ha vájt is árkot, a földbe azáltal, hogy arrébb hú-

zott egy ilyen tárgyat, nincs mitől tartania, mivel nem ez volt a szándéka. 

Hasonlóképpen füvön is lehet sétálni szombaton, feltéve ha nem az a célja 

ezzel, hogy azt gyökerestül kitépje ezáltal. Ezért, ha mégis kitépte, nincs mitől 

tartania. Ugyanígy bedörzsölhetjük a kezünket porított növényekkel és hasonlók-

kal, ha ezzel nem a szőr eltávolítása a célunk. Következésképp, ha mégis kité-

pünk egy szőrszálat, nincs mitől tartanunk. Ugyanezen logika szerint szombaton 

beléphetünk egy keskeny nyíláson, noha ezzel esetleg darabkákat választunk le a 

falról. Hasonlóképpen végrehajthatunk hasonló, tiltott hatású cselekedeteket, 

feltéve, hogy nem a tiltott hatás előidézése a célunk. 

                                              
252 Moéd Kátán 12a.; Keszef Misne. 
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6. §. Ezzel szemben ha valaki olyasmit tesz, aminek a következménye tiltott 

munkavégzés, és bizonyos, hogy a tette tiltott munkavégzést tesz majd szüksé-

gessé, az felelős, akkor is, ha nem volt célja a tiltott munkát végezni. 

Miről is van szó? Ha egy embernek egy csirke fejére van szüksége, hogy az 

egy gyermeknek játékszerként szolgálhasson, és ezért levágja a csirke fejét 

szombaton, akkor az az ember, noha valójában nem a csirke leölése volt a célja, 

felelős. Mivel nyilvánvaló, hogy egy élőlény fejét nem lehet úgy levágni, hogy az 

ezt túlélje, tehát a csirke halála e cselekedet biztos következménye. [Az illető 

tehát felelős.] Ugyanez érvényes más hasonló helyzetekre. 

 

A szándék és a valóban elkövetettet munka 

7. §. Aki tiltott munkát végez – még ha nem volt is szüksége a ténylegesen 

elvégzett munkára – felelős a cselekedetéért. 

Miről is van szó? Valaki eloltott egy lámpást, mert vigyáznia kellett, hogy az 

olaj vagy a kanóc meg ne semmisüljön vagy el ne égjen, vagy óvintézkedést tett, 

hogy a lámpás agyagból készült olajtartálya el ne törjön. Mivel a szándéka a 

lámpás eloltása volt, ezért – noha nem amiatt oltotta el, amiért egy lámpást nor-

mális körülmények között el szoktak oltani, hanem csupán az olaj, a kanóc vagy 

az agyagedény kímélése kedvéért –,felelős. 

Hasonlóképpen, aki egy tövist közterületen négy könyöknél nagyobb távol-

ságra elmozdít vagy parazsat kiolt, hogy ezáltal sok embert megóvjon a sérülés-

től, az felelős. Jóllehet a parázs kioltásának vagy a tövis eltávolításának szokásos 

célja önmaga számára nem fontos, és szándéka csupán a sérülések megelőzése 

volt, mégis felelős. Ugyanez érvényes más hasonló helyzetekre. 

8. §. Bárki aki egy bizonyos tiltott munkát szándékozik végrehajtani, de ehe-

lyett a cselekedetei által egy másik tiltott munka elvégzését idézi elő, ami nem 

volt szándékában, akkor nem felelős, mivel nem vitte keresztül a szándékát. 

Miről is van sző? Valaki azzal a céllal, hogy megölje, követ dob vagy nyilat 

lő egy társára vagy egy állatra. Ha az eldobott vagy kilőtt tárgy útközben gyöke-

restül kifordít egy fát, és ugyanakkor nem öli meg a megcélzott áldozatot, akkor 

nem felelős. 

Sokkalta inkább igaz ez az elv arra az esetre, ha valaki egy kisebb vétséget 

szándékozott elkövetni, és ehelyett egy komolyabbat követett el. Például valaki 

egy kármelit-be szándékozott dobni egy követ, de a kő ehelyett közterületre esett. 

Ekkor az illető nem vonható felelősségre. Ugyanez érvényes más hasonló helyze-

tekre. 

Ha valaki egy nem tiltott cselekedetet szándékozott elkövetni, és ehelyett 

egy tiltott cselekedetet hajtott végre, ugyancsak nem vonható felelősségre. Példá-

ul valaki egy olyan terményt kívánt lemetszeni, amely nem kötődött a földhöz, és 

ehelyett egy földhöz kötődő terményt metszett le, akkor nem vonható felelősség-

re. Ugyanez érvényes más hasonló helyzetekre. 
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9. §. Ha valaki fekete fügét kíván szedni, és ehelyett fehéret szed – vagy ha 

eredetileg fügét kívánt szedni és utána szőlőt, de ehelyett előbb szőlőt szedett, és 

az után fügét –, akkor nem vonható felelősségre. Annak ellenére, hogy végül is 

mindent szedett, amit akart, de mivel nem abban a sorrendben szedte őket, mint 

akarta, ezért nem vonható felelősségre, mivel nem a szándéka szerint cselekedett. 

Mivel a Tóra csak a „tervszerű munkát” tiltja. 

10. §. Ha valaki előtt két gyertya áll, és mindkettő ég avagy kialudt már, és 

az illető el akarja oltani vagy meg akarja gyújtani az egyiket, de ehelyett a mási-

kat oltja el illetve gyújtja meg, az felelős, mert azt a tiltott munkát hajtotta végre, 

amit végrehajtani szándékozott. 

Mihez hasonlítható ez a cselekedet? Ahhoz az emberhez, aki föl akart venni 

egy fügét, de helyette egy másikat vett föl, vagy ahhoz, aki meg akart ölni egy 

élőlényt, és helyette egy másikat ölt meg. Az az ember felelős, mert elvégezte a 

tiltott munkát, amit végezni szándékozott. 

11. §. Nem felelős viszont a következő esetben: Két gyertya állt előtte, az 

egyik égett, a másik nem. Az illető előbb meg akarta gyújtani az egyiket amelyik 

nem égett, és utána el akarta oltani azt, amelyik égett. Végül azonban fordítva 

cselekedett, és előbb eloltotta az égő gyertyát, és az után gyújtotta meg a nem 

égőt. 

Ha egy lélegzetvételnyi idő alatt oltotta el az egyiket és gyújtotta meg a má-

sikat, akkor felelős. Igaz ugyan, hogy nem a másik eloltása előtt gyújtotta meg az 

első gyertyát, de nem késlekedett a meggyújtásával, és egyidejűleg hajtotta végre 

a két cselekedetet. Következésképp felelős. Ugyanez érvényes más hasonló hely-

zetekre. 

Ha valaki figyelmetlenségből, meghatározott szándék nélkül végez tiltott 

munkát, az nem vonható felelősségre. 

12. §. Aki tiltott munkát szándékozott végezni, és hatékonyabban végezte el, 

mint szándékában állt, az felelős. Ha kevésbé hatékonyan hajtja végre, akkor 

nem felelős. 

Miről is van szó? Valaki egy hátára akasztott terhet akar kivinni közterület-

re, de az elé lendül. Ekkor felelős, mert eredetileg kevésbé hatásosan akarta óvni, 

de végül hatásosabban óvta. Ha azonban maga elé függesztve akarta cipelni a 

terhet, és az a hátára lendült, akkor nem felelős, mert eredetileg jobban óvva 

akarta kivinni közterületre, és végül kevésbé óvva tette ezt. 

13. §. [Az, aki egy tárgyat egy területről a másikra szállít át, a következő 

esetben vonható felelősségre:] Az illető köpenyt viselt, és egy terhet, amelyet 

általában ezen a módon szállítanak, a teste és az öltözéke közé helyezve vitt. 

Akár elöl volt a teher, akár hátracsúszott a szállításkor, az illető felelős, mert va-

lószínű volt, hogy a teher el fog mozdulni. 
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A fél munkavégzés 

14. §. Aki tiltott munkát akart végezni szombaton, és bele is kezdett, és el-

végzett annyit belőle, amennyi elegendő a felelősségre vonáshoz, az még akkor is 

felelős, ha nem fejezte be az elvégezni szándékozott munkát. 

Például valaki levelet vagy szerződést akart írni szombaton. Ilyenkor nem 

mondjuk azt, hogy nem felelős mindaddig, amíg meg nem írja a teljes levelet 

vagy a szerződést, hanem amint két betűt leír, felelős. Hasonlóképpen, aki egy 

egész öltözéket akar megszőni, két fonat megszövése után már felelős. Noha ő 

egy teljes öltözéket akart befejezni, felelős, mert szándékosan elvégzett annyi 

munkát, amennyi elegendő ahhoz, hogy felelősségre lehessen vonni. Ugyanez 

érvényes más hasonló helyzetekre. 

 

A közös munkavégzés 

15. §. Ha ketten végeznek el egy tiltott munkát, amelyet az egyikük maga is 

elvégezhetett volna, akkor nem felelős egyikük sem. 

Ez akkor is érvényes, ha az egyik végezte el a tiltott munka egyik részét, és a 

másik a többit – például az egyik eltávolított egy tárgyat egy bizonyos területről, 

és a másik tette le a másik területre –, vagy ha elejétől végéig együtt végezték el 

a tiltott munkát. Például mindketten fogták a tollat és úgy írtak, vagy mindketten 

tartottak egy cipót, és úgy vitték egyik birtokról a másikra. 

16. §. Ha azonban egyetlen ember nem képes végrehajtani a tiltott munkát, 

és másoknak is segíteniük kell [akkor minden résztvevő felelős]. Például ketten 

fognak egy gerendát, és úgy viszik át közterületre. Mivel egyiküknek sincs annyi 

ereje, hogy egyedül is elvégezze a feladatot, és elejétől végéig együtt csinálták, 

ezért mindketten felelősek. A munka mértéke, amiért már felelősségre vonhatók, 

egyenlő az egy emberre vonatkozóval. 

Ha kettőjük közül az egyik elég erős ahhoz, hogy egyedül is elvégezze a 

munkát, de a másik képtelen volna erre. Ha ezek együtt viszik a gerendát, akkor 

az, aki egyedül is képes lett volna vinni a felelős. A másik pedig úgy tekintendő, 

hogy csupán segítséget nyújtott, és az aki segítséget nyújt, az nem vonható fele-

lősségre. Ugyanez érvényes más hasonló helyzetekre. 

 

Az építő és romboló munka szombaton 

17. §. Aki a tiltott munkát ártó szándékkal hajtja végre, az nem felelős. Mi-

ről is van szó? Ha valaki ártó szándékkal megsebesíti valamelyik társát vagy egy 

állatot, széttépi vagy elégeti az öltözékét, vagy ártó szándékkal tárgyakat tör, az 

nem felelős. 

Ha valaki kizárólag azért ás gödröt, mert szüksége van a kiásott földre, az 

úgy tekintendő, hogy a tiltott munkát ártó szándékkal végezte el, ezért mentesül a 

felelősség alól. Noha tiltott munkát végzett, mégsem vonható felelősségre, mivel 

ártó szándékkal tette. 
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18. §. Aki azért végez ártó tevékenységet, hogy végső soron hasznos tevé-

kenységet végezzen, az felelős. Például valaki rombol, hogy a helyére építsen, 

vagy kiradíroz valamit, hogy a kiradírozott helyre valami mást írjon, vagy gödröt 

ás, hogy abba helyezze egy építmény alapját. Ugyanez érvényes más hasonló 

helyzetekre. 

A minimális mennyiség, ami miatt az ártó tevékenység végzője felelősségre 

vonható, megegyezik a teljes mennyiségével. 

19. §. Aki szombaton részben szándékosan, részben akaratán kívül tiltott 

munkát végez, az nem felelős. Ez a törvény érvényes tekintet nélkül arra, hogy 

valaki szándékosan kezdett bele a tiltott munkába, és akaratán kívül fejezte be, 

vagy ha akaratán kívül kezdett bele, és szándékosan fejezte be. 

Káréttel csak az az ember sújtható, aki az elejétől a végéig szándékosan 

hajtja végre a minimális mennyiségű tiltott munkát. Ilyen esetben, ha az esetnek 

tanúi is voltak, akik figyelmeztették, az illető büntetése megkövezés általi kivég-

zés. Ha pedig az illető az akartán kívül végzi ezt minimális mennyiségű munkát 

elejétől a végéig, a [mindenki számára egyenlően] meghatározott mértékű bűnál-

dozatot kell bemutatnia. 

 

2. fejezet 

Szombatszegés életveszély esetén 

 

„...és él általuk” 

1. §. Az összes többi parancsolathoz hasonlóan, a szombat törvényeit is fel-

függesztik életveszély esetén. Következésképp, az adott helység szakavatott or-

vosa által adott utasításoknak megfelelően minden szükséges teendőt elvégezhe-

tünk az életveszélyben lévő beteg megmentése érdekében. 

Ha kétséges, hogy valakinek az érdekében valóban meg kell-e szegni a 

szombat törvényeit, vagy ha egy orvos szerint, meg kell szegni a szombat törvé-

nyeit, egy másik orvos pedig ezt nem tartja szükségesnek, akkor meg kell szegni 

a szombat törvényeit, mert a szombat törvényeit még esetleges életveszélyben is 

fel kell függeszteni. 

2. §. Ha az orvosok egy szombati napon előírják, hogy valakit nyolc napig 

kezelni kell. Ilyenkor nem mondjuk, hogy meg kell várni az estét, hogy az illető 

érdekében ne kelljen két szombatot megszegni, hanem azonnal, még szombaton 

meg kell kezdeni a kezelést, még ha a beteg érdekében száz szombatot kell is 

megszegni. Amíg valaki életveszélyes állapotban van – vagy egyáltalán fölmerül 

az életveszély lehetősége – és kezelésre van szüksége, a szombatot meg kell 

szegni az érdekében. Lámpást lehet gyújtani, illetve el lehet oltani az érdekében. 

Állatokat le lehet vágni az érdekében, sütni-főzni lehet az érdekében, vizet lehet 

melegíteni neki, akár ivás, akár fürdés céljára. 
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Az általános elv az, hogy az életveszélyes állapotban lévő beteg szükséglete-

it illetően a szombat hétköznapnak tekintendő. 

3. §. Ilyen kezelést nem nyújthat se nemzsidó, se gyermek, se szolga, se nő, 

nehogy komolytalannak tekintsék a szombatot, hanem Izrael vezetőinek és a böl-

cseknek kell nyújtaniuk. 

Az életveszélyben lévő beteg érdekében nem szabad habozni, hogy áthág-

juk-e a szombat törvényeit, ahogyan az írva van253: „Melyeket, ha megtesz az 

ember, és él általuk” – és nem azért teszi meg, hogy meghaljon általuk. 

Ez arra tanít minket, hogy a Tóra törvényei nem kegyetlenséget vagy feles-

leges szigorúságot hoznak a világra, hanem könyörületet, kedvességet és békét. 

Ami pedig azokat a hitetleneket illeti [mint például a karaiták és a cedukok akik 

nem fogadják el a Bölcsek értelmezését a Tórához és], akik azt mondják, hogy az 

ilyen kezelés szombatszegésnek számít, és ezért tilos, azokra vonatkoztathatjuk a 

verset254: „[Büntetésül] Adtam nekik törvényeket, amelyek nem jók, és rendele-

teket, amelyek által nem élnek.” 

 

A nem halálos beteg kezelése szombaton 

...9. §. Amikor betegnek főznek szombaton, és a beteg meghagy belőle va-

lamit, egészséges ember nem eheti meg a maradékot, nehogy emiatt többet főz-

zenek. 

Ha azonban egy beteg részére állatot vágnak szombaton, akkor az egészsé-

ges személy vehet magának az állat nyers húsából, mivel ebben az esetben nem 

áll fen a veszélye, hogy az egészséges ember érdekében gyarapítják a munkát. 

Ugyanez érvényes más hasonló helyzetekre. 

10. §. Ha a beteg nincs életveszélyben, minden szükségletéről egy nemzsidó-

nak kell gondoskodnia. 

Miről is van szó? Megkérhetünk egy nemzsidót, hogy végezze el a beteg ér-

dekében a tiltott munkákat, és a nemzsidó ezeket elvégzi. Ez magába foglalja a 

főzést, sütést, orvosság hozását egyik birtokról a másikra, és hasonlókat. Hason-

lóképpen kezeltetheti az ember a szemét szombaton nemzsidóval, noha életve-

szélyről nincs szó. 

Továbbá: ha a beteg olyan ápolást kíván, amely nem foglal magába tiltott 

munkákat, akkor akár zsidók is kezelhetik. Ennek okáért szabad, például az áll-

kapcsot a helyére tenni, fölemelhető a szív körüli porc, helyükre illeszthetők az 

eltörött csontok, és minden ilyen természetű cselekedet végrehajtható. 

 

                                              
253 3Mózes 18:5. 

254 Jechezkél 20:25. 
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Vajúdó nő szombaton 

11. §. Amikor egy nő vajúdáskor leguggol, hogy szüljön, olyankor az élete 

veszélyben lévőnek tekintendő, és a szombat törvényei megszeghetők az érdeké-

ben. Bábát lehet hívni messziről, és a köldökzsinórt el lehet vágni, és el lehet 

kötni.  

Ha az asszonynak fényre van szüksége, amikor a vajúdás fájdalmai miatt ki-

abál, gyertya gyújtható neki. Ez még akkor is megengedett, ha az asszony vak, 

mert a fénynek akkor is megnyugtató hatása van, ha nem lát. 

Ha olajra vagy hasonlóra van szüksége, lehet hozni neki. Ha lehetséges, a 

tárgyakat a szokásostól eltérő módon kell hozni, például egy barátnője hozhatja a 

hajába kötve. Ha ez nem lehetséges, akkor lehet a szokásos módon is hozni... 

 

Szakadék és természeti katasztrófa 

16. §. Szombaton végre kell hajtani minden életmentéshez szükséges tevé-

kenységet, és ezekhez nem kell bírósági engedélyt kérni. Minél buzgóbb ebben a 

tekintetben valaki, annál nagyobb dicséretre méltó. 

Miről is van szó? Ha valaki látja, hogy egy gyermek a tengerbe esett, köte-

lessége hálót dobni utána és kihalászni őt onnan, noha ezáltal halakat is fog fog-

ni. Ha valaki hallja, hogy egy gyermek a tengerbe esett, és hálót dob utána, hogy 

kihalássza, de csak hallal vonja föl, akkor is mentes mindennemű felelősség alól. 

Ha halat akart fogni, de a hallal együtt a gyereket is kihalássza, nem felelős. Mi-

vel a gyermeket a hallal együtt emelte ki, még akkor sem vonható felelősségre, 

ha nem hallotta, hogy a gyerek a vízbe esett. 

17. §. Ha egy gyermek verembe esik, akkor a kiemelése érdekében el lehet 

távolítani egy földkoloncot, noha ezáltal az illető lépcsőfokot hoz létre. Ha egy 

gyerekre rázárják az ajtót, a gyerek kihozása érdekében még akkor is be lehet 

törni, ha ezáltal az illető az ajtót ezzel darabokra töri, ami munkavégzés, nehogy 

a gyermek megijedjen és meghaljon. 

Ha tűz üt ki, és valaki az épületben tartózkodik, és félő, hogy elemésztik a 

lángok, a megmentése érdekében még akkor is el lehet oltani a tüzet, ha ennek 

érdekében utat kell törni. Az elsőként cselekvő dicséretre méltó, és semmilyen 

olyan esetben nem kell bírósági engedélyt kérni, ha valaki élete veszélyben fo-

rog. 

18. §. Ha lavina zúdult le, és kétséges, hogy maga alá temetett-e valakit, 

vagy sem, a romokat el lehet lapátolni. Ha a romok alatt talált ember él, de a le-

hullott törmelék annyira összezúzta, hogy lehetetlen hogy valaha is felépüljön, 

akkor a törmelék eltávolítható, és az illető kivehető, hogy éljen ameddig él. 

19. §. Ha a törmelék eltávolítása közben elérik a betemetett ember az orrát, 

és látják, hogy nem lélegzik, akkor ott kell hagyni, mivel már meghalt. 

Abból, hogy a romok felső szintjén találtak meghaltak, nem szabad arra kö-

vetkeztetni, hogy a lejjebb lévők is halottak, hanem mindenkiről el kell távolítani 
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a törmeléket, mert a romhullás esetén lehetséges, hogy a felső szinten lévők 

meghalnak, de a lejjebb lévők életben maradtak... 

 

Az időszámítás elvesztése 

22. §. Aki sivatagban utazik, és nem tudja, melyik nap van szombat, az 

számláljon hat napot, és a hetediket tekintse szentnek. Mondja el a nap áldását 

[Kidus], és e „szombati” nap végén mondja el a Hávdálá-t. 

Mindennap, még aznap is, amelyiken a Kidust majd azután a Hávdálát 

mondja, csak annyi pénzt kereshet, amennyi a létfenntartásához szükséges, hogy 

meg ne haljon. Ennél többet azonban egyiknap sem kereshet, mivel mindennap 

fennáll a lehetőség, hogy az a nap a szombat. 

Ha valaki tudja, hogy a nap az útnak indulásától számított nyolcadik vagy ti-

zenötödik nap, akkor aznap dolgozhat szabadon, mivel bizonyos, hogy nem 

szombaton indult. Más napokon azonban csak annyit kereshet, amennyi a lét-

fenntartásához szükséges. 

 

Hadviselés szombaton 

23. §. Amikor nemzsidók ostromolnak zsidó városokat. Ha az ostromlók cél-

ja anyagi nyereség, a szombat tilalmait nem szabad megszegni miattuk, és nem 

viselhetünk hadat a támadók ellen. 

Ha azonban a város a határ mentén fekszik, az esetben még akkor is fegyvert 

kell fognunk, és hadba kell szállnunk ellenük, ha szénát vagy szalmát követelnek. 

Bármely helyre érvényes, ha nemzsidók zsidók életére törnek, vagy ha hábo-

rút hirdetnek, illetve egy várost ostromolnak, és nem jelölik meg konkrétan a cél-

jukat, fegyvert kell fognunk ellenük, és meg kell szegni miattuk a szombat törvé-

nyét. A zsidó nép minden tagja számára kötelesség, hogy aki tud, még akkor is 

jöjjön támogatásukra, segítsen ostromlott testvéreinek, és mentse őket a nemzsi-

dóktól, ha szombat van. Ilyenkor nem szabad szombat estig várni. 

Miután megmentették testvéreiket, fegyvereiket is hazavihetik szombaton, 

hogy emiatt ne keletkezzen később veszélyes helyzet. 

24. §. Hasonlóképpen, ha egy hajó süllyed a tengeren, vagy egy várost egy 

ostrom vagy egy megáradt folyó vesz körül, micva szombaton odamenni, és min-

dent elkövetni az emberek megmentése érdekében. 

Még ha csak egyetlen embert üldöz is nemzsidó, kígyó vagy medve gyilkos 

szándékkal, akkor is micva megmenteni az illetőt, még ha emiatt több, szomba-

ton tiltott munkát kell is végezni. Még fegyvert is szabad kovácsolni a megmen-

tése érdekében. Hasonlóképpen fel kell kiáltanunk az Örökkévalóhoz a nevük-

ben, esdeklő imát kell mondanunk, és meg kell szólaltatnunk a harsonákat, hogy 

segítséget hívjunk neki. 

Dögvész miatt azonban nem szabad az Örökkévalóhoz kiáltanunk és kö-

nyörgő imát mondanunk szombaton. 
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25. §. Nemzsidó városok ostromát legalább három nappal szombat előtt kell 

megkezdeni. Bármely napon viselhetünk hadat ellenük, még szombaton is, míg 

meg nem hódítjuk a várost, és ez még abban az esetben is érvényes, ha a háború 

önkéntes jellegű. A szóbeli hagyomány a „...míg el nem esik” vers255 tanítását 

úgy értelmezi, hogy még szombaton is kell [hadakozni]. 

Nyilvánvaló, hogy a fentiek egy olyan háborúra is vonatkoznak, amelyet 

kénytelenek vagyunk megvívni. Józsué is szombaton hódította meg Jerikót. 

 

3. fejezet 

A szombaton magától történő munka 

1. §. Szabad tiltott munkát elkezdeni pénteken, noha az szombaton fog ma-

gától befejeződni, mert csak a munkavégzés tilalma vonatkozik a szombatra. Ha 

azonban valamilyen munka szombaton magától fejeződik be, akkor szabad belőle 

hasznot húznunk szombaton. 

2. §. Miről is van szó? Megnyithatunk pénteken egy kerti öntözőcsatornát, 

miáltal az egész szombati nap töltődik. Helyezhetünk égő füstölőpálcákat ruhák 

alá, miáltal azok egész szombaton illatosak lesznek. Írt tehetünk a szemre vagy 

beköthetünk egy sebet, miáltal az szombaton begyógyul. 

Keverhetünk füveket tintába az est leszállta előtt, és hagyhatjuk ázni benne 

egész szombaton. Tehetünk gyapjút kádba, vagy lent kemencébe, hogy a színük 

egész szombaton változzon. 

Kihelyezhetünk állatoknak, madaraknak és halaknak szánt csapdákat az est 

leszállta előtt, hogy egész szombaton foghassanak állatokat. Az est leszállta előtt 

megterhelhetjük az olívaprés rúdjait, vagy kerek köveket tehetünk a szőlőprésre, 

hogy a lé egész szombaton át csorogjon. Hasonlóképpen gyertyát és tüzet is 

gyújthatunk az este előtt, hogy azok égjenek egész szombaton. 

3. §. Szabad pénteken fazekat a tűzre, vagy húst a kemencébe vagy parázsra 

helyezni, hogy egész szombaton ott főjön, s akár még szombaton megegyék. Ez-

zel kapcsolatban azonban vannak bizonyos megszorítások, nehogy valaki szom-

baton megpiszkálja a parazsat... 

 

6. fejezet 

A nemzsidó helyzete a szombati tilalmakat illetően 

 

Nem zsidó szombati munkára való alkalmazása 

1. §. Tilos szólnunk egy nemzsidónak, hogy végezzen helyettünk valamilyen 

munkát szombaton, noha nekik nem parancsoltatott meg a szombat megtartása. 

                                              
255 5Mózes 20:20. 
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Ez még arra is érvényes, ha az utasítást még a szombat előtt közölnénk velük, és 

ha a munkájuk eredményére csak szombat után tartunk igényt. 

Ez a rendelkezés rabbinikus tilalom, amelyet azért léptettek életbe, hogy az 

emberek nehogy könnyedén vegyék a szombatot, és végül maguk végezzék el a 

tiltott munkát. 

2. §. Ha egy nemzsidó szombaton a maga jószántából tiltott munkát végez, 

arra a következő szabály vonatkozik: Ha egy zsidó érdekében végezte, akkor 

mindaddig tilos a munkájából hasznot húzni, amíg a szombat este kimenetele 

után ki nem várjuk a munka elvégzéséhez szükséges időt. És ezt is csak akkor 

tehetjük, ha nem nyilvános dologról van szó: azaz ha nem köztudott, hogy egy 

bizonyos munkát szombaton valaki részére végeznek el. 

Ha azonban a nemzsidó a munkát kizárólag a maga érdekében végezte, ak-

kor szabad belőle hasznot húzni szombaton. 

3. §. Miről is van szó? Ha egy nemzsidó a maga számára gyertyát gyújtott, a 

zsidó folytathat valamilyen tevékenységet a gyertya fényében. Ha azonban a zsi-

dó kedvéért gyújtott gyertyát, akkor tilos. 

Hasonlóképpen: ha egy nemzsidó járópallót vetett ki a hajóról a partra ma-

gának, akkor azt a zsidó is használhatja utána. Ha a zsidónak csinálta, akkor tilos. 

Ha a nemzsidó megtöltött vízzel egy vályút, hogy ihassanak az állatai, utána a 

zsidó is megitathatja az állatait. Ha a nemzsidó a zsidónak töltötte fel a vályút, 

akkor tilos. Ha füvet gyűjtött az állatai etetésére, a zsidó is odahozhatja a maga 

állatát, hogy az egyen belőle – feltéve, hogy a nemzsidó nem ismeri a szóban 

forgó zsidót. Ha azonban ismeri, akkor tilos, nehogy többet hozzon, mivel akkor 

tiltott munkát végezne a zsidónak. Hasonlóképpen: valahányszor fennáll a lehe-

tősége, hogy a nemzsidó hozzátesz még a zsidó érdekében, abból csak akkor sza-

bad hasznot húzni, ha a nemzsidó nem ismeri a zsidót. 

4. §. Ezzel ellentétben, ha olyan helyzetről van szó, amikor a csökkentés 

vagy növelés fogalma nem merül fel, például a fény vagy egy járópalló esetében, 

akkor – mivel a nemzsidó ezeket a tevékenységeket a maga érdekében végezte, a 

zsidó még abban az esetben is hasznot húzhat belőle szombaton, ha a nemzsidó 

ismeri. 

Ha lámpást gyújtanak szombaton egy zsidókból és nemzsidókból álló társa-

ságnak. Ha a jelenlévők többsége zsidó, akkor tilos a fénynek hasznát venni, mi-

vel az, aki meggyújtja a lámpást, a többség javára teszi ezt. Ha a többséget azon-

ban nemzsidók alkotják, akkor szabad a fénynek hasznát venni. Ha az arány 

egyenlő, akkor tilos. 

Ha egy szombaton tűz üt ki, és egy nemzsidó jön eloltani, nem mondjuk ne-

ki, sem azt hogy „Oltsd el!”, sem azt, hogy „Ne oltsd el!”, mert az ő pihenése 

nem ránk tartozik. Ugyanez érvényes minden hasonló helyzetre.  
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Temetkezés nemzsidó által 

5. §. Ha egy halottnak egy nemzsidó koporsót készít, sírt ás, vagy fuvolát 

hoz, hogy gyászdalt játsszanak azon az elhunytért, ha ez diszkréten történt, akkor 

ki kell várni annyi időt a szombat este kimenetele után, amennyi idő alatt az em-

lített tevékenység elvégezhető lett volna, és csak utána szabad az illetőt az emlí-

tettek igénybe vételével eltemetni. Ha azonban a sír egy köztéren van, és a ko-

porsót oda teszik, és aki arra jár, azt mondja: „Ez a dolog, amit a nemzsidók 

tesznek szombaton, ennek és ennek az érdekében történik”, akkor az a zsidó so-

sem temethető ezek igénybe vételével, mivel a dolog ilyenformán köztudomású. 

Egy másik zsidó azonban eltemethető a fentebb említettek felhasználásával 

– már abban az esetben, ha az emberek a szombat kimenetele után várnak vele 

annyi ideig, amennyi idő alatt ezek a tevékenységek elvégezhetők. Ugyanez ér-

vényes minden hasonló helyzetre. 

6. §. Ha a nemzsidó fuvolákat hoz szombaton az elhunyt meggyászolásához, 

még ha közvetlenül a fal másik oldaláról hozta is őket, ki kell várnunk, a szom-

bat kimenetele után, azt az időt, amennyi ahhoz kellett volna, hogy valamilyen 

közeli helyről hozza a hangszereket, és csak azután használhatjuk őket gyászolás-

ra. Ez a megszorítás abból a gyanúnkból fakad, hogy esetleg este egy másik hely-

ről hozta őket, és csak reggel jött be velük. 

Ha valaki biztos benne, hogy a hangszereket egy bizonyos helyről hozták 

szombaton, akkor a szombat kimenetele után ki kell várni annyi időt, amíg lehet-

séges volt azokat ideszállítani arról a bizonyos helyről. Ez az engedmény csak 

akkor alkalmazható, ha a fuvolákat nem valamilyen köztérre hozzák, mint fen-

tebb említettük. 

 

Szombaton melegített fürdő 

7. §. Egy zsidók és nemzsidók által egyaránt lakott városban, ahol szomba-

ton is nyitva tartó fürdőházak működnek, ha az általában ott fürdőzők többsége 

nemzsidó, akkor szabad ott közvetlenül a szombat kimenetele után fürödni. Ha 

azonban az ott fürdőzők többsége általában zsidó, akkor ki kell várni annyi időt, 

amennyi a víz fölmelegítéséhez szükséges. Mivel a vizet a város fürdőzőinek 

többsége kedvéért melegítették fel. Ha a nemzsidók és a zsidók száma egyenlő, 

akkor szombat este ki kell várni a víz fölmelegedéséhez szükséges időt. Ugyanez 

érvényes minden hasonló helyzetre. 

 

A szombat kimenetele utáni várakozási idő 

8. §. Az a zsidó, aki arra utasít egy nemzsidót, hogy szombaton valamilyen 

tiltott munkát végezzen el az érdekében, törvénysértést követ el, és „engedetlen-

ségéért” korbácsütés jár neki. Mindazonáltal hasznot húzhat az adott munkából, 

ha a szombatot kimenetele után vár annyi ideig, amennyit a munka elvégzése 

igénybe vett. 
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A kizárólagos ok, ami miatt a Bölcsek úgy rendelkeztek, hogy a tiltott mun-

ka gyümölcse csak az után élvezhető, amikor a szombat kimenetele után kivárták 

a munka elvégzéséhez szükséges időt, az, hogy ha a tiltott munka eredményének 

igénybe vétele rögtön szombat este lehetséges lenne, akkor mondhatná valaki egy 

nemzsidónak, hogy végezzen el valamilyen tiltott munkát neki, hogy annak 

eredményét a szombat kimenetele után rögtön élvezhesse. Mivel azonban a tiltott 

munka eredménye csak azután vehető igénybe, miután a szombat kimenetelét 

követően annyi idő eltelt, mint amennyi a munka elvégzéséhez szükséges volt, 

ezért nem fog a nemzsidótól ilyet kérni, mivel semmi haszna nem lenne belőle, 

hiszen a szombat kimenetele után úgyis várni kell annyi ideig, mint ameddig a 

szóban forgó munka elvégzése tart. 

 

Rabbinikus tilalom nemzsidó által 

9. §. Szabad a zsidónak szombaton a nemzsidót olyan tevékenységre utasíta-

ni, amely csupán rabbinikus – svut tilalom alá esik. Ez az engedmény csak akkor 

érvényes, ha a dolog valamilyen kisebb gyengélkedés, nagyon sürgős dolog vagy 

valamilyen micva miatt szükséges. 

10. §. Miről is van szó? Szombaton egy zsidó utasíthat egy nemzsidót, hogy 

másszon föl egy fára, vagy ússzon át valamilyen vizet, hogy elhozzon neki egy 

sófárt vagy egy körülmetéléshez való kést. Hasonlóképpen utasíthatunk egy 

nemzsidót, hogy hozzon egyik udvarból a másikba meleg vizet egy gyermek 

megfürdetéséhez vagy egy fájdalmakkal küzdő embernek, noha nincs a helyszí-

nen éruv.   

 

Olyan munka mely megengedett nemzsidó által  

11. §. Ha valaki Izraelben vásárol házat egy nemzsidótól, szólhat neki, hogy 

írja meg szombaton az adás-vételiszerződést. Mivel nemzsidót szombaton tiltott 

munkára utasítani rabbinikus tilalom alá esik, de tekintettel az Erec Izraelben 

történő letelepedés fontosságára, a Bölcsek ebben az esetben nem erőltették en-

nek a rendelkezésnek a betartását. 

Hasonlóképpen a fenti elvek érvényesek akkor is, ha valaki Szíriában vásá-

rol házat egy nemzsidótól, mivel Szíria ebben a tekintetben egyenlő Izrael föld-

jével. 

12. §. Ha valaki szerződést köt egy nemzsidóval egy bizonyos feladatra, és 

megállapodik az árban, akkor attól kezdve a nemzsidó a maga érdekében jár el. 

Következésképp még az is megengedett, hogy szombaton teljesítse a megbízást. 

Hasonlóképpen, megengedhető, hogy akkor is alkalmazzunk hosszabb időszakra 

nemzsidót, ha az szombaton tiltott munkát végez. 

Miről is van szó? Ha valaki egy-két évre felfogad egy nemzsidót írnoknak 

vagy takácsnak, akkor az a nemzsidó írhat vagy szőhet szombaton. Ez úgy tekin-

tendő, mintha arra szerződtünk volna vele, hogy írjon meg nekünk egy tekercset 

vagy szőjön meg nekünk egy öltözéket, amely esetben akkor végzi el a feladatot, 
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amikor akarja. Ez az engedmény csak akkor érvényes, ha nem a napok szerint 

fizetjük. 

13. §. Mikor érvényesek a fentiek? Ha a dolog diszkrét, és nem tudja min-

denki, hogy ezt a szombaton tiltott munkát egy zsidó kedvéért végezik. Ha azon-

ban a dolog köztudottan, nyíltan zajlik, akkor tilos, hogy a nemzsidó ilyen mun-

kát végezzen. Ha ugyanis látja valaki dolgozni a nemzsidót, az nem tudja, hogy 

szerződéses munkásról van szó, és azt fogja mondani, hogy ez és ez a zsidó fel-

fogadott egy nemzsidót, hogy az szombaton dolgozzon neki. 

14. §. Következésképp ha valaki felfogad egy nemzsidót arra, hogy az udva-

rán dolgozzon vagy a falát építse, vagy hogy learassa mezejét, vagy ha felfogad 

nemzsidókat egy-két évre, hogy azok dolgozzanak az udvarán, építsenek neki 

egy falat, vagy arassák le a mezejét, ültessenek neki szőlőt: 

Ha a munka a városban vagy a szombati korlátok között zajlik, a zsidó nem 

engedheti meg a nemzsidónak, hogy szombaton dolgozzon, mert ez egy külső 

szemlélőben, aki nem tudja, hogy szerződéses munkásokról van szó, kedvezőtlen 

benyomást kelthet. Ha azonban a munka a szombati korlátokon kívül zajlik, ak-

kor meg van engedve, mivel egyetlen zsidó sem látja a szombaton dolgozó mun-

kásokat. 

 

A látszat miatt megtiltott bérbeadások 

15. §. Hasonlóképpen engedélyezett, hogy a zsidó bérbe adja a nemzsidó-

nak, a szőlőjét vagy a földjét, noha az szombaton is fog szántani és vetni rajta. 

Ezt azért szabad megtenni, mert a szemlélő tudni fogja, hogy a földet a termésből 

való részesedés fejében vagy bérleti díjért adták használatra egy nemzsidónak. 

Ezzel szemben olyasmit, amit a zsidó tulajdonosa nevén ismernek, és nem 

olyan jellegű, hogy a város legtöbb lakójának részesedés fejében vagy bérbe oda 

lehetne adni használatra, akkor nem szabad nemzsidónak odaadni, mert a nem-

zsidó szombaton is dolgozni fog rajta, márpedig a közvélemény előtt a szóban 

forgó vállalkozás a zsidó tulajdonos nevéhez kötődik. 

16. §. Eszközöket szabad bérbe vagy kölcsön adni nemzsidónak, noha az til-

tott munkát fog velük végezni szombaton, mivel arra nem vagyunk kötelezve, 

hogy az eszközeinket is pihentessük szombaton. Tilos viszont szolgát vagy jó-

szágot kölcsön vagy bérbe adni szombati munkára, mert megparancsoltatott ne-

künk, hogy őket is pihentessük. 

 

Egy zsidó és nemzsidó közös üzlete 

17. §. Ha egy zsidó közösen vállalkozik egy nemzsidóval valamilyen mun-

kára, kereskedésre vagy egy bolt működtetésére és ha már a kezdet kezdetén az 

volt a megállapodás, hogy közösen részesülnek a haszonból,  akkor a szombati 

haszon – akár kicsi, akár nagy –teljes egészében átadandó a nemzsidónak, és 

ezért cserébe a zsidó egy másik nap hasznát kapja meg teljes egészében. 
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Ha azonban eredetileg nem ez volt a megállapodás, az esetben, amikor a ha-

szon elosztására kerül sor, akkor a szombati haszon egyedül a nemzsidóé, és csak 

a többit kell egyenlően elosztani. A nemzsidó csak abban az esetben köteles va-

lamilyen többletet adni a zsidónak, ha már a kezdet kezdetén úgy állapodtak meg 

a szombati haszon ügyében, ahogy az fent elírtuk. Ugyanez az elv érvényes akkor 

is, ha egy zsidó és egy nemzsidó közösen bérel földet. 

18. §. Ha a fentebb említett megállapodás nem köttetett meg, és a szombati 

haszon nem választható külön, akkor szerintem a heti haszon egyhetede a nem-

zsidót illeti, és a többit egyenlően kell kettéosztani. 

Ha valaki abból a célból ad pénzt egy nemzsidónak, hogy az fektesse be, ak-

kor, jóllehet a nemzsidó szombaton is végez munkát ezzel az üggyel kapcsolat-

ban, a haszon két egyenlő részre osztható. A Törvényt így tanította a gáonok 

mindegyike. 

19. §. Hiába állapodott meg egy zsidó a nemzsidóval egy konkrét összegben, 

csak akkor adhat nemzsidó mesternek pénteken eszközt, hogy alakítson rajta, ha 

az még az est beállta előtt elviszi azt a zsidó házából. Hasonlóképpen ne adja el, 

vagy kölcsönbérbe, zálogba illetve ajándékba eszközét csakis ha a nemzsidó még 

a szombat beállta előtt elhagyja a zsidó házát, mivel amíg a nemzsidó a zsidó 

házában van, senki sem tudja, mikor adta neki az eszközt, emiatt ha a nemzsidó 

szombaton hagyja el a zsidó házát a zsidó tulajdonával a kezében, akkor az azt a 

látszatot keltheti, hogy az eszközt kölcsön, zálogba, munkába vagy megvásárlás-

ra adta neki egy zsidó szombaton. 

20. §. Ha valaki egy levelet ad egy nemzsidónak, hogy vigye el egy másik 

városba és a levél továbbításának díjazásaként egy konkrét összegben állapodtak 

meg, akkor ez még abban az esetben is meg van engedve, ha a zsidó péntek este 

sötétedés után adja át a levelet a nemzsidónak, a kikötés csupán annyi, hogy a 

nemzsidó még a szombat bejövetele előtt hagyja el a [zsidó] házat. 

Ha nem állapodtak meg előre konkrét összegben, akkor a következő szabály 

érvényes: ha van olyan ember a városban, aki általában összegyűjti a leveleket, és 

ügynökei útján más városokba küldi azokat, akkor szabad egy nemzsidónak oda-

adni a levelet, feltéve, ha marad annyi idő pénteken, hogy az elérhessen egy vá-

rosfal melletti házig a szombat bejövetele előtt, számítva arra az estre, ha a leve-

lek összegyűjtője és továbbítója netán ott lakik. Ha a városban nincs ilyen, a le-

velek összegyűjtésével és továbbításával foglalkozó személy, és a levelet az viszi 

el egy másik városba, akinek odaadjuk, az esetben kizárólag akkor szabad nem-

zsidóval levelet küldeni, ha előtte megállapodunk egy meghatározott összegű 

díjazásban. 

 

Nemzsidó holmija zsidó területén 

21. §. Meg van engedve, hogy egy nemzsidó a holmiját szombaton egy zsidó 

házba hozza. Még az is meg van engedve a zsidónak, hogy azt mondja a nemzsi-

dónak: „Tedd le ebbe a sarokba.” 
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Meg lehet hívni szombatra nemzsidót, és lehet étellel kínálni. Ha pedig az 

ételt a házon kívülre viszi, és ott eszi meg, akkor sincs probléma, mivel nem va-

gyunk kötelesek gondot fordítani arra, hogy a nemzsidó betartsa a szombatot. 

Meg lehet etetni a kutyát az udvaron. Ha pedig kiviszi az udvarról, nincs 

probléma.  

 

Az erszény „sorsa” szombaton 

22. §. Ha valakit, akinél pénz van, utazás közben ér a szombat, akkor át kell 

adnia az erszényét egy nemzsidónak, hogy az vigye helyette – és szombat este 

azután visszaveheti tőle. Ez még akkor is meg van engedve, ha nem fizetett a 

nemzsidó szolgálataiért, és még akkor is, ha az csak az este leszállta után adja 

neki. 

Ezek az engedmények azért lehetségesek, mert az ember nagyon aggódik a 

vagyonáért, és nem bírja rászánni magát, hogy megváljon tőle. S ha nem engedé-

lyezzük, hogy egy nemzsidó vigye helyette – amit csupán rabbinikus rendelet tilt 

–, tartani lehet tőle, hogy ő maga fogja vinni, s ezáltal áthágja a Tóra egyik tilal-

mát. 

Mikor érvényesek a fenti engedmények? Ha az ember erszényéről van szó. 

Ezzel ellentétben nem adhatunk át egy talált tárgyat egy nemzsidónak, hogy vi-

gye helyettünk, hanem úgy kell vinnünk, hogy egyszerre mindig legfeljebb csak 

négykönyöknyi távolságra vigyük [egészen addig, amíg el nem érünk egy olyan 

helyre, ahova beadhatjuk megőrzésre]. 

 

A szombaton végzett tiltott munka gyümölcse 

23. §. Ha egy zsidó szombaton tiltott munkát végez, vagyis tudatosan szegte 

meg az előírásokat, akkor sosem szabad neki ebből a munkából hasznot húzni. 

Más zsidóknak azonban szabad – közvetlenül a szombat kimenetele után, mint az 

írva van256: „Őrizzétek meg a szombatot, mert szentség az számotokra.” [Ezt 

Bölcseink így kommentálták:] „Ő Szentség, de nem a rajta végzett munka gyü-

mölcse szentség.” 

Miről is van szó? Ha egy zsidó a szombat törvényeit tudatosan megszegve 

ételt főz, akkor más zsidók ehetnek belőle a szombat kimenetele után, ő azonban 

sosem. Ha úgy főzött, hogy nem tudott a tilalomról, a szombat kimenetele után 

mind ő, mind a többiek ehetnek a főztjéből. Ugyanez az elv érvényes más hason-

ló helyzetekre is. 

24. §. Ha a tilalomról mit sem tudva, terményt visznek ki a város szombati 

határain túlra, majd visszahozzák, abból lehet enni szombaton, mivel a gyü-

mölccsel semmi sem történt, s állapota nem változott. Ha a tilalomról tudva és 

                                              
256 2Mózes 31:14. 
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annak szándékos megszegésével hozzák vissza, a szombat kimenetele előtt nem 

szabad enni belőle. 

25. §. Ha valaki egy tehén vagy egy gyermek őrzésére alkalmaz valakit, 

szombatra nem szabad neki bért fizetnie, következésképp az alkalmazott nem 

felelős azért, hogy mi történik szombaton. Ha az alkalmazottat hetenkénti vagy 

évenkénti alapon alkalmazzák, teljes fizetést kap, következésképp az alkalmazott 

felelős a szombaton történtekért. Az utóbbi esetben az alkalmazott nem mondhat-

ja, hogy „Fizess nekem a szombatért”, viszont mondhatja, hogy „Fizess nekem 

az évért!” vagy „Fizess nekem a tíz napért!”.  
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Rabbi Joszéf Káro – Rabbi Mose Iszörlisz: 

Sulchán Áruch: A „terített asztal” 

Orách Chájim: Az élet útja 

 

Bevezetés 

Az itt olvasható két fejezet, az első olyan fordítás ami az eredeti 

Sulchán Áruchból, a zsidó jog legfontosabb és leginkább használatos 

könyvéből lett magyarra fordítva. Ne tévesszük össze a rabbi Slomó 

Ganzfried által írt Sulchán Áruch kivonatával, ami már megjelent ma-

gyarul.  

A Sulchán Áruch írója rabbi Joszéf Káro (1488 Spanyolország–

1575 Cefát, Izrael), a dőlt betűvel szedett szöveg pedig, az askenáz zsi-

dóság számára mérvadónak elfogadott, rabbi Mose Iszörlisz [Römá] 

(1530–1573 Krakkó) kiegészítései, magyarázatai és vélemény eltérései. 

 

306. fejezet 

Milyen hétköznapi dolgokról szabad beszélni szombaton 

1. §. [Írva van (Jesájá 58:13.): „...ha a szombatot... megtiszteled azzal, hogy] 

nem jársz dolgod után...” Ez arra tanít minket, hogy az ember hétköznapi dolgai 

szombaton még akkor sem folytathatók, ha ez nem is jár semmiféle tiltott mun-

kával. 

Például tilos szemlét tartani a birtokunkon, és fölmérni, mit kell csinálni 

másnap, vagy elmenni a város kapujához, még szombat napján, azért, hogy az 

ember este azonnal indulhasson a fürdőbe. Hasonlóképpen nem szabad a sötéte-

dés előtt elmenni a szombati techum határához munkások felvétele végett.  

Hasonlóképpen tilos járkálni szombaton lovat, hajót vagy kocsit keresve, 

amivel utazhatunk szombat után.  

Szabad viszont elmenni a techum határához, és ott várni ki az estét abból a 

célból, hogy elhozzuk onnan valamelyik állatunkat. Vannak szaktekintélyek, akik 

azt írják, hogy ha az állat nem tud járni a maga lábán, ha például gödölye, akkor 

nem szabad a techum határához menni és ott várni estig, hogy elhozzuk, mert 

még akkor ebben az esetben akkor sem lenne szabad elhozni, ha a techumon be-

lül van, mivel tilos élő állatot vinni, mert az mukce. 

2. §. Ha az állatunk a techumon kívül áll, szólíthatjuk, hogy jöjjön be.  
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3. §. Ki lehet menni a techum határához és várni ott az est leszálltáig azért, 

hogy  gondoskodjunk egy menyasszony illetve egy halott szükségleteiről, ha pél-

dául szeretnénk az utóbbinak koporsót vagy szemfedőt vinni.  

Szintén szabad utasítani egy másik zsidót, hogy menjen, és várjon ott estig, 

hogy odavigye ezeket a holmikat, és szabad azt is mondani neki, hogy „Menj el 

holnap erre és erre a helyre, és vedd meg, ami kell a micvához, és ha nem találod 

azt, ami kell, menj erre és erre a helyre; ha nem kapod meg száz pénz árán, vedd 

meg kétszáz árán.”  

Nem szabad viszont vételárat mondani neki, például nem szabad neki hatá-

rozott összeget mondani, amit nem léphet túl, és hasonlóképpen, ha az illető vett 

az eladótól nyolc pénz értékű árut, nem mondhatja neki ügynök vagy küldönc 

útján, „Adj nekem még két pénz értékűt, és akkor tízzel fogok neked tartozni.” 

Ha pedig mindenképpen muszáj vételárat mondani a küldöncnek, akkor 

bármilyen módon utasíthatjuk, még vételárat is megjelölhetünk, mivel egy micva 

érdekében tesszük. Más szaktekintélyek, azonban ezt is mindenképpen tiltják, és 

ez az általánosan elfogadott vélemény. 

 

A szombati munka bére 

4. §. Ha valaki munkást fogad fel, hogy vigyázzon egy gabonamezőre vagy 

bármi másra, nem fizethet neki a szombati munkáért. Következésképp a munkás 

nem felelős azért, ami szombaton történik a mezőn.  

Ha viszont a munkás egy hétre, egy hónapra, egy évre vagy hét évre szegő-

dött el, akkor a szombati munkájáért is kap fizetséget, következésképp felelős 

minden olyan kárért, amely az ő hanyagsága miatt következett be szombaton.  

Ha valaki felfogad egy munkást egy hónapra, és kiköti, hogy egy meghatá-

rozott összeget fizet neki naponta, akkor az a munkás napszámosnak tekintendő.  

A munkás mondhatja azt is: „Fizess nekem illetményt erre a tíz napra.” 

5. §. Tilos kántort felfogadni szombati imádkozásra, de van egy szaktekin-

tély, aki megengedi ezt.  

Ha a kántort egy évre vagy egy hónapra fogadják fel, akkor minden véle-

mény szerint meg van engedve. 

 

Egy Micvá érdekében tett mérés 

6. §. „Mennyei ügyekről”, például egy szombati micvával kapcsolatos dol-

gokról szabad beszélni. Szabad például számításokat végezni micvával kapcsola-

tos dolgokban, adományokat megállapítani, a közösséget érintő dolgokat áttekin-

teni, gyermek eljegyzése felől intézkedni, és Tórát vagy mesterséget tanítani ne-

ki.  
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Csak azt szabad megbeszélni egy tanítóval, hogy hajlandó-e szolgálatba áll-

ni, de tilos ténylegesen felfogadni vagy olyan pénzösszeget említeni, amit a szol-

gálataiért kap.  

Vannak szaktekintélyek, akik azt mondják: van ahol szokás „Mi sebérách”-ot 

recitálni a Tóra olvasójának, aki akkor megfogadja, hogy pénzt adományoz jóté-

konyságra vagy a Tóra-olvasónak. Szombaton mindazonáltal tilos meghatározni 

az adomány összegét. Az általános szokás azonban ezt megengedi, mert 

kegyadományt szabad meghatározni szombaton. 

7. §. Szabad olyan méréseket eszközölni szombaton, amelyek micvával kap-

csolatosak. Például szabad megmérni, hogy a mikvében megvan-e a megkívánt 

legkevesebb 40 szöá víz, szabad mérni egy beteg embert derekát és ráolvasásokat 

suttogni közben, ahogy az asszonyoknál szokásos, mivel ez szintén micvával 

kapcsolatos mérésnek tekintendő. 

8. §. Szabad szombaton hétköznapi dolgokra gondolni, mindazonáltal az 

oneg sábát (a szombat élvezetének kötelessége) miatt jobb egyáltalán nem gon-

dolni rájuk, ezért hát szombaton az ember tekintse minden munkáját befejezett-

nek. 

 

Mire utasíthatunk nemzsidót 

9. §. Tilos nemzsidót arra utasítani, hogy menjen a techumon túlra szomba-

ton, hogy értesítse egy meghalt személy rokonait, hogy jöjjenek és dicsőítsék. Ha 

viszont egy beteg közeledni érzi a végét, és kéri, hogy valakit küldjenek a roko-

naiért, akkor természetesen szabad ebből a célból egy nemzsidót küldeni a 

techumon túlra.  

10. §. Szabad elzálogosított holmit zsidónak szombaton kiadni, feltéve, hogy 

a holmi ruhadarab, és a nemzsidó úgy viszi el, hogy ruházatként magára ölti. 

11. §. Szabad házat venni szombaton Izraelben nemzsidótól, és a nemzsidó 

aláírhatja az eladási bizonylatot, és bejegyeztetheti a bíróságon. Mármint az ő 

nemzsidó bíróságukon, és nem zsidó írással. Mivel ez amúgy is csak rabbinikus 

tilalom alá esik, és a tilalom nem vonatkozik olyan esetekre, amikor zsidók Szent-

föld-i letelepedéséről van szó. 

 

A közösség ügyei szombaton 

12. §. Szabad tárgy elvesztését szombaton bejelenteni szombaton, még ha a 

tárgy mozdítása szombaton tilos is. 

Szabad hatálytalanítani szombaton közösség általi eltiltásokat, noha a ha-

tálytalanításra szombaton nem feltétlenül van szükség, mivel a szombat olyan 

nap, amikor a közösség összegyűlik, és ez úgy tekintendő, mint közösségi ügy, 

amiről szabad beszélni szombaton. Eltiltás viszont csak akkor lehet szombaton 

elrendelni, ha a dolog szombati szükségletet érint. 
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13. §. Tilos szombaton kihirdetni, hogy akinek joga van egy eladásra kínált 

földterületre, az jöjjön és nyilatkozzon róla, mert ha nem, elveszíti a jogosultsá-

gát.  

Hasonlóképpen tilos szombaton bejelenteni, hogy van bor eladó, mivel ez 

hasonlít az adás-vételhez.  

14. §. Ha valaki szombaton üzenetet kap, hogy a lányát elrabolták az ottho-

nából, és át akarják téríteni, az illető köteles azonnal indulni, hogy megpróbálja 

kiszabadítani. Szükség esetén még a három párszáot-os határon túlra is el kell 

mennie. Ha pedig ezt nem akarja magától megtenni, a bét dinnek kell megparan-

csolnia neki, hogy tegye meg. 

 

307. fejezet 

A hétköznapi beszédtől függő dolgokra vonatkozó szombati törvények 

1. §. [Írva van (Jesájá 58:13.): „ha a szombatot... megtiszteled azzal, hogy] 

nem is beszélsz róluk”. Ez azt jelenti, hogy szombaton ne legyen olyan a beszé-

dünk, mint ahogyan hétköznap beszélünk.  

Következésképp tehát tilos olyasmit mondani szombaton: „Holnap elvégzem 

ezt a munkát”, vagy „Holnap megvásárolom ezt az árut”. Még túl sokat fecsegni 

sem szabad.  

Azok az emberek akik számára az ilyen szóbeszéd örömet okoz, megtehetik, 

hogy ugyanúgy beszéljenek róluk szombaton, ahogy hétköznap. Annak az ember-

nek viszont, aki ezt nem élvezi, nem szabad ilyenekről beszélni a társa kedvéért. 

 

További, nemzsidókkal kapcsolatos szabályok 

2. §. Még akkor is tilos munkásokat fogadni, vagy egy nemzsidót utasítani, 

hogy fogadjon munkásokat egy zsidó számára szombaton, ha az illető zsidónak 

csak szombat után van szüksége a munka elvégeztetésére, mert ami szombaton 

tilos, arra nemzsidót sem szabad utasítani.  

Még az is tilos, hogy utasítsunk egy nemzsidót a szombat bejövetele előtt, 

hogy dolgozzon szombaton.  

Szabad viszont megkérdezni egy nemzsidótól szombat után: „Miért nem tet-

ted ezt és ezt szombaton?”, habár az érteni fogja ezekből a szavakból, hogy ezzel 

azt akarjuk mondani, hogy a következő szombaton tegye meg. 

3. §. Tilos pénzt adni nemzsidónak a szombat bejövetele, hogy vegyen szá-

mára valamit szombaton. Mondhatja viszont neki: „Vedd meg magadnak, és ha 

szükségem lesz rá, megveszem tőled szombat után.” 

4. §. A zsidó adhat pénzt nemzsidónak pénteken, hogy vegyen számára va-

lamit, feltéve, ha nem mondja neki, hogy „Szombaton vedd meg.”  

Hasonlóképpen szabad adni nemzsidónak öltözéket, hogy adja el, de csak 

akkor, ha nem utasítjuk, hogy szombaton adja el. 
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Ha valaki felfogad egy nemzsidót az áruja szállítására, és az eljön érte a há-

zához szombaton, nem szabad megengedni neki, hogy elvigye. A zsidó közösségek 

egykor megbüntették azokat a zsidó kereskedőket, akik megengedték ezt. 

5. §. Abban az esetben, ha egy olyan valaki miatt van rá szükség, aki leg-

alább egy kicsit beteg, és rendkívül fontos, hogy ezt megtegyék, illetve valami-

lyen micva miatt kell megtenni, egy zsidó utasíthat egy nemzsidót, hogy tegyen 

meg valamit szombaton, amivel nem végez olyan munkát, ami szombaton tórai 

tilalommal van tiltva, illetve olyan munkát végez ami csupán svut – rabbinikus 

tilalom.  

Például megkérhetünk szombaton egy nemzsidót, hogy másszon föl egy fára 

a sófárért, amelyre azért van szükség, hogy megfújják a Ros Hasánakor kötelező 

hangokat, vagy hogy hozzon vizet egy udvaron keresztül, amelyen nem csináltak 

éruvot, azért, hogy megmosdassanak valakit, aki szenved, ha nem mosdatják 

meg. Mindazonáltal akadnak szaktekintélyek, akik tiltják ezt. 

Lejjebb, az 586. részben a Sulchán Áruch azt mondja, hogy ez meg van en-

gedve. Lásd fentebb, a 276. részt, ahol egyes szaktekintélyek még olyankor is enge-

dékenyek, amikor olyan munkáról van szó, ami tiltva van a Tóra törvénye által. 

 

Készülődés szombaton a hétköznapra 

6. §. Szombaton még olyan ügyletekkel kapcsolatosan sem szabad számítá-

sokat végezni, amelyeket már lebonyolítottak. Például „ennyit és ennyit adtam ki 

erre”. Ez azonban csak akkor tilos, ha valaki például olykor számolja ki a mun-

kásai bérét, amikor az még a kezében van. Ha viszont már kifizette őket, meg 

van engedve. 

7. §. Megkérdezheti az ember a társától: „Gondolod, hogy fogsz tudni talál-

kozni velem ma este?”, noha az illető ebből a kérdésből tudni fogja, hogy a má-

sik szeretné munkást bérelni aznap este. Ezzel szemben nem szabad azt mondani 

neki: „Készülj fel rá, hogy este találkozol velem.” 

8. §. Mondhatja az ember a társának szombaton: „Holnap elmegyek X vá-

rosába”, és hasonlóképpen szabad azt is mondani szombaton, hogy „Gyere velem 

holnap X városába”, noha a szóban forgó város a techumon túl van, és ezt azért 

szabad mondania, mivel ha lennének burgenin (őrkunyhók), szombaton is elme-

hetne oda. Ugyanígy utasíthatjuk a társunkat arra is, hogy tegyen meg másnap 

valamilyen hasonló cselekedetet, amit más körülmények között szombaton is 

megtehetnénk – csak fizetségről nem szabad beszélni.  

Olyan cselekedet másnapi elvégzésére viszont semmiképp sem szólíthatjuk 

fel, ami minden körülmények között tilos szombaton, és ezt még akkor sem te-

hetjük meg, ha csak rabbinikus tilalomról van szó. Ha például gyümölcsünk van 

a techumon túl, ami mint tudjuk, mukce, akkor nem utasíthatjuk szombaton a tár-

sunkat, hogy hozza be nekünk másnap, mivel ezt szombaton semmilyen körül-

mények között nem tehetné meg.  
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Az is tiltva van, hogy az illető kimenjen a techumhoz, és ott várja ki az estét, 

hogy az este leszállta után a lehető leghamarabb odaérjen a gyümölcshöz.  

Hasonlóképpen nem szabad azt mondani szombaton, hogy „Holnap megte-

szem ezt és ezt a [szombaton] tiltott cselekedetet.” 

Ezzel szemben elmehet az illető a techum határára, és várhat ott estig, hogy 

aztán a lehető leggyorsabban eljusson a gyümölcshöz és szemmel tartsa, mert 

még szombaton is szabad szemmel tartani a gyümölcsöt, ha az a techumon belül 

van. Ha az illető kizárólag azért ment a határhoz, és azért várta ki ott az estét, 

hogy vigyázzon a gyümölcsre, akkor még el is hozhatja. 

9. §. Szabad odamenni a kertünkhöz és estig várni, hogy aztán szombat után 

ott gyümölcsöt vagy füvet szedjünk. Mivel az ilyesmit csak a Techum kapcsán 

tiltották meg, hiszen ott egyértelműen látszik cselekedtünk hátsó célja. 

10. §. Szabad szombaton azt mondani egy társunknak: „Vigyázz a gyümöl-

csömre, amely a techumodon belül van, én pedig vigyázok a tiédre, ami az én te-

chumomon belül van.” 

 

Szombati kölcsön 

11. §. Ha valaki kölcsönvesz valamit a társától szombaton, nem mondhatja 

neki, hogy „Hálvéjni” (hitelezd nekem), mert azzal arra utalna, hogy hosszabb 

időre szeretné megtartani a holmit, és tartani lehetne attól, hogy a hitelező felírja. 

Mondja ehelyett azt a kölcsönkérő, hogy „Hásiléjni” (add kölcsön nekem), ami 

ugyanazt jelenti, de nincs ilyen jelentésárnyalata.  

Olyan nyelven, amelyben a héberrel ellentétben nem létezik két olyan szó, 

mint a „Hálvéjni” illetve a „Hásiléjni”, hanem csak egy szó van rá, akkor azt 

kell mondani: „Add ide”. 

Ha valaki szombaton kölcsön kér valamit, és nem akarja bizonytalanságban 

hagyni a kölcsönadót, hagyhat nála zálogot, de ilyenkor nem mondhatja, hogy 

„Vedd ezt zálogul”, mivel ez hasonlítana a hétköznap szokásos tevékenységhez. 

Ahogy szombaton nem szabad kölcsönkérni, ugyanúgy nem szabad kölcsönt 

visszafizetni sem. 

 

Könyvek, listák és levelek olvasása szombaton 

12. §. Ha valaki vendégeket hívott, és mindenféle ínyencségeket készített 

nekik, és leírta az összes meghívott és az összes nekik készített ínyencség nevét, 

az esetben még akkor sem olvashatja az írást szombaton, ha az nagyon magasan, 

a falra van írva, mert érvényben van egy óvintézkedés, amit azért léptettek életbe, 

nehogy valaki világi dokumentumokat, például adósságleveleket és kimutatáso-

kat olvasson. 

Még a lista hangtalan olvasása is tilos.  
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Ha viszont felvéste a szöveget a falra, bevésett írással, akkor olvashatja, de 

írótábláról vagy deszkalapról akkor sem olvashatja a listát, ha bevésett írással 

van ráírva. 

13. §. Tilos szombaton világi iratokat olvasni, azaz adósságleveleket, kimu-

tatásokat, baráti leveleket: ezt még némán sem szabad megtenni. 

14. §. Elolvashatjuk a levelet, amit kaptunk, ha nem tudjuk, mi áll benne, de 

ezt sem szabad hangosan olvasni, csak magunkban.  

Ha a levelet szombaton, a techumról túlról hozták, ajánlatos, ha nem nyú-

lunk hozzá. 

15. §. Ha egy falon vagy kárpiton szokatlan teremtményeket ábrázoló képek 

vannak, vagy olyan emberekkel kapcsolatos eseményeket mutatnak be, mint pél-

dául Dávid és Góliát összecsapása, és a képek alatt magyarázó aláírások vannak, 

akkor ezeket szombaton tilos olvasni. 

16. §. Nem szabad szombaton világi figurák mondásait és paraboláit, és 

olyan erotikus irodalmat olvasni, mint például Emánuel [Római Emánuel ben 

Slomó] könyve, és nem szabad háborúról szóló könyveket sem. Ilyeneket még 

hétköznap sem szabad olvasni, mert tiltva van, hogy részt vegyünk a csúfolók 

ülésében. Emellett vét a „Ne fordulj elilim (bálványok) felé” tilalma ellen is, 

[amit a Bölcsek úgy magyaráznak, hogy] ne fordulj a hajlamaid felé. Az erotikus 

irodalom esetében még egy másik tilalomról is szó van, mert annak az olvasása 

izgatja a jécer hárá-t (a gonosz hajlamot), és aki leírja vagy lemásolja – kinyom-

tatásról nem is szólva –, az bűnre csábítja az embereket. 

Úgy tűnik, hogy a világi jellegű és a háborús tartalmú írások olvasásának ti-

lalma csak a más (nem héber) nyelven írtakra vonatkozik, de a szent nyelven 

írottak olvasása megengedett. Nekem úgy tűnik a Toszáfot „Kol Kitvéj” című 

fejezetének textusából, és egyébként is szokás engedékenynek lenni ebben a do-

logban. 

17. §. Szombaton és jom tovkor (ünnepkor) csak a Tórát szabad tanulmá-

nyozni, és még világi tudományos könyveket sem szabad olvasni. Van egy szak-

tekintély, aki megengedi a világi tudományos irodalom tanulmányozását, és né-

zete szerint asztrolábiumot is szabad szombaton nézegetni (beállítani és használ-

ni is, ahogyan az lejjebb, a 308. rész [50. paragrafusá]ban áll). 

18. §. Szabad szombaton olyan kérdéseket föltenni egy démonnak, amilye-

neket hétköznap is szabad. 

 

A munka amit a nemzsidó a saját érdekében tesz 

19. §. Ha egy árut szombaton tönkretesz az eső vagy valami hasonló, netán 

egy áradás (Értsd: egy folyóé vagy egy tóé) kárt tesz az ember tulajdonában, vagy 

egy boroshordó összetörik, és odavész a bor, akkor szabad egy nemzsidót oda-

hívni, noha a tulajdonos tudja, hogy a nemzsidó minden valószínűség szerint meg 

fogja menteni a holmiját.  
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Azzal kapcsolatosan, amikor árut vagy a gyümölcsöt letakarjuk, hogy meg-

kíméljük az esőtől, lásd a 338. rész 7. paragrafusát. 

Hasonlóképpen szabad egy nemzsidónak azt mondani, hogy „Aki megmenti, 

az nem veszít általa”, ahogy a Bölcsek a tűz esetében is megengedték, hogy azt 

mondjuk: „Aki eloltja, az nem veszít általa”. Van viszont egy szaktekintély, aki 

azt mondja, hogy a Bölcsek csak tűz esetében engedték ezt mondani. 

20. §. Ha egy zsidó utasít egy nemzsidót, hogy végezzen el neki valamilyen 

munkát szombaton, akkor abból csak este – azaz szombat után – húzhat hasznot, 

mégpedig csak az után, amikorra a munka befejeződött volna, ha csak a szombat 

kimenetele után látnak hozzá. 

21. §. Egy zsidó szombaton még akkor sem mondhat olyasmit egy nemzsi-

dónak, hogy „Fogd ezt a húst, és főzd meg magadnak”, ha nem kötelessége etet-

ni, és a főzésből nem származik haszna.  

Viszont mondhatja neki, hogy a saját érdekében végezzen el valamilyen 

munkát. 

 

A napszállta és a csillagok megjelenése közötti időszak 

22. §. Ha valamilyen micváról van szó, minden rabbinikus tilalmat meg sza-

bad szegni a szombat bejövetelekor idején, azaz a napszállta és a csillagok meg-

jelenése között. Ilyenkor például meg szabad kérni egy nemzsidót, hogy gyújtson 

gyertyát, vagy el szabad különíteni a papi tizedet, ha korábban nem volt időnk rá, 

és ekkor kell megtennünk. 

Amire nem szabad nyíltan utasítani egy nemzsidót szombaton, arra célzás 

formájában sem szabad felszólítani. Arra viszont szabad célozni, hogy szombat 

után tegyen meg valamit. 

Ha egy nemzsidó gabonával tartozik egy zsidónak, és szombaton hozza meg, 

az esetben van olyan nézet, mely szerint a zsidó odaadhatja a magtár kulcsát, 

hogy a nemzsidó tegye be, mérje meg és számolja meg, amit hozott. Ennek az a 

magyarázata, hogy a nemzsidó önmagának végzi a munkát, mivel a gabona 

mindaddig nem a zsidóé, amíg nincs lemérve és nincs elszámolva, és erre csak 

szombat után kerül majd sor. 

Ugyanez a szabály vonatkozik arra az esetre is, ha egy zsidó látja, hogy egy 

nemzsidó sajtot készít szombaton, és később vesz tőle. A nemzsidó ugyanis  a sa-

ját érdekében végezte a munkát, mivel szombaton a zsidó még nem vette meg a 

sajtot. Ez még akkor is meg van engedve, hogy ha a zsidó egy-két hónapig a nyá-

ja mellett marad, és a nemzsidó azzal az egyértelmű szándékkal készíti a sajtot, 

hogy neki adja el.  
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a lubavicsi rebbe, Menáchem Mendel Schneerson rabbi nyomán 

 

Miért függeszti fel a szombat törvényeit  

az életveszély?257 

 

Annak forrásairól, hogy életveszély esetén a szombati munkavégzés tilalmá-

tól el lehet tekinteni, a Talmud több Bölcset idéz, majd ezt írja258: 

Rabbi Simon ben Menászjá azt mondja: Meg van írva259: „És őriz-

zék meg Izrael gyermekei a szombatot...”, ami azt is magában foglalja, 

hogy Izrael gyermekei mindent megtesznek azért, hogy mindenki megtart-

hassa a szombatot.  Ebből következően a Tóra azt mondja, hogy az ember 

megszeghet egy szombatot más valaki érdekében, hogy az még sok 

szombatot meg tudjon tartani. 

Rabbi Jehudá mondta Smuél nevében: Ha én közülük (az imént em-

lített Bölcsek közül) való lennék, azt mondtam volna, hogy ennek az elv-

nek az általam alkalmazott levezetése jobb, mint az övék. Kifejtettem vol-

na, hogy meg van írva:260 „Tartsátok meg rendeleteimet..., melyeket, ha 

megtesz az ember, él általuk...”, azaz él általuk, és nem meghal miattuk. 

Rává mondta: Mindezek (a más Bölcsek által ajánlott levezetések) vi-

tathatók. A Smuél által javasolt forrás nem vitatható... A ő általuk megje-

lölt forrás csak a szombatszegésnek arra az esetére elegendő, ha biztos, 

hogy egy élet veszélyben van. Kétség esetében azonban még nem tudjuk, 

hogy ekkor meg lehet-e szegni a szombatot. A Smuél által javasolt forrás 

biztosan nem vitatható, mert az még a kétséges esetre is vonatkozik. 

Bölcseink egyetértenek abban, hogy a háláchá Rávához igazodik, aki a Smu-

él által ajánlott levezetés híve. Mindazonáltal későbbi halachikus tekintélyek 

Rabbi Simon ben Menászjá szavait is idézik, sőt Ráv Ácháj Gáon a Söiltot című 

                                              
257 A Likuté Szichot, XXVII., 133–140. oldal és a Chidusim Ubiurim BöSász, III., 42–

46. oldal alapján. 

258 Jomá 85b. 

259 2Mózes 31:16. 

260 3Mózes 18:5. 
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munkájában261 csak az ő szavaira hivatkozik. Meg kell tehát értenünk, hogy mi a 

különbség e két megközelítési mód között, és miért idézik mindkettőt a későbbi 

szaktekintélyek? 

 

A kétféle megközelítés ellentétei 

Az Émek Hásáále, a Söiltothoz fűzött klasszikus szövegmagyarázat szerint 

Ráv Ácháj Gáon azért idézi Rabbi Simon ben Menászjá szavait, mert a Háláchot 

Gödolot-ra262 támaszkodik, amely kijelenti, hogy a szombat törvényeit még egy 

magzat életének védelme érdekében is meg kell szegni. A Smuél által idézett 

bibliai forrás így szól: „Tartsátok meg rendeleteimet..., melyeket, ha megtesz az 

ember, él általuk...” A magzat pedig nem tekinthető (teljes) embernek, ennélfog-

va a Smuél-féle megközelítés ebben az esetben nem alkalmazható. Ezzel szem-

ben a Simon ben Menászjá rabbi által javasolt gondolatmenet, miszerint egyetlen 

szombat megszegése lehetőséget teremt az illető számára, hogy még sok szomba-

tot megtartson, a magzat esetére is vonatkoztatható.263 

Van egy másik különbség is a két megközelítés között. Smuél megközelítése 

az egész Tórára vonatkozik: valahányszor az élet megmentéséről van szó, az 

előbbre való, mint a Tóra törvényei – kivéve a bálványimádás, a gyilkosság és a 

tiltott nemi kapcsolatok tilalmait. Rabbi Simon ben Menászjá megközelítése ez-

zel szemben kifejezetten a szombatra vonatkozik: egy szombatot meg lehet szeg-

ni a többi érdekében. Vannak is olyan vélemények264, melyek szerint, ha az, akit 

a szombat megszegésével megmentenénk, bizonyosan nem érne meg több szom-

batot, hiába teljesítene addig más micvákat, az életét nem szabad megmenteni 

szombaton.  

                                              
261 Söiltá 1. 

262 Idézi Náchmánidész a Torát Ádám-ban, illetve Rábénu Niszim és Rábénu Áser a 

Jomához fűzött kommentárjaiban.  

263 Lásd a Nidá 44b-hez fűzött kommentárokat is. 

Az Émek Hásáále ennél tovább megy és megmagyarázza a Háláchot Gödolot megfo-

galmazását, miszerint: „Ha van egy várandós asszony, akiről tudjuk, hogy elvetél [ha nem 

eszik], adhatunk neki [ennivalót] Jom Kipurkor”. A tilalom tehát csak olyan esetben hág-

ható át, ha biztosan tudjuk, hogy a magzat élete veszélyben van. Ha azonban kétség merül 

fel, a tilalom nem hágható át. Milyen logika van e mögött az érvelés mögött? Rává véle-

ménye szerint rabbi Simon ben Menászjá megközelítése kétely esetén nem ad felmentést.  

Ezt a fajta megközelítést azonban nem minden szaktekintély osztja. Náchmánidész és 

Rábénu Niszim azt állítja, hogy a szombat (vagy a Jom Kipur) törvényei akkor is áthágha-

tók, ha nem biztos, hogy a magzat élete veszélyben van.  

Mondható ugyanakkor, hogy véleményük a Talmud két megközelítését összevonja. 

Simon ben Menászjá rabbi szavaiból azt vezetik le, hogy a magzat életének védelme érde-

kében megszeghetők a szombat törvényei, Smuél szavaiból pedig azt, hogy ez a felmentés 

akkor is alkalmazható, ha a veszély nem bizonyos. 

264 Or Háchájim, 2Mózes 31:16. 
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A Toszáfot265 szerint azonban ez az engedély még a Rabbi Simon ben Me-

nászjá-féle megközelítés szerint sem korlátozódik csupán arra, hogy az illető más 

szombatokat tarthasson meg. A szándék inkább az, hogy az életét azért kell 

megmenteni, hogy más micvákat meg tudjon tartani266. 
 

 Érvelés Magzat Egész Tóra Más 

micvák 

Szombat-

szegés 

Smuél „...él általuk, és nem 

meghal miattuk...” 
x Ez az érvelés a 

Tóra minden 

parancsolatának 

megszegésére 

vonatkozik 

A megsze-

gés értelme  

maga az élet 

Ilyen esetben 

a szombat 

megtartásának 

számít 

Simon ben 

Menászjá 

„...az ember meg-

szeghet egy szomba-

tot hogy még sok 

szombatot meg tud-

jon tartani. 

✓ Ez az érvelés 

csak a Szombat  

megszegésére 

vonatkozik 

A megsze-

gés értelme 

más micvák 

megtartása 

Habár indo-

kolt, a szombat 

megszentségte-

lenítésének 

számít 

  
Rabbi Simon ben Menászjá mindezek ellenére a hangsúlyt a Tóra törvényei-

nek megtartására helyezi. Miért lehet megszegni a szombat törvényeit? Azért, 

hogy az illető a jövőben más micvákat teljesíthessen. Smuél más oldalról szemlé-

li a kérdést: az élet fontosabb az előírások betartásánál; a Tóra és a micvák esz-

közök, amelyek képessé teszik a zsidókat arra, hogy a lehető legteljesebb életet 

éljék. Amikor tehát nem szolgálják ezt a célt, figyelmen kívül hagyhatók.267 

Ráadásul, Rabbi Simon ben Menászjá szerint a szombat törvényeinek meg-

szegése, egyet jelent a szombat megszentségtelenítésével, még akkor is ha élet-

mentés érdekében történt. Igaz, ez a megszentségtelenítés jogos – sőt kötelesség 

–, de akkor is negatív cselekedet. Smuél szerint ezzel szemben az illető a Tóra 

parancsait hajtja végre, mert a Tóra először és mindenekelőtt arra tanít minket, 

hogy „élj általuk”. Így tehát, mint később még kifejtjük, ilyen esetekben a szom-

bat törvényeinek megszegése a szombat megtartásának tekinthető. 

                                              
265 Jomá uo. 

266 A pozsonyi Chátám Szofér (Jore Déá, 245. responsum) szűkíti a Toszáfot állás-

pontját. Szerinte rabbi Simon ben Menászjá tanításaiból csak az következik, hogy a szom-

bat törvényei kizárólag más szombatok megtartása érdekében szeghetők meg, és nem azért, 

hogy más micvákat teljesíthessen. Ebből a tanításból mindazonáltal az is levezethető, hogy 

hasonlóképpen más micvák is megszeghetők az élet védelme érdekében, és hogy a jövőben 

a megmentett ezeket a micvákat teljesíthesse. Lásd még Oholéj Joszéf, Dinéj kidus háSém, 

23:213. 

267 Lásd Rási, Jomá 82a: „Ennek oka az, hogy az Örökkévalónak fontosabb egy zsidó 

lelke, mint az összes micva.” 

Egy hasonló személet: Táná Dövé Élijáhu (14. fej.) írja: „Két entitás előzte meg a vi-

lágot: a Tóra és a zsidó nép. Nem tudjuk, melyik volt előbb, de mivel a Tóra azt mondja: 

ÈSzólj Izrael gyermekeihez...Ç, ÈMondd meg Izrael gyermekeinek...Ç, ebből következte-

tünk, hogy a zsidó nép volt előbb.” (Lásd Likuté Szichot, XXXIV, 22. old. 48. lábjegyzet) 
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Maimonidész „fölösleges” szabálya 

Ebből kiindulva érthetjük meg, azt a problémát, amely abból származik, 

ahogyan Maimonidész ezt a törvényt a Misne Torá-ban szemléli. A szombat sza-

bályai-ban azt írja268: 

Az összes többi parancsolathoz hasonlóan, a szombat törvényeit is fel-

függesztik életveszély esetén. Következésképp... minden szükséges teen-

dőt elvégezhetünk az életveszélyben lévő beteg megmentése érdekében. 

Így folytatja269: 

Az életveszélyben lévő beteg érdekében nem szabad habozni, hogy át-

hágjuk-e a szombat törvényeit, ahogyan az írva van (3Mózes 18:5): 

„Melyeket, ha megtesz az ember, és él általuk” – és nem azért teszi 

meg, hogy meghaljon általuk.  

Ez utóbbi törvény látszólag fölösleges. A Tóra alapjainak szabályai-ban270 

Maimonidész már idézte ugyanezt a szöveget annak a tanításának az alátámasz-

tására, hogy valahányszor olyan helyzetbe kerülünk, mikor döntenünk kell egy 

micva teljesítése és az életünk között, az utóbbit kell választanunk – a fentebb 

említett három főbűn kivételével. A továbbiakban271 kifejti, hogy ugyanez a tör-

vény érvényes súlyos betegség esetén is. Ha a beteg érdekében át kell hágnunk a 

Tóra valamelyik tilalmát, meg kell tennünk. Miért ismétli hát mindezt Maimoni-

dész a szombat törvényeivel kapcsolatban?272  

 

A vallási előírások megtartásának egy másik formája 

A magyarázat rabbi Simon ben Menászjá és Smuél megközelítésének kü-

lönbözőségén alapul. Smuél szerint a szombat törvényeinek megszegése ilyen 

esetben nem csupán lehetséges, hanem éppen ez a szombat megtartásának mód-

ja273. 

                                              
268 2:1. 

269 A Szombat szabályai uo. 3. 

270 5:1. A Tóra alapjainak szabályai a Misne Torá legelső témája. Miután leírta ezt az 

elvet forrásaival, fölöslegesnek látszik újbóli leírása. 

271 Uo. 

272 Lényegében véve ugyanez a kérdés merül fel a Jomá traktátusából idézett passzus-

sal kapcsolatban is, amely így kezdődik: „Miféle forrás tanítja, hogy az életveszély elhárí-

tása előbbre való a szombat törvényeinél?” hiszen előzetesen, ugyanebben a traktátusban 

(82a.) Bölcseink már kijelentették: „Nincs olyan micva, amely megáll az életveszély elhá-

rításával szemben, kivéve a bálványimádásra, a tiltott nemi kapcsolatra és a gyilkosságra 

vonatkozók.” Miért gondolná bárki, hogy ez az elv nem vonatkozik a szombatra? 

273 Ez az elv áll amögött is, hogy Maimonidész „az ember él általuk” verset éppen 

ezen háláchá mellett idézi: "Az életveszélyben lévő beteg érdekében nem szabad habozni, 
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Maimonidész azáltal, hogy ismételten leszögezi: az életveszély elhárítása 

fontosabb, mint a szombat törvényeinek a megtartása, azt hangsúlyozza, hogy 

ebben az esetben a szombat megtartása magában foglalja a szombat törvényei-

nek megszegését274. 

Magyarázatképp: ami a szombatot illeti, meg van írva (2Mózes 31:13.): 

„Csak szombatjaimat őrizzétek meg, mert jel az közöttem és köztetek.” 

Ha egy zsidó élete szombaton veszélybe kerül, és élete megmentése érdeké-

ben megszegjük a szombat törvényeit, azzal megerősítjük az Örökkévaló és a 

zsidó nép közötti szövetséget. Ilyen esetekben a szombat törvényeinek áthágása 

azt hangsúlyozza, hogy az Örökkévaló a zsidó népet választotta, és különös 

gonddal őrködik fölötte. Ezért tehát ebben az esetben a szombat törvényeinek 

megszegése kiterjeszti magának a szombatnak a fogalmát. 

                                                                                                                                    
hogy áthágjuk-e a szombat törvényeit" (és nem az előző háláchá mellett: "Az összes többi 

parancsolathoz hasonlóan, a szombat törvényeit is felfüggesztik életveszély esetén "). 

A kommentárok szerint Maimonidész forrása az a háláchá, amelyről a  Jeruzsálemi 

Talmud (Jomá 8:5.) így ír: "az, aki először megkérdezi, hogy a szombat törvényei meg-

szeghetők-e, az gyilkos, míg az, aki rögtön cselekszik, dicséretet érdemel". Ez a megfo-

galmazás azt az érzetet keltheti, hogy a hangsúly csupán azon van, hogy az élet minden 

halachikus előírásnál fontosabb, és ezért ne veszítsünk időt a kérdezéssel. Maimonidész 

megfogalmazása ezzel szemben kifejti, hogy ha egy beteg érdekében hágjuk át a szombat 

törvényeit, akkor azzal éppen a szombatot tartjuk meg. Ha kérdeznénk, akkor ezzel a 

szombat tartás e formáját megszegnénk.  
274 Maimonidész szerint ez az elv érvényes más micvákra is. Ugyanakkor A Tóra 

alapjainak szabályaiban nem állítja ezt, mivel ez az elv a szombat törvényeiből következik. 
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Zsidó filozófia 

 

A szombat, a valódi megnyugvás 

Az idő nem áll meg, amikor pihen: befelé folyik 

 

Chászid gondolatok a lubavicsi rebbe, 

Menáchem Mendel Schneerson rabbi írásai alapján 

 

„Mindennek megszabott ideje van; megvan az ideje minden dolognak az ég 

alatt; ideje van... a háborúnak és a békének” – hirdeti Salamon király a Prédiká-

tor harmadik fejezetének elején. 

Annyi bizonyos, hogy naptáraink és határidőnaplóink jobbára „háborús 

időkkel” vannak tele. Mintha örökké hadban állnánk. Vannak természetesen va-

lódi, katonákkal és egyre korszerűbb fegyverzettel vívott háborúk, de amikor po-

litikai értelemben béke van, az anyagi és erkölcsi jólétünket fenyegető rossz szel-

lemeinkkel még akkor is harcolunk: hadat viselünk a bűnözéssel, a kábítószerrel, 

a betegséggel és az analfabetizmussal szemben. Lelkünk belsejében személyes 

csatákat vívunk az önzés és a lustaság, a dohányzás vagy akár a mértéktelen evés 

ellen. 

A rossz illetve negatív dolgok ellen vívott csatáknak nincs végük. Az isko-

lában, a munkahelyen és a társadalmi élet színpadán állandóan harcolunk, hogy a 

csúcsra érjünk, állandó tusát folytatunk a mind nagyobb és nagyobb sikerek felé 

törve. Harcolunk több pénzért, időnk jobb kihasználásáért, tehetségünk kibonta-

koztatásáért, szellemi képességeink fejlesztéséért és jellemünk csiszolásáért. 

Emberi mivoltunkból fakadó tulajdonságunk, hogy egyre magasabbra törünk, 

hogy napról-napra igyekszünk felülmúlni az előző napi teljesítményeinket. Az 

ember örökös harcban áll a múlttal. 

De kérdem: még ha legyőzzük is a világ nyilvánvaló gonoszságait, még ha 

sikerül is kigyújtanunk az isteni teremtés lényegét alkotó jóság világosságát, ak-

kor vajon lelhetünk-e békét és nyugalmat? Bármerre nézünk, mindenfelé forron-

gást tapasztalunk. A világegyetem pörög, mint egy búgócsiga, a galaxisok kerin-

genek. A Föld magja lángol, légköre viharzik, óceánjai kavarognak. A fizikai 

létet a mozgás tartja fenn: a szív lüktetése, a tüdő összehúzódása és tágulása. A 

látszólag „élettelen” anyag az atomok és szubatomok szintjén valóságos katlana a 

mozgásoknak. A mozgás változást jelent, és minden változás küzdelem, amelyet 

azért folytatunk, hogy úrrá legyünk a státus quón, és valamilyen új valósággal 

helyettesítsük. 

Ennek a küzdelemnek az elsődleges okozója maga az idő jelensége. Az idő 

nekünk magunk mögött hagyható múlt, nem elegendő jelen, és elérni vágyott 
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jövő. Az idő a mozgás, a változás és a küzdelem szülőanyja: festővászon, ame-

lyen az élet csatái jelennek meg. Amíg időben létezünk, amíg életünket az idő 

lüktetése és áramlása határozza meg, addig tovább dühöng az élet csatája. 

Felülemelkedhetünk-e az időn? Az időtlen létezésben nem lenne se mozgás, 

se feszültség, se erőfeszítés. De vajon lenne-e benne kihívás, tanulás és haladás? 

Sosem fog véget érni? Sosem érhet véget? 

 

Az idő teremtése 

Minden napnak megvan a maga külön funkciója.  

(Zohár, 3:94b.) 

Az idő, mondják bölcseink, teremtett entitás, amelyet a Mindenható akarata 

hozott létre a nemlét állapotából. Az idő nemcsak egyszerűen azért nem létezett 

az isteni Teremtés előtt, mert nem voltak agyagi létformák és erők, s ilyenformán 

semmiféle esemény nem jelezte az idő múlását, hanem azért nem, mert az időt 

mint entitást – természetét, anyagát, a puszta fogalmát – még nem teremtette meg 

az Örökkévaló. 

A világmindenség megteremtése hét napig tartott, és mindegyik egy-egy új-

fajta, csak rá jellemző elemmel gazdagította a teremtést. Ez a hét nap ugyanis a 

hét isteni attribútum (szefirot) egy-egy csatornájaként szolgált és szolgál, ame-

lyekkel az Örökkévaló akarata a mi valóságunkat felruházta. Az adó és felruházó 

jellegű cheszed határozza meg az első nap teremtett entitásait; a második nap 

teremtett entitásai testesítik meg a gövurá attribútumára jellemző kényszert és a 

szigort – és így tovább. Ami igaz a teremtés egészére, igaz az időnek nevezett 

sajátos teremtett entitásra is. Az idő, akárcsak az alapját képező világmindenség, 

hét nap alatt teremtetett, mivel hét különböző tulajdonsága van: a teremtés mind-

egyik napján egy-egy új idődimenzió jött létre. 

Más szavakkal: nemcsak az idő mint olyan eredeti valami, hanem azok a 

felosztások és ciklusok is, amelyek által méretnek és meghatároztatnak a Min-

denható által teremtett entitások. A nap, a hét, a hónap, az év nem önkényes mér-

tékei az időnek, nem mesterséges mutatói egy alapjában véve elméleti valóság-

nak, amelyeket az ember azért talált fel, hogy ezáltal találkozókat beszélhessen 

meg, és megtervezhesse a nyaralását: ezek mind az idő természettől fogva adott 

szövetét és jellegét tükrözik. 

Ezek közül a legalapvetőbb a hét. Az, hogy az idő hét napon át teremtetett, 

azt jelenti, hogy az idő egy hétszínű spektrum: a cheszed-idő az első napon te-

remtetett, a gövurá-idő a másodikon, és így tovább. Az idő hét alapkomponense 

mint hétnapos ciklus csak a hetedik napon állt össze, amikor az Örökkévaló be-

végezte művét. 

Ez egyben arra is magyarázatot ad, hogy miért nevezik héberül a vasárnapot 

jom rison-nak, a hétfőt jom séni-nek, és így tovább. Ez nem csupán az idő első 

hetére utal, amelyben minden idők legelső napja vasárnapra esett, a hétfő pedig a 
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másodikra, hanem szó szerint minden vasárnap első nap, egy új időciklus első 

napja, egy olyan ciklusé, amely a kezdetektől fogva ismétli az idő hét minőségét. 

 

A nyugvás eleme 

„És a hetedik napon az Örökkévaló bevégezte művét, melyet alkotott,  

és megnyugodott a hetedik napon minden művétől, amit alkotott.”  

(1Mózes 2:2.)  

Az idézett vers mintha ellentmondana önmagának: a hetedik napon vagy a 

hetedik nap előtt fejezte be művét az Örökkévaló? Hat vagy hét napig zajlott-e a 

Teremtés? 

Bölcseink így magyarázzák: Mi hiányzott a világból? A nyugalom. Amikor a 

szombat eljött, eljött a nyugalom. Szombaton teremtette az Örökkévaló a nyuga-

lom elemét: ekkor illesztette helyére a Teremtés épületének végső és mindent 

betetőző tégláját. 

Az első szombat előestjén az idő is csaknem teljesen készen volt már, már 

csupán a nyugalom eleme hiányzott belőle. A nyugalom tulajdonságával rendel-

kező szombat-idő megteremtésével az időciklus lezárult. 

De tekinthető-e a nyugalom az idő egyik jellemzőjének? A nyugalomnak 

nem maga az idő antitézise? 

Ám épp ez a lényeg: a szombat az időnek egy olyan területét képviseli, 

amely felülemelkedik az idő alapdefinícióján. Az idő, noha a mozgás és a válto-

zás szinonimája, tartalmaz egy nyugalmi elemet is, egy olyan potenciált, amely 

képes megteremteni az idő keretein belül egy állandóság és nyugalom jellemezte 

területet, egy olyan lehetőséget, amely nyugalmat teremt az élet küzdelmeiben és 

hullámzásában. 

Így tehát, míg a Tóra életünk hétköznapi aspektusát a „Kivonulsz csatába el-

lenséged ellen” (5Mózes 21:10.) versben határozza meg –, a szombat azt hirdeti: 

„Maradjon mindenki a maga helyén, és ne menjen ki senki helyéről a hetedik 

napon!” (2Mózes 16:29.). Ha életünk küldetése, hogy kimenjünk – hogy legyőz-

zük a negatív dolgokat, hogy tökéletesítsük, ami nem tökéletes, hogy túlterjesz-

szük magunkat a jelenlegi énünk korlátain –, akkor ez a nyugalomra, a megálla-

podásra, az önmagunk igazi énjének és helyének megtalálására való képességet 

is magába foglalja. Az élet nemcsak az odajutás feladatából áll, hanem az ottlét 

beteljesedéséből is. 
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Ízelítő 

Az első szombaton nem volt sötétség. 

A fény harminchat órán át tartott. 

(Midrás Rábá, 1Mózes 11:2.) 

 A szombat mélyen kihat az egész hétre. Ez az a nap, amikor nemcsak a tel-

jesítményre sarkalló késztetést, hanem a már elért eredmények fölötti örömet is 

érezzük; amikor megvan bennünk a képesség, hogy ne csak meghódítsuk a jelen-

legi valóságot, hanem szövetségesünkké és barátunkká is tegyük; amikor életünk 

nem csupán egy folyamatos küldetés, hanem egyszersmind eredmények sorozata 

is, akkor annak hátterében az áll, hogy a szombat – nyugalom szigete az állandó-

an hullámzó tengerben, az idő pörgő körének mozdulatlan tengelye – kisugároz-

za lényegét a heti ciklus hat másik alkotójára. 

Ha azonban hetünk minden egyes napjában van valami szombat, akkor ma-

gán a szombaton egy olyan idődimenzióba lépünk, amelynek lényege a nyugvás 

és a nyugalom. „Hat napon át dolgozzál, és végezd el minden munkádat – ren-

delkezik a Tóra –, a hetedik nap azonban szombat az Örökkévalónak” (2Mózes 

20:9–10.). De hogyan végezheti el az ember minden munkáját hat nap alatt? – 

kérdi a Midrás. Hisz még az sem könnyű, hogy egy élet alatt elvégezzük minden 

munkánkat! Szombaton azonban, magyarázzák Bölcseink, tulajdonképpen „min-

den munkánk elvégeztetett”. A szombat nem csupán pihenő az élet fáradalmai 

közt, hanem egyszersmind ízelítő a végső teljesítésből és megvalósításból. 

Szombaton nem azért szüntetjük be a világgal folytatott küzdelmet, mert fel-

függesztjük a tökéletesítését, hanem azért, mert szombaton a világ tökéletes: tö-

kéletes és változatlan dolgokkal társítjuk. Nemcsak azért szüneteltetjük a sötét-

ség ellen vívott harcot, hogy erőt gyűjtsünk a következő támadáshoz, hanem 

azért is, mert nincs sötétség: a fényt, amelyet pozitív cselekedeteink által hoztunk 

létre, és amelyet hét közben elhomályosít a világiasság mindennapi életünket be-

burkoló és elhomályosító fátyla, kifinomultabb lényünk most már érzékeli. 

Ez jobban megmagyarázza, miért is a szombat az első nap. A szombat ka-

landos út a mindennapi életünket jellemző küzdelmeken kívül eső időtlenség bi-

rodalmába. Minden egyes szombat után visszatérünk az időhöz kötött létbe. A 

mozgásként és a hullámzásként értelmezett idő újrakezdődik.     

A szombat mindazonáltal mégis csupán ízelítő abból a napból, amely telje-

sen szombat és nyugvás, mivel az élet örökké tart. A hétnapos hét egy sokkal 

nagyobb időszakasz mikrokozmosza: az egész történelem voltaképp hat ezredév-

nyi munkanapból, és a nyugvás – a messiási kor – hetedik ezredévéből áll 

(Náchmánidész kommentárja az 1Mózes 2:3-hoz). 

Heti szinten a szombat egy olyan nap, amelyen kiélvezzük a világ fejlesztése 

és tökéletesítése érdekedében folytatott erőfeszítéseink által elért tökéletességet. 

Kozmikus szinten a Messiás kora akkor jön el, amikor a történelem összes nem-

zedékének összesített teljesítménye megtermi gyümölcsét: olyan korszak lesz, 

amikor hat évezrednyi emberi igyekezet minden pozitív cselekedete, szava és 
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gondolata eredményeként létrejön egy igazán nyugodt, viszály és küzdelem nél-

küli, bölcsességgel, jósággal és Teremtője tökéletessége által uralt világ. 

 

Az idő visszája 

A Tóra tanulójának nincs pihenése, 

sem ebben, sem az eljövendő világban, mert írva van: 

„Haladnak erőről erőre, megjelennek Isten előtt Ciónban.” 

(Talmud, Bráchot 64a.) 

 A szombat mégis életünk szerves rész. Még a messiási kor is egy korszak az 

időben: a történelem hetedik évezrede. Nyilvánvaló, hogy a szombatok is a hala-

dás és a teljesítmény arénái. Ha ugyanis a lét egy teljesen statikus állapotát jelen-

tenék, akkor miért tekintenénk időszakaszoknak őket? 

A legalapvetőbb szinten ezt úgy magyarázhatnánk, hogy valóban: mind a 

hétköznap, mind a szombat, mind a hat ezredévnyi történelem és a messiási kor a 

haladás és a fejlődés időszaka, és a különbség csupán elérésük módjában rejlik. 

Munkaheteink (és munkaévezredeink) feladatai között ott van a nyilvánvalóan 

rossz és negatív jelenségek elleni harc, tehát a haladás elkerülhetetlenül küzde-

lemmel jár. Szombaton azonban – és a messiási korban még nagyobb mértékben 

– a haladás és a fejlődés egy nyugodt átmenet a jóról a jobbra, nagyszerűbb ma-

gaslatok elérése magának a jónak a végtelen birodalmában. 

Ma azért küzdünk, hogy ne legyen háború és gyűlölet. A Messiás korában, 

amikor majd ekét kovácsolunk a kardokból, a békére irányuló törekvés azt jelenti 

majd, hogy az emberek mélyebb és értelmesebb módokat találnak arra, hogy kü-

lönbözőségeiket egy összhangzó egésszé ötvözzék. Ma betegségek ellen küz-

dünk, a hetedik évezred orvostudománya azonban azért dolgozik majd, hogy to-

vább tökéletesítse a jó egészséget, és hogy gazdagítsa test és lélek összekapcso-

lódását. Ma a tudatlanság ellen kell harcolnunk, abban a korban azonban, amikor 

a világ úgy tele lesz az Örökkévaló ismeretével, mint ahogy vizek borítják a ten-

gert, a bölcsesség keresése az igazságok végtelen igazságába való mind mélyebb 

és mélyebb bepillantás lehetőségéért folyik majd. 

Mindazonáltal ez nem ad teljes választ a kérdésre, mivel végső soron min-

den változás, minden eltávolodás egy előző állapottól voltaképp küzdelem, csata, 

jóllehet sokkal finomabb eszközökkel vívják, mint azt, amelynek célja a rossz 

legyőzése. Tegyük fel újra a kérdést: miként lehet a fejlődés bármely formáját is 

nyugvásként definiálni? 

A fejlődésnek azonban két iránya van: egy kifelé, és egy befelé tartó. A ha-

ladás és a küzdelem, a fokozatosság és a változás egyenlősége olyankor áll fenn, 

amikor arról van szó, hogy elhagyjuk a helyünket, amikor túlnyúlunk önnön hatá-

rainkon, hogy fejlesszük magunkat. Van azonban egy befelé irányuló haladás, 

egy befelé tartó út is, amelynek célja lényünk mélyebb dimenzióinak felfedezése. 

Az ilyen befelé irányuló úton az egymás utáni állomások nem változást je-

lentenek, hanem ép a változás ellentettjét: ez egy olyan állapot, amely jobban 
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illik ahhoz, aki igazából vagyunk. Ez a legigazibb értelemben vett nyugvás: bele-

helyezkedés leglényegibb helyünkbe és identitásunkba. 

Az Örökkévaló ugyanis azért teremtette az embert az Ő képére, hogy az Ő 

jóságát és tökéletességét tükrözze. Létünk hétköznapi fázisában az anyagiság 

világunkat takaró és lelkünket magába burkoló köpönyege olyan életvitelre sar-

kall minket, amely nincs összhangban valódi identitásunkkal és lényünkkel. Ezért 

önmagunk és világunk jobbítása küzdelem, amit azért vívunk, hogy a valóságot – 

vagyis inkább azt a valamit, amit valóságként érzékelünk – valami olyasmivé 

változtassuk, ami a mi érzékeikkel felfoghatatlan. 

Amikor hat évezrednyi küzdelem és teljesítmény megtermi gyümölcsét, 

amikor a sötétség ellen folytatott hat évezredes harc feltárja a sötétségben rejtő 

fényt, akkor érünk majd a teljes szombat és nyugvás korszakába. Ez nem az em-

beriség visszavonulásának aranykora, mivel a bennünk rejlő potenciál ugyan-

olyan végtelen, mint az isteni tökéletesség, amelyet tükröz. A haladás iránya 

azonban megfordul: a változásért folytatott, konfliktusokkal terhelt, kifelé irá-

nyuló küldetés helyét egy befelé irányuló nyugodt folyamat veszi át, amelynek 

célja önmagunk megtalálása. 

Az idő áramlásának ez a megfordítása nem korlátozódik a hetedik évezredre. 

Minden szombat egy-egy ízelítő az eljövendő időből, amely az egész hétnek 

nyugalmat kölcsönöz. És noha még az élet háborújának sűrűjében élünk, megvan 

bennünk a képesség az igazi nyugalom perceinek megtapasztalására. Még mi-

közben azon fáradozunk, hogy felülemelkedjünk jobbára külső jellegű tökélet-

lenségeinken, még úgy is megérinthetjük időnként a mindannyiunk lelke mélyén 

ott rejlő jóságot és tökéletességet. 
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Aryeh Kaplan 

 

Az örökkévalóság napja 

 

Rituális munka tilalom 

A szombattal kapcsolatban a legtöbb ember számára az egyik legkevésbé 

egyértelmű dolog a szombati munka fogalma. Sokan úgy gondoljuk, hogy a 

munka valamilyen fizikai erőfeszítés, illetve a szokásos foglalkozásunk végzése. 

A munkának ez a meghatározása a szombat esetében nem érvényes, mivel a 

szombati tilalom nem annyira a tényleges, mint inkább a rituális munkára irányul. 

Ennek a meghatározása pedig minden olyan cselekedet, amely által az ember 

beleavatkozik a természetbe, és jelzi a fölötte való uralmát. 

Ez azonban még nem kellőképp részletes meghatározás. Nem mondja meg 

nekünk konkrétan, mit tilos és mit szabad tennünk, legfeljebb a rituális munka 

általános filozófiáját ismerteti. Ha konkrétumokra vagyunk kíváncsiak, tovább 

kell kutatnunk. 

 

A sátor a teremtés mikrokozmosza 

Miután megkapták a Tórát, a sivatagban vándorló zsidók egyik első dolga az 

volt, hogy Szentély Sátrat építettek az Örökkévalónak. Ez volt az állandó jele 

annak, hogy az Örökkévaló jelen van köztük, miképp az Örökkévaló Maga mon-

dotta Mózesnek275: „Készítsenek nekem szentélyt, hogy közöttük lakozzam!” A 

sátor jelezte, hogy a zsidó nép elkötelezte magát az Örökkévaló mellett. 

Közvetlenül az előtt, hogy az Örökkévaló megparancsolta Mózesnek, hogy 

kezdjék el építeni a Sátrat, megismételte a szombat parancsolatát.276 A Tóra azt is 

elmondja, hogy a Sátor megépítése előtt Mózes az egész zsidó népet összehívta, 

és elismételte ezt a parancsolatot.277 

A szóbeli Tóra ezzel az utalással egy roppant fontos tanulságot nyújt nekünk 

a szombattal kapcsolatban. Szombaton a Sátor-építés minden munkálatával le 

                                              
275 2Mózes 25:8. 

276 Uo. 31:12., Rási uo. 

277 Uo. 35:1. 
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kellett állni, még a befejezésére irányuló legcsekélyebb erőkifejtés is tiltva 

volt.278 

Látjuk tehát, hogy szombaton tilalom alá esett mindenfajta munka, amely a 

Sátor megépítéséhez szükséges volt, mivel ha ezeknek a munkáknak bármelyike 

is meg lett volna engedve, akkor alkalmazható lett volna a Sátor megépítésében. 

Az, hogy abszolút semmiféle haladás nem volt engedélyezve, jelzi, hogy minden 

munka tiltva volt. 

Ha tehát tudni akarjuk, hogy miféle munkák voltak tiltva szombaton, akkor 

csupán elemeznünk kell a Sátor építését, és megkeresni minden olyan munkát, 

amely ebbe a fogalomkörbe illeszthető. A szóbeli Tóra ezt teszi, és tanítása sze-

rint a szombati munkának harminckilenc kategóriája van. Ezeket később, a kö-

vetkező részben tárgyaljuk meg. 

Így például a Sátor megépítéséhez mindenfajta fa- és fémmunka kellett. A 

függönyök elkészítéséhez mindenféle textilkészítésre volt szükség. Bőrt használ-

tak a tetejéhez, amihez bőrkikészítő műveletek kellettek. Sokféle növényi ter-

ményt használtak fel olyasmikhez, mint például a festés, és ezek mindenféle me-

zőgazdasági és főzési cselekvést igényeltek. Anyagot kellett beszállítani a tábor-

ba, és írásos feljegyzéseket kellett vezetni.279 Mindezek a dolgok rituális munkát 

alkotnak. 

A Sátor építése a zsidó népnek az Örökkévaló iránti totális elkötelezettségét 

jelképezte. Mint ilyen, a zsidóság minden létező készségét és mesterségbeli tudá-

sát magába foglalta. A Tóra egyértelműen kijelenti, hogy az építmény magába 

foglalt „minden szakmunkát”.280 

A Sátor építésébe mindenki beleadta a maga munkáját, és pontosan ezek a 

munkák azok, amelyeket szombaton nem szabad folytatni.281 Ha mélyebben 

megértjük a Sátor jelentőségét, akkor azt is megértjük, hogy miért választatott 

annak eszközéül, hogy pontosan megmutassa a szombati munka természetét. 

Bölcseink arra tanítanak minket, hogy a Sátor valójában azért jött létre, hogy 

az egész teremtés mikrokozmosza legyen.282 Azért épült, hogy mutassa: az ember 

kötelessége, hogy fölmagasztosítsa és megszentelje az egész teremtést.283 A Sá-

tor azt jelképezte, hogy az ember az Örökkévaló szövetségese abban, hogy a vi-

                                              
278 Möchiltá, Rási, uo.; Sábát 70a., 97b.; Jeruzsálemi Talmud, 7:2. Lásd még Rási, 

Bécá 13b., Chágigá 10b. „Máchsevet”.  

279 Chájé Ádám 9:1. Lásd Sábát 49b., Toszáfot uo. „Keneged”. 

280 2Mózes 35:33. Lásd Tárgum uo., Rási a 2Krónikák 26:15-ről, Ibn Ezrá a 2Mózes 

26:1-ről. 

281 Így tehát tilos a mölechet máchsevet-et (szó szerint: „szakmunkát”) végeznünk. 

Lásd Bécá 13b., Chágigá 10b., Rási uo., „Máchsevet”, Toszáfot uo. 

282 Tánchumá, Pkudé 2.; Zohár 2:162b. 

283 V. ö. Möszilat Jösárim 1. 
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lágot a végső célja felé mozdítsák. Ilyenformán a Sátor építése bizonyos értelem-

ben párhuzamot mutat az isteni teremtéssel.284 

A Sátor megépítésére alkalmazott harminckilencféle munka az isteni terem-

tés valamilyen aspektusának a tükröződése, megszűnésük tehát pontos megfele-

lője az Örökkévaló megpihenésének.285 

Amikor tartózkodunk ettől a harminckilenc fajta munkától, azzal a teremtés 

szombatján megpihenő Örökkévaló példáját követjük. 

 

A Tóra körüli sövény 

Mivel a Tóra arra rendeltetett, hogy egy egész nép mindenkori dinamikus 

vezető ereje legyen, ezért szükség volt egy testületre, amelyre a Tóra értelmezé-

sét bízták. Ez a testület a Szánhedrin volt, amely több mint ezerhatszáz évig a 

zsidóság legfelső bírósága és törvényhozó testülete volt, és míg a római elnyo-

más körülbelül ezerhatszáz évvel ezelőtt föl nem oszlatta, ez a testület volt a zsi-

dó törvény legmagasabb szintű értelmezője és törvényhozó testülete. Bizonyos 

mértékig a Szánhedrin feloszlatása vezetett odáig, hogy szükségessé vált a Tal-

mud írásba foglalása. 

A Szánhedrin legitimációja magából a Tórából van levezetve286: „Menj oda 

a levita papokhoz és a bíróhoz, aki lesz abban az időben, és kérdezd meg őt; és 

ők tudtodra adják az ítélet szavát. És te cselekedjél a szó szerint, amelyet tudtod-

ra adnak a helyről, amelyet kiválaszt az Örökkévaló; és legyen rá gondod, hogy 

teljesen úgy cselekedjél, amint tanítanak.” A Tóra itt a Szánhedrinre utal. 

Ezt a testületet két feladatkörrel ruházták fel. Mindenekelőtt a szóbeli Tóra 

őrizője és értelmezésének felelőse volt, és mint ilyen, a zsidó törvény legfelső 

bíróságaként működött. Másodsorban jogkörébe tartozott vallási előírások tör-

vénybe iktatása. Mivel a testület mandátuma a Tórából származott, ezért az ilyen 

törvény ugyanolyan kötelező érvényű volt, mint a bibliai. Ha egyszer egy tör-

vényt becikkelyeztek, akkor azt csak maga Szánhedrin vonhatta vissza.287 

Az ilyen törvények meghozatalának nagyon gyakran az volt a célja, hogy 

megőrizzék a törvény szellemét és betűjét.288 Az első utasítás, amelyet a Szán-

hedrin kapott, így szólt: „Állítsatok sövényt a Tóra körül”.289 

                                              
284 Bráchot 55a.; Zohár 2:152a., 2:324b. Náchmánidész a 2Mózes 31:2-ről. 

285 Tánchumá uo. 

286 5Mózes 17:9–10. 

287 Lásd Maimonidész, Bevezetés a Misne Torához; A lázadók szabályai 1–2. fejezet.  

288 Sné Luchot Hábrit, Torá Sebáál Pe „Ámnám” 2:240b.; Máhárál Beér Hágolá 1. 

V. ö. Chulin 106a., Táná Döbé Élijáhu 15. 

289 Atyák 1:1. 



A szombat a zsidó filozófia fényében 

 

221 

A szombatot véve például: előfordulhat, hogy valaki a szó betű szerinti ér-

telmében tartózkodik a munka mindenfajta tiltott kategóriájától, mégis megsérti a 

szombat szellemét. Maga a Tóra mondja290: „Hat napon át végezd el munkádat, 

és a hetedik napon szünetelj.” A Tóra azt mondja nekünk, hogy a törvény szelle-

me és betűje szerint egyaránt pihennünk kell: amellett, hogy tartózkodunk a tény-

leges munkától, meg kell őriznünk a szombat általános légkörét.291  

 

Az Örökkévaló pihenése 

A pihenés sokféle jelentést hordoz. Egyesek számára egy megnyugtató te-

nisz játszmát jelent, másoknak délutáni tévénézést, megint másoknak egy jó 

könyv olvasása, egy festmény festése vagy egy vers megírása jelent pihenést. 

Ezek azonban nem illenek a szombati pihenés fogalmába. Nyilvánvaló, hogy a 

szombati megszorítások nem a fizikai, hanem valamiféle rituálisan értelmezett 

munkára irányulnak. Egyértelmű, hogy ha föl akarjuk fedni a szombat igazi je-

lentését, akkor mélyebbre kell hatolnunk benne. A Tóra így ír a szombatról: 

„Köztem és Izrael fiai közt jel az mindörökre.”292 A szombat az Örökkévalót és a 

zsidó népet is magába foglalja. Ha meg akarjuk érteni a szabályait, mindkét foga-

lomba mélyebbre kell hatolnunk. 

A szombat fogalma szoros kapcsolatban áll azzal, hogy az Örökkévaló a te-

remtés után megpihent. Hogy érti azt a Tóra, mikor azt mondja, hogy az Örökké-

való megpihent? Fáradt volt az Örökkévaló? Megerőltette magát? Olyan kimerítő 

feladat volt a Teremtés? Hogyan lehet, hogy a Tóra ilyen antropomorf, emberi 

tulajdonságokkal ruházza fel az Örökkévalót? Természetesen nem. Maga a Bib-

lia mondja293: „Nem tudod-e, avagy nem hallottad-e: örök Isten az Örökkévaló, 

teremtője a föld végeinek, nem bágyad el és nem fárad el.” Az Örökkévaló nem 

azért pihent, mert elfáradt vagy mert túlhajtotta magát. Bölcseink úgy tanítják, 

hogy a világmindenség teremtése az Örökkévaló számára kevesebb erőfeszítésé-

be került, mint egyetlen betű kimondása.294 

Az Örökkévaló más értelemben pihent. Akkor pihent meg, amikor abba-

hagyta a teremtést: amikor már nem foglalkozott többé az Általa teremtett világ-

gal. Ennek révén bepillanthatunk abba, hogyan is értelmezi a Tóra a szombati 

pihenést. Szombaton olyan értelemben pihenünk, hogy nem foglalkozunk a vi-

lággal. Ezen a módon az Örökkévaló szombati pihenését utánozzuk, amikor is 

                                              
290 2Mózes 23:12. 

291 Maimonidész, A szombat szabályai 21:1.; Rási, Sábát 14b. „Tálmud lomár”, Jomá 

74a. „Sábáton”, Náchmánidész a 3Mózes 23:24-ről.  
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294 Azaz az anyagi világ a legkönnyebben kiejthető betű, a hé által teremtetett. Börésit 
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többé nem foglalkozott a Maga teremtette világgal. A Teremtés hat napja alatt az 

Örökkévaló azzal gyakorolta uralmát a mindenség fölött, hogy változtatásokat 

hajtott végre rajta. Szombaton „megpihent”: nem gyakorolta többé uralmát. Az-

zal, hogy szombaton nem gyakoroljuk a világ fölötti uralmunkat, az Örökkévalót 

utánozzuk. 

Ezzel eljutottunk a munka fogalmának egy olyan értelmezéséhez, amely a 

szombat egész fogalmának értelmet ad. Ez a meghatározás így szól: Szombati 

vonatkozásban a munka egy olyan cselekedet, amely az emberi intellektus és 

ügyesség eszközeivel mutatja az ember világ fölötti uralmát.295  

Most már ismerjük a pihenés meghatározását is: 

Szombati vonatkozásban a pihenés azt jelenti, hogy nem avatkozunk bele a 

természetbe, és nem mutatjuk ki a fölötte gyakorolt uralmunkat. A szombati pihe-

nés békeállapot az ember és a természet között. 

Ez által érthetővé válik a szombati rituálét: érintetlenül kell hagynunk a ter-

mészetet. Nem szabad gyakorolnunk a természet fölötti uralmunkat, és semmi-

lyen módon nem szabad megváltoztatni a természetet. Nem szabad beleavatkoz-

nunk a természetes folyamatokba. Minden változtatás vagy beavatkozás, bármi-

lyen triviális vagy csekély is, a pihenés megszegése. A nehéz munka és a fizikai 

munka, például a szántás és az építés ebben az értelemben is munka, de a szom-

bati munka sok olyan dolgot is magába foglal, ami semmiféle erőfeszítést nem 

kíván: például egy gyufaszál meggyújtását, egy rózsa leszakítását vagy egy tojás 

megsütését. Lehet, hogy ezekhez nem kell nagy erőkifejtés, ezzel szemben jelké-

pezik az ember természet fölötti uralmát. 

A szombat sokkal több, mint egy egyszerű „pihenőnap” a munkás hétközna-

pok után. A szombat jelképezi, hogy hiszünk az isteni Teremtésben. Szombaton a 

Teremtés folyamata teljesen leállt. Szombati pihenésünkkel az Örökkévalót utá-

nozzuk, tehát még a természetbe történő legtriviálisabb beavatkozás is munkának 

és a szombat megszegésének tekintendő. 

 

A nyugalom és a harmónia napja 

A szombatot szentnek is, áldottnak is nevezik. Ez szorosan kapcsolódik a te-

remtés szombatjához és a pihenés fogalmához. Így szól a negyedik parancso-

lat296: „Mert hat napon alkotta az Örökkévaló az eget és a földet, a tengert és 

mind, ami benne van, és megpihent a hetedik napon; azért áldotta meg az Örök-

kévaló a szombat napját, és megszentelte azt.” 

                                              
295 Dayan I. Grunfeld, The Sabbath (Feldheim, N. Y.), 19. old. V. ö. Sábát 12:1. 

(102b.), a Mágid Misne a Misne Torá, A szombat szabályai 9:13-ról.  
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Hogy a szombat mélyebb jelentését megértsük, előbb a teremtés szombatját 

kell megértenünk. Miért pihent az Örökkévaló hat nap után? Miért különített el 

az Örökkévaló egy napot, amikor kifejezetten abbahagyta a munkát? 

Ha megvizsgáljuk a teremtésről történetét, ez még talányosabbá válik. 

Ahogy végigmegyünk a hat napon, látjuk, hogy mindegyik a teremtés egy maga-

sabb szintjét hozza. Először megjelenik az élettelen anyag, utána a növények 

majd az állatok, s végül az ember. Arra számítanánk, hogy a hetedik napon foly-

tatódik ez a sorozat, és valami még magasabb rendűt hoz. Ehelyett nem találunk 

semmit... 

Erre a kérdésre a Midrás ad nekünk magyarázatot.297 A Tóra a teremtésről 

szóló leírásban azt mondja298: „És a hetedik napon az Örökkévaló bevégezte mű-

vét.” A Midrás fölteszi a kézenfekvő kérdést: ha az Örökkévaló megpihent a he-

tedik napon, akkor hogyan végezhetett ugyanazon a napon? „Szombaton alkotta 

meg az Örökkévaló a Pihenést” – adja meg a választ a Midrás. Az Örökkévaló a 

végtelenben, az időtlenség és változatlanság birodalmában lakozik. Ő maga 

mondotta prófétájának299: „Én, az Örökkévaló nem változtam meg.”300 A derű és 

a nyugalom tehát az Örökkévaló attribútumai. A hetedik napon  a nyugalomnak 

és a harmóniának ezt a dimenzióját tette hozzá az Örökkévaló a világhoz. Mint 

ilyen, így lett a világ szent és áldott.301 Ennélfogva tehát, a szombat az örökkéva-

lóság napja lett. Ezen a módon a világ már osztozni tudott az Örökkévaló időt-

lenségében. A teremtés szombatján az Örökkévaló esszenciája ereszkedett le, 

bizonyos értelemben, a világra. Érdemes megjegyezni, hogy a sábát szó a sevet 

(lakni) szó rokona. Szombaton az Örökkévaló a „lakhelyévé” tette a világot. 

Ilyenformán a szombat szerves harmóniát hozott létre az Örökkévaló és a műve 

között. Az Örökkévaló nem változtatott többé a világmindenségen, hanem har-

móniába hozta Önmagával. 

Amikor az ember megtartja a szombatot, ő is osztozik az Örökkévaló örök-

kévalóságában. Harmóniába kerül mind az Örökkévalóval, mind a világgal. 

Ilyenkor az egész teremtéssel a béke állapotában van. Ez egyszersmind azt is 

megmagyarázza, hogy miért olyan fontos a béke fogalma a szombatban. Az 

egyik leggyakoribb szombati üdvözlés a Sábát Sálom „Szombati béke”, mert a 

szombat fő elve a béke: nemcsak ember és ember között, hanem az ember és az 

egész teremtés között. 

 

                                              
297 Börésit Rábá 10:10., Rási az 1Mózes 2:2-ről. 
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a 2Mózes 31:16-ról. V. ö. Széfer Háchinuch 32. 



 

 

A zsidó tudományok 224 

Emberré válni 

Mindebből azt is jobban megérthetjük, hogy miben hasonlít a szombat az 

egyiptomi kivonulásra: mindkettő a szabadság jelképe. 

Az ember egész héten nélkülözi a szabadságot: kötődik az anyagi világhoz, 

és a világ kényszereinek rabszolgája. Azáltal, hogy kenyeret vesz el a földtől, 

megmutathatja ugyan a természet fölötti uralmát, de valójában ez is csupán az 

átok része302: „Arcod verejtékével fogod enni kenyeredet!” Amikor az ember a 

természet feletti uralmát gyakorolja, egyszersmind a természet rabszolgájává is 

lesz. Szombaton az ember mentesül e rabszolgaság alól, harmóniában létezhet a 

világgal, nem kell már harcolnia vele. 

Az embert egész héten vezérli a szükség, hogy uralnia kell a világot. Az em-

bereket legtöbbször a foglalkozásuk szerint határozzuk meg. Az ember foglalko-

zása valójában az a mód, ahogyan a természet feletti uralmát gyakorolja, a fog-

lalkozása azonban valamiképpen elnyomja a legelemibb emberi mivoltát. Szom-

baton mindez megváltozik. Minden ember király, kézben tartja a maga sorsát. 

Már nem a foglalkozása határozza meg, hanem a szó legteljesebb értelmében 

ember. Szombaton emberek lehetünk... Szombaton intenzívebb lehet a zsidóság 

gyakorlása. Eltávolodhatunk a világ minden más dolgától, és a Örökkévaló felé 

fordul. Betekint az Örökkévalóság ablakán, és érzi az Örökkévaló közelségét. 

A legfontosabb szombati rituálé egy passzív cselekedeten keresztül nyilvá-

nul meg: az ember úgy tartja meg a szombatot, hogy nem tesz. Amíg nem végez 

semmiféle tiltott munkát, addig teljesíti a szombat megtartásának micváját.303 

Következésképp a szombat micváját a szó szoros értelmében a nap minden má-

sodpercében teljesíthetjük, még akkor, ha alszunk. A kívánalom mindössze any-

nyi, hogy ne végezzünk semmiféle munkát. Ebben a vonatkozásban a szombat 

egyedülálló, mert lehetőséget ad az embernek, hogy egy teljes napra elmerüljön 

egy micvában, méghozzá minden pozitív erőkifejtés nélkül. 

Bizonyos értelemben erre utal a Tóra is, amikor azt mondja304: „Csak szom-

batjaimat őrizzétek meg... hogy tudva legyen: Én, az Örökkévaló vagyok a ti 

megszentelőtök.” Minden más alkalommal az embernek erőfeszítéseket kell ten-

nie, hogy különböző micvák teljesítése által ő maga tegye szentté magát, szom-

baton azonban nincs más teendője, mint hogy tartózkodjon a cselekvéstől – a 

többit elvégzi az Örökkévaló: ilyenkor Ő teszi szentté az embert.305 

Minden nap párosíttatott – írja a Midrás – csak a szombat nem. A vasárnap 

párja a hétfő, a keddé a szerda, a csütörtöké a péntek, csak a szombat maradt társ 

nélkül. Amikor a szombat ezért panaszt emelt, az Örökkévaló közölte vele, hogy 
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neki a zsidó nép lesz a társa.306 Szombaton a szó legteljesebb értelmében zsidók 

lehetünk. A nap minden pillanata feltölthet minket a judaizmus lényegével: az 

Örökkévaló egyedülálló közelségével. 

 

Az „örök szombat” 

A zsidóság nagy reménysége a messiási kor, amellyel elkövetkezik az egye-

temleges harmónia ideje. Olyan idő lesz ez, amikor az ember mind az embertár-

saival, mind a természettel megtanul békében élni. Vége lesz a háborúknak, az 

igazságtalanságnak és a kizsákmányolásnak. A Talmud307 Jom sekulo Sábát-nak 

nevezi a messiási kort: a nap, amikor minden szombat lesz. A Biblia így ír308: „S 

majd ülnek, ki-ki szőlőtője alatt és fügefája alatt, és nincs, ki ijeszti.” 

A Messiás eljövetele az emberiség legnagyobb forradalmának hírnöke lesz. 

Ez jelzi majd, hogy az ember egyszer és mindenkorra legyőzte a világon levő 

rosszat. A szombat ennek a forradalomnak a főpróbája. Minden szombaton lehe-

tőségünk nyílik arra, hogy az Eljövendő világban érezzük magunkat, a messiási 

kor békéjében és harmóniájában. A zsidó, aki megtartja a szombatot, tudja, mi az 

az igazi harmónia és nyugalom, tudja, hogyan éljen vele, és hogyan emelkedjen 

fel általa, és mikor eljön a messiási kor, nem éri készületlenül: a szombat megtar-

tása révén felkészült „a napra, amikor minden szombat”. 

A szombat nem engedi, hogy elfelejtsük, mi életünk végső célja. Nagyon 

könnyű belemerülni a világ dolgaiba. A szombat szüntelenül emlékeztet minket 

egy magasabb valóságra.309 A szombat megtanít a tervezésre. Mindent, amit 

szombaton elfogyasztunk, előre el kell készíteni. Ugyanez érvényes az Örökké-

valóságra is. Az „eljövendő jutalomról” szólva azt mondja a Talmud: „Aki ké-

szül pénteken, az eszik szombaton.”310 

 A Tóra „örök jelnek” nevezi a szombatot311. A Résit Chochmá írója szerint 

ez azt jelenti, hogy „az Örökkévalóság jele”. Szombatonként egy ujjnyira kinyílik 

az ajtó, és a résen át egy pillantást vethetünk az Örökkévalóság szikrájára. Érez-

zük az eljövendő világ felől fújó szellőt, azét a világét, amelyben minden szom-

bat lesz. A szombat érzete a Jövő érzete, azé a jövőé, amikor az ember és az 

Örökkévaló harmóniája teljes lesz.312 
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A szombat igazi szépségei 

Miután az ember végigolvasta a szombati munkatilalmak felsorolását, 

talán úgy érezheti, hogy a szombat megtartása lehetetlenül bonyolult feladat. 

Az igazság azonban az, hogy a szombat több, mint egy puszta szabálygyűj-

temény. Ha tankönyvbe foglaljuk, akkor valóban roppant nehéznek és bo-

nyolultnak tűnhet. Megélni azonban valójában nagyon könnyű. 

Leginkább ahhoz hasonlítható, amikor kollégiumba költözik valaki. 

Minden egyetem ad az új hallgatók kezébe egy házirendet, amelyben minden 

rendelkezés és szabály megtalálható, továbbá a kurzusok felsorolása is. Ha 

valaki kizárólag ennek alapján próbál képet alkotni az egyetemi életről, az 

lehetetlenül bonyolultnak találja. Elvégre a puszta leírása is kétszáz könyvol-

dal! Ha azonban egyszer már ott van az ember, megtanulja élni ezt az élet-

formát. 

Ugyanez érvényes a szombatra is. Amikor könyvből tanulja a szombatot 

az ember, lehetetlenül nehéznek tűnik, olyasmi, mintha egy házassági kézi-

könyvből akarnánk megtanulni a szerelmet. A szombatot élni kell, ha meg 

akarjuk tapasztalni az igazi szépségeit. 
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Dr. Jonathan Sacks, Nagy-Britannia főrabbija 

 

A hétköznapok passzív munkája  

és a szombati pihenés 

 

A hittel élt élet egyik legnagyobb paradoxona, hogy dolgozni kell a megél-

hetésért. Ha az Örökkévaló minden áldás forrása, akkor miért kell fáradoznunk a 

kenyerünkért? És ha dolgozunk, hogyan tudjuk elkerülni a gondolatot, hogy 

egyedül a mi munkánk jár kézzelfogható eredménnyel? Úgy rémlik, egyfolytában 

ingadozunk az abszolút passzivitás és a tagadás között, mely szerint az Örökké-

való egyáltalán nem avatkozik a világ dolgaiba. 

Így a hívő valami olyasmire adja a fejét, amit talán „passzív munkának” ne-

vezhetnénk. Mózes a második könyvében így szól Izrael népéhez: 

Hat napon át legyen munkának végzése, és a hetedik napon legyen néktek 

szent nap, a nyugalom szombatja az Örökkévaló tiszteletére... 

Nem azt mondja, hogy „Hat napon át dolgozz”, hanem azt, hogy „Hat napon 

át legyen munkának végzése”. A passzív megfogalmazás azt sugallja, hogy a hét 

hat munkanapján, amikor a zsidónak szabad és kötelessége is dolgozni, a zsidó 

foglalkozzon az anyagiakkal, de ne túlzott mértékben. 

A klasszikus chászid tanítás úgy értelmezi a „Kezeid szerzeményét midőn 

eszed, boldog vagy, és jó dolgod van” (Zsoltárok 128:2.) verset, hogy Dávid ki-

rály itt arra céloz, hogy azt a munkát, amivel valaki annak érdekében foglalkozik, 

hogy kielégítse anyagi szükségleteit (hogy „egyél”), csak „a kezeiddel” szabad 

végezni: más szóval ez csak a külső ember tevékenysége, amiben a belső nem 

vesz részt. Az ember anyagi szükségleteiről a „kezének” és a „lábának” kell gon-

doskodnia, míg a gondolatok és az érzések továbbra is az isteni dolgokhoz kö-

tődnek. Ez ugyanaz a koncepció, mint a „Hat napon át legyen munkának végzé-

se” versé: az ember nem végzi a munkáját, hanem a munkának – mintegy ma-

gamagától – végzése lesz. A szív és az elme máshol van, a munkában csak az 

ember gyakorlati képességei vesznek részt. 

A zsidó nem a „megélhetésért” dolgozik, hanem csak azért, hogy kéli-t 

(edényt) formázzon, amely felfogja az Örökkévaló áldásait. Erre utal a Tóra, 

amikor azt mondja: „És megáld téged az Örökkévaló minden cselekedetedben.” 

Az embert nem a saját cselekedetei tartják fenn, hanem az Örökkévaló áldásai, és 

csupán arról van szó, hogy az Örökkévalónak úgy tetszik, hogy áldásai „minden 

cselekedetedben” és azok keresztül realizálódjanak. Az emberi munka csupán 
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egy természetes csatornát biztosít a fenntartó isteni áldás számára, és sosem sza-

bad elfeledkeznünk róla, hogy ez csak egy csatorna. Noha a csatornát az ember 

keze készítette el, elméjének és szívének továbbra is az áldás forrására kell össz-

pontosítania. 

A chászid bölcsek egy lépéssel tovább mennek, és azt mondják, hogy az 

embernek igazából egyáltalán nem lenne szabad dolgoznia. Az Örökkévalóról 

ugyanis az áll az Írásban: „Én töltöm meg az eget és a földet”, és „Az egész föld 

az Ő dicsőségével van tele”. Az Örökkévaló mindenütt jelenlévő természetére a 

legteljesebb passzivitás lenne a megfelelő válasz. Másképp cselekedni azt jelen-

tené, mint bűnösnek lenni abban a vétségben, amelyet a Talmud úgy nevez: 

„gesztusokat tenni a király előtt”. Ha valaki egy király előtt állva bármi mást ten-

ne, mint hogy a királyra összpontosítja a figyelmét, minden bizonnyal az életével 

játszana. A munka tehát csak azért engedhető meg és kívánatos, mert a Tóra en-

gedélyezi, sőt megparancsolja, hogy „Hat napon át legyen munkának végzése”, 

és „Megáld az Örökkévaló minden cselekedetedben”. Ha azonban valaki túlmegy 

a Tóra által kijelölt határon – az „edénykészítés passzív munkáján”, az először is 

azt jelzi, hogy az illető nem hisz abban, hogy az emberi létet az Örökkévaló biz-

tosítja, másodszor pedig „gesztusokat” tenne ilyenformán „a király előtt”, azaz 

fellázadna az Örökkévaló előtt. 

 

A kettős szombat 

Ez megmagyarázza a sábát sábáton, „a szombatok szombatja” kifejezést, 

amelyet Mózes a fenti versekben használt: a szombat nem pihenőnap, amely hat 

tevékeny napot követ, hanem „szombatok szombatja”: olyan szombat, amely hat 

olyan napot követ, amelyek bizonyos értelemben maguk is „szombatok”, a pasz-

szív munka napjai, amikor a munkában az embernek csak a külső valója vesz 

részt, mert figyelme igazából egy magasabb hely felé irányul. 

 Ez olyannyira így van, hogy egy igazi pihenőnap csak egy ilyen hét után 

következhet. A „Hat napon át munkálkodj, és végezd el minden teendődet” vers-

sel kapcsolatban azt mondják a Bölcsek: „Szombaton az ember tekintse olyannak 

magát, mint aki minden dolgát befejezte.” Ez az igazi pihenés: olyan pihenés, 

amelyben az ember teljesen megszabadul a hétköznapok nyűgeitől. Ha azonban a 

hat nap alatt az ember túlzottan belemerül  az anyagi ügyekbe, akkor a hetedik 

napon nem tud megszabadulni a nyugtalanságtól, és még ha teste beszünteti is a 

munkát, az elméje nem fog pihenni. Másfelől azonban ha hét közben a megfelelő 

helyre teszi a munkát, a szombat fénye meg fogja világítani, és a szombat Sábát 

sábáton, kétszeres szombat lesz, mert akkor a szombat az egész hetet áthatja, és 

amikor tényleg elérkezik, akkor kétszeres szentség lesz. 

 

A Jom Kippúr utáni nap 

Ez megmagyarázza azt a kontextust is, amelyben Mózes a fenti verssel Izra-

el összegyűlt népéhez fordult. 
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Bölcseink kifejtik, hogy a Szentélyi Sátor építése az aranyborjú-vétek miatti 

vezeklés és jóvátétel volt. Látszólagos hasonlóságuk ellenére (lényegében mind 

az aranyborjú, mind a Szentélyi Sátor által anyagi dolgot, különösen aranyat 

„szenteltek föl”) a Szentélyi Sátor valójában az aranyborjúnak épp az ellentéte 

volt: az aranyborjú az anyagi istenítését jelképezte, míg a Szentélyi Sátor az 

anyag alávetését, és az isteni szolgálat alá rendelését. Így az első Jom Kippúr 

utáni napon, közvetlenül az után, hogy az Örökkévaló teljes mértékben megbo-

csátotta Izrael bűnét, amikor Mózes továbbította a zsidó népnek az Örökkévaló 

parancsát, nevezetesen hogy építsenek neki „lakóhelyet” maguk között, mindenki 

felajánlotta aranyát, ezüstjét, rezét a Szentélyi Sátor építésére. 

Mózes azonban még ez előtt összegyűjtötte Izrael népét, és megparancsolta 

nekik az Örökkévaló nevében: „Hat napon át legyen munkának végzése, és a he-

tedik napon legyen néktek szent nap, a nyugalom szombatja az Örökkévaló tisz-

teletére.” Ez arra utal, hogy a akárcsak a Szentélyi Sátor, ez a parancsolat is a 

bálványimádás bűnének elutasítása és levezeklése. 

Maimonidész a bálványimádás gyökereit odáig vezeti vissza, hogy az isteni 

gondoskodás természetes erőkön és tárgyakon keresztül áramlik. Az eredeti bál-

ványimádók felismerték, hogy a Nap, a Hold és a csillagok az Örökkévalótól 

nyerik a Földet tápláló erejüket, mégis isteni jelentőséget tulajdonítottak nekik. 

Tévedésük abban nyilvánult meg, hogy imádat tárgyának tartották őket, jóllehet 

egyik sem több, mint az Örökkévaló eszköze, „szekerce az ács kezében”. 

A munkával és az anyagi világgal való túlzott mértékű foglalkozás bizonyos 

értelemben szintén bálványimádás, ugyanis lényegében véve ez sem más, mint 

hogy valaki jelentőséget tulajdonít valaminek, ami valójában nem több, mint az 

isteni áldás edénye vagy csatornája. Az anyagiak túlzott hajszolása egyfajta fő-

hajtás az anyagiak előtt, egyfajta rosszul értelmezett imádat. A munka csak akkor 

ölt passzív formát, és az ember gondolatainak központjában akkor áll egyedül az 

Örökkévaló, ha az illető annak látja a maga hétköznapi tevékenységét, ami való-

jában: egy természetes csatorna létrehozása az Örökkévaló áldásai számára. 

Így lehet hát levezekelni a nyílt, vagy leplezettebb bálványimádást. Hatnapi 

passzív munka a mentális elszakadás értelmében, és annak felismerése, hogy az 

emberi munka csupán az Örökkévaló egyik eszköze, amely a kizárólag az áldás 

forrására összpontosító „szombatok szombatjában” csúcsosodik ki – ezek az ösz-

tönös bálványimádat tagadásának és jóvátételének eszközei. 
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Cvi Freeman 

 

Szombat, a gondolat világa 

 

Van valami, ami világéletemben zavart a Tóra teremtésről szóló beszámoló-

jában: A „Legyen világosság!” szavakban nincs meg az a pátosz, amit egy ilyen 

hatalmas Teremtő megnyilvánuláshoz társítanánk. Fagyosnak és távolságtartónak 

hangzik. 

Talán inkább így: „És a Teremtő eltöprengett a világosság fogalmán, és mi-

közben töprengett, létre jött a fény”? Vagy inkább így: „És akkor feltámad a Leg-

felsőbb Tudatban a világosság eszméje, s lőn fény”? Leginkább azt nem értem, 

hogy miért kellett a Teremtőnek megszólalnia ahhoz, hogy teremtsen? Hát nem 

lenne csodálatosabb, ha mindnyájan csak egy gondolat lennénk? 

Valójában azok is vagyunk. Így kezdődtek a dolgok. És így kapcsolódunk a 

szombathoz. 

Először volt ugyanis az Eszme Világa. Az írott Tóra nem ezzel a világgal 

kezdődik. A Tóra a bét-tel, a héber ábécé második betűjével kezdődik – a törté-

net második részénél. Először azonban volt egy világ, amely épp hogy kisugár-

zott egy gondolatból – és sosem hagyta el azt a helyet. 

A történet második része az, amikor ezek a gondolatok leereszkedtek, hogy 

fizikai világgá váljanak, egy olyan hellyé, amely el van választva a Teremtőjétől, 

a forrásától. Mint a beszéd: szavaid eltávolodnak tőled, és valaki más részévé 

lesznek. 

Ebben a világban élünk hat napig: egy olyan világban, amely úgy tesz, mint-

ha nem lenne forrása. Megpróbáljuk időnként úrrá lenni fölötte, sokszor megpró-

bál úrrá lenni rajtunk, és mindketten úgy teszünk, mintha ez egy valós, autonóm 

világ lenne. Mintha létezne egy világ, léteznénk mi, és függetlenek lennénk egy-

mástól. 

Ekkor azonban, a hetedik napon a Teremtő megengedte a világnak, hogy be-

lekóstoljon az „Eszme Világa” magasabb szintjébe. Azáltal hangolódunk rá, 

hogy nem erőltetünk semmit, és nem hagyjuk, hogy minket erőltessenek. Nem 

változtatunk semmin. Nem alkotunk semmit. Nem gyújtunk tüzet, nem főzünk, 

nem szennyezzük a levegőt, nem létesítünk elektronikus kapcsolatokat. Csak 

meditálunk, szemlélődünk és örülünk. Ráérzünk egy világra, amely nem más, 

mint egyetlen hatalmas, kifejező és csodálatos gondolat. 

Aztán visszatérünk a következő hat naphoz – de már megtapasztaltuk e másik 

világ rejtett igazságát. Beláttunk a színfalak mögé. Most már szét tudjuk tépni. Fel 

tudjuk tárni azt a magasabb szintet, hogy bevilágítsa hétköznapi világunkat. 
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A másik lélek és a Szombati élvezetek... 

 

Németh Zoltán beszélget Oberlander Báruch rabbival 

 

1. Miért nekünk adta a Szombatot az Örökkévaló? 

Mert a zsidó népnek adta a többi 612 parancsolatot is...  

A Talmud Sábát 10b. idézi, hogy azt mondta Isten Mózesnek: „Egy jó aján-

dékom van a kincstáramban, Szombat a neve, és azt a zsidóknak szeretném ad-

ni”. Másik Midrás Börésit Rábá 11:8. szerint panaszkodott a Szombat Istennek: 

„a teremtésben mindennek van párja (hím és nőstény, a hatnapos teremtés is pá-

ros számú), kivéve nekem”, erre így válaszolt neki az Örökkévaló: „a zsidó nép a 

te párod”. A Szombat mindenképpen különleges kincs és ajándék a számunkra, 

ezért mondja a Talmud (Szánhedrin 58b.), hogy nemzsidónak tilos úgy pihenni 

Szombaton, mintha ez Szent Pihenő Nap lenne számára, mert akkor elveszi tő-

lünk, amit mi kaptunk.  

 

2. Mi a Szombat üzenete a zsidó ember számára? 

A Szombat olyan fontos micvá, hogy ez a Tíz Parancsolat egyike, s a Tíz Pa-

rancsolat kétszer is szerepel a Bibliában. Két okot is említ erre az Örökkévaló: a 

Tíz Parancsolat első ismertetésekor, 2Mózes 20:11-ben ezt mondja: „...mert hat 

nap alatt alkotta az Örökkévaló az eget és a földet... és megpihent a hetedik na-

pon; ezért megáldotta az Örökkévaló a Szombat napját, és megszentelte azt”; a 

Tíz Parancsolat megismétlésekor 5Mózes 5:15 pedig ezt: „és emlékezzél meg 

arról, hogy szolga voltál Egyiptom országában és az Örökkévaló a te Istened ki-

vezetett téged onnan... azért parancsolta meg..., hogy megtartsad a Szombat nap-

ját”. Azaz a Szombat egyfajta hálaadás is, hogy már nem vagyunk rabszolgák és 

szabad megpihennünk. Továbbá a Szombati pihenés megerősíti hitünket a Te-

remtés történetében (valamit a semmiből), amivel kijelentjük, hogy Isten a világ 

Teremtője és Királya, és minden Tőle függ. Természetesen, hogy ha ezzel a tu-

dattal élünk, akkor a hat munkanap alatt is ragaszkodunk az Ő előírásaihoz. 

 

3. Mit jelent az, hogy: „Isten megpihent a hetedik napon?” Hogyan kell 

ezt értenünk? 

Isten nem a munka fáradságait pihente ki (hiszen ha ez fáradozás lenne 

Számára, akkor nem Istenről lenne szó...), hanem az alkotásban pihent meg, állt 

meg. Ebből érthetővé válik, hogy a nekünk előírt szombati pihenés is főleg az 

alkotásban való megpihenést, megállást jelenti.  
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4. Mik a főbb tilalmak Szombaton, és miért tilosak? 

Az első kategória: a kenyér- illetve ételkészítési munkák a vetéstől és szán-

tástól kezdve a szitáláson és dagasztáson át a sütésig és főzésig (11 főmunka). A 

második kategória: a ruhakészítési munkák a nyírástól és mosástól kezdve a fo-

náson át a kötésig és a varrásig (12 főmunka). A harmadik kategória: a bőrkészí-

tési munkák a vadászattól és az élőlény megölésétől a bőr kikészítéséig és kené-

séig (8 főmunka). A negyedik kategória: építéstől a rombolásig, az írástól a radí-

rozásig, a tűzgyújtástól az eloltásig, valamint a hordás a lakásból az utcára, vagy 

fordítva, illetve az utcán. Összesen 39 főmunka illetve alkotás (Ávot möláchot). 

A főmunka kifejezés azt jelzi, hogy ezeken belül még alkategóriák is létez-

nek, melyek hasonlítanak a főmunka jellegéhez. Egy egyszerű példa: mindegy, 

hogy lúdtollat, ceruzát, vagy golyóstollat használok, vagy rajzolok, vagy akár 

számítógépen rögzítek információt, jellegében ugyanaz történik: írás. A modern 

technológia gyorsabbá egyszerűbbé tette a folyamatot, de a munka jellegét nem 

változtatta meg. 

A munkáknak  ezt a listáját onnan ismerhetjük, hogy Isten Szombaton nem 

engedte folytatni a sivatagi Sátor építését (2Mózes 31:12–17.; 35:1–3.). Ebből 

következtettek a Talmud Bölcsei, hogy minden olyan munka, ami szükséges volt 

a Sátor építéséhez az tilos Szombaton. A Bibliában több utalást nem találhatunk 

olyan munkára, amely tilos lenne. 

 

5. Lehet-e a Szombatot különböző szinten megtartani? 

Igen. Annak ellenére, hogy minden zsidónak kötelessége teljes Szombatot 

tartani, de a zsidó vallás soha nem támogatta az „egész vagy semmi” elvét. Min-

dig jobb a valami a semminél. Hogy csak egy példát említsek: a Háláchá nagy 

különbséget tesz aközött, aki nyilvánosan megszegi a Szombatot (mechálél sábát 

beferheszjá), és aközött, aki titokban. Súlyosabb dolog a nyilvános megszegés, 

mivel ez azt mutatja, hogy az illető nem hisz az egészben, míg a másik legalább 

szégyelli magát. Ugyanígy ha valaki Szombaton kocsival megy templomba kü-

lönbség van aközött, ha a templom előtt áll meg, vagy ha két utcával arrébb par-

kol... habár természetesen mindkettő tilos. Ugyanígy érdemes megemlíteni, hogy 

aki Szombaton magával visz valamit, legalább próbálja azt a zsebe legmélyére 

eldugni, és ne járjon táskával, retiküllel. Természetesen ez a szombattartásnak a 

legalacsonyabb szintje, de jó kezdet. 

 

6. Ha a Szombat a pihenésünket szolgálja, miért nem pihenhetünk úgy, 

ahogy mi szeretnénk? 

Semmi akadálya nincs az efféle pihenésnek, de ezzel nem fogunk megemlé-

kezni az alkotó munka utáni isteni megpihenésről. (Egyébként még a pihenés 

sincs biztosítva, lásd a szombati kocsimosást és a kertészkedést...) 
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7. Vannak olyan törvények, melyek kifejezetten fárasztóvá teszik a 

Szombatot, pl. a hosszú gyaloglás, az utazás tiltása miatt. Miért nem a pihe-

nés az elsődleges? 

Már fent is említettem, hogy az Isten Szombaton az alkotásban állt meg. 

Nem lehet úgy megemlékezni erről, hogy az ember ugyan létrehoz valamit, alkot 

(motort beindít, energiát termel, stb.), de legalább kipiheni magát. (Még akkor 

sem, ha így legalább elmegy a zsinagógába – imádkozni otthon, egyedül is le-

het!) Az ideális természetesen az, hogy a pihenés miatt is legyen élvezetesebb a 

Szombat, de a hangsúly az alkotó tevékenység megszakításán van. 

A Sábát szó betűit sokan mint mozaik szó értelmezik: siná bösábát táánug – 

vagyis a szombat (délutáni) alvás az élvezetes – de természetesen nem ez a 

Szombat lényege. 

 

8. Miért megengedett a házasélet Szombaton, ha tilos teremteni? 

Ez más jellegű alkotás, és, amint korábban említettem, a Bibliában sehol 

sem találhatunk utalást arra, hogy ez tilos lenne. Sőt, a házasélet nemcsak hogy 

nem tilos, de inkább ajánlatos. Ez is a szombati élvezetek egyike. Itt lényegében 

a Szombat másik oldaláról van szó. A Szombat nemcsak munkatilalmakat jelent, 

hanem vannak tevőleges részei is, s ezek alkotják a Szombat „lelkét”. Itt nem-

csak a többi élvezetre utalok, mint például a finom ételek, ünnepi ruha, stb., ha-

nem a Szombat megfelelő fogadására a (naplemente előtti!) gyertyagyújtásra, az 

imákra, a kidusra (a Szombat fogadására, a borra mondott áldásra) és a hávdálára 

(a Szombat búcsúztatására), a tóratanulásra. Ezek mind nagyon fontos dolgok. 

Ezek által is meg lehet tartani egy bizonyos szinten a Szombatot (lásd fent), de az 

„egészséges Szombathoz” ép testben ép lélek kell, azaz a tiltó és tevőleges elő-

írások megtartásának egyensúlyára. 

 

9. Mi az a „másik lélek” amit kapunk Szombatra? Mit jelent ez? 

A nösámá jötérá fogalmát a Talmud említi (Bécá 16a.). Rási ezt úgy magya-

rázza, hogy ez a jókedv és lehetőség a kulináris élvezetek kihasználására. (Mi-

lyen a hétköznapi sólet?...) Más kommentátorok mélyebben gyökeredzőnek te-

kintik a dolgot. Szerintük ez az a Szentség és Felemelkedettség, amit a zsidó em-

ber Szombaton érez. Az egyik chászid rebbéről azt mesélik, hogy amikor egyszer 

hétköznapon felvette a szombati kaftánját, kiderült, hogy Szombaton fizikailag is 

nagyobb méretet visel. Egyébként ez az oka annak, hogy Hávdálákor böszámi-

mot szagolunk, hogy megnyugtassuk magunkat a nösámá jötérá elvesztése után. 

 

10. Milyen esetekben lehet megszegni a Szombatot egy másik micvá mi-

att? Mi van például akkor, ha megbetegszik valaki, vagy ha tűz üt ki a ház-

ban? 

Általános alapelv a zsidóságban, hogy nem lehet válogatni micvák között, 

azok csak ritkán „adják át helyüket” egymásnak. De a pikuách nefes, azaz élet-
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mentés felülbírálja majdnem az összes többi micvát. De ez csak valóban ember-

élet megmentésére vonatkozik – nem vonatkozik vagyon- és értéktárgyak meg-

mentésére. Így ha tűz ütne ki a házban és biztosan nem fog életveszélyt okozni, 

pl.: mindenkit időben ki lehet vezetni, akkor a tüzet nem szabad eloltani. A Römá 

(Sulchán Áruch, Orách Chájim 334:26.) leírja, hogy amikor nemzsidók között 

lakunk azt is bele kell számítani az életveszélybe, hogy a nemzsidó szomszéd 

hogyan fog reagálni a tűzesetre! 

 

11. Mit nyújt a Szombat egy vallásos zsidó embernek? 

Nehéz ezt elmondani annak, aki még nem tapasztalta személyesen a Szom-

batot. A Szombat olyan igazi nyugalmat ad, amit semmilyen más körülmény kö-

zött nem lehet elérni, amikor se telefon, se számítógép, se Internet nem jöhet 

számításba. Ugyanúgy utazás, mozi, stb. is ki van zárva. Ilyenkor bontakozik ki 

igazán a zsidó ember valódi szellemi bensője. Ilyenkor nem foglalkozik mással, 

mint házastársával, gyermekeivel, szüleivel, imával és tanulással. Van ennél 

jobb? December környékén sokszor lehet hallani olyan véleményeket, hogy azért 

fontos egy másik vallás bizonyos ünnepének megünneplése, mert az a „szeretet 

ünnepe”, amelyet a család együtt tölt, stb., stb. Igen de ez a szombattartó zsidó-

nak minden héten kijut! Én azzal a felhívással fejezném be, hogy próbálja meg 

mindenki egy-két hónapon keresztül minél szigorúbban megtartani a Szombatot 

és a tapasztalatai alapján döntse el, hogy igazam van-e vagy sem! Szerintem so-

hasem fogja abbahagyni! 

Minden feltett kérdésre próbáltam választ adni, de a Szombat nagyon szé-

leskörű és nagyon fontos téma, részletesebben kellene még szót ejteni a követke-

ző dolgokról: a munkatilalmak és azok alkategóriái, a szombati étkezések és a 

kidus, mikor lehet nemzsidótól segítséget kérni Szombaton, modern technológia 

és a Szombat, szombatóra, szombati ima, tóraolvasás, stb. Remélem lesz még 

alkalmunk ezekre részletesen is kitérni. 
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Kabbala – Zsidó misztika 

 

A valódi lét – Máámár Mi chámochá, 5629 

 

Egy kabbalisztikus gondolatmenet, mely a négy szellemi világot, a 

monoteizmus alapfogalmait és a lét lácolatát taglalja. Az anyag melyet 

a negyedik lubavicsi rebbe, Smuél Schneerson rabbi 1869-ben írt, hé-

berből lett lefordítva kisebb kiegészítésekkel és lábjegyzetekkel meg-

toldva. Az angol fordításhoz írt összefoglalóját lásd az 254. oldalon. 

 

Az ég segedelmével. 

Jitro és Semini hetiszakasza 5629. 

 

1. fejezet 

 

A situf és a bálványimádás 

 

„Ki olyan, mint te, az égi lények között?” 

„Ki olyan, mint te a hatalmasok (Élim) között ó Örökkévaló? Ki hozzád 

fogható, szentségben magasztos, dicsőségben félelmetes, csodaművelő?”313 

A Tárgum Jonátán ezt így fordítja: „Ki olyan, mint te, az égi lények kö-

zött, ó Örökkévaló?” E fordítás nélkül a verset úgy értelmezhetnénk, hogy azt 

jelenti: nincs Hozzád hasonlóan magasztos a szentségben, félelmetes a dicső-

ségben, viszont – Isten ments! – van egy másik isten is, noha az nem ennyire 

magasztos a szentségben, és nem ennyire félelmetes a dicsőségben. Emiatt for-

dítja Jonatán így: „Ki olyan, mint te, az égi lények között”. 

Hasonló ez ahhoz ahogy a vers módja314 „Nincs kívüle más”, amit On-

kelusz így fordít: „Nincs Kívüled más.” Mármost hogy lehet azt mondani, hogy 

                                              
313 2Mózes 15:11. 

314 5Mózes 4:35. 
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„Nincs Kívüled más”, amikor írva van, hogy „Kezdetben teremtette Isten...”,315 

ami arra utal, hogy a teremtés hat napja alatt számos dolog teremtetett?316 

Mindezt megérthetjük, ha úgy magyarázzuk a „Nincs kívüle más” verset, 

ahogyan a Maimonidész értelmezi A Tóra törvényeinek alapjai című írásában 

(1:4.) „Az Örökkévaló igaz Isten”317 verset: 

A próféta „Az Örökkévaló igaz Isten” szavakkal arra utal, hogy egyedül Ő 

igaz, és egyetlen más lény sem rendelkezik olyan igazsággal, mint az Ő igazsá-

ga. Erre utal a Tóra a „Kívüle nincsen más” szavakkal, ami azt jelenti, hogy 

nincsen hozzáfogható igazi lény Rajta kívül, aki olyan, mint Ő. 

A Maimonidész a fenti passzusban tagadni kívánja a situf fogalmát. – Ez-

zel ellentétben, mondja Römá, Noé gyermekeinek318 nem kötelező elutasítaniuk 

a situfot (Orách Chájim, 156. vége). Ezt a Toszáfot-ból (Bechorot első fejezet, 

2a. vége, sömá jitchájév láákum sövuá címszó alatt, és a Szánhedrin hetedik 

fejezet, 63b., ászur löádám címszó alatt), Rán-tól (az Ávodá Zárá traktátus első 

fejezete) és Riv-től (n’tiv, chélek 5.) származtatja. Ezek az írók azonban a Vös-

áv Hákohén (38.) és a Sáár Efrájim (204.) című válaszukban más álláspontra 

helyezkednek, és azt mondják, hogy a situfban való hit tilalma Noé gyermekeire 

is kiterjed. – 

 

Az angyalok teremtése 

[A Noé gyermekeivel kapcsolatos érvelés abból fakad, hogy] a situf a „tár-

sulás” fogalma nem bálványimádás. Bölcseink az angyalokkal kapcsolatban így 

nyilatkoztak (Midrás Rábá 1:[3.]): 

Rabbi Jochánán szerint a teremtés második napján teremtettek, rabbi 

Chániná szerint az ötödiken. A Tóra az ötödik nappal kapcsolatban ezt írja: „Is-

ten megteremtette a repdeső madarakat”.319 A „madár” Micháél angyalt jelenti, 

a „repdeső” pedig Gábrielt. Távrin fia Lulina rabbi azt mondta: Chániná rabbi 

és Jochánán rabbi egyetért abban, hogy az angyalok azért nem teremtettek az 

első napon, hogy az emberek ne mondják azt, hogy „Micháél húzza délen, Gáb-

riel huzza északon, az Örökkévaló pedig kiegyenlít a kettejük között. Ez a gon-

                                              
315 1Mózes 1:1. 

316 Rabbi Smuél nem hoz elő „empirikus” bizonyítékokat, mert azok vitathatók, és 

sokkal meggyőzőbbnek tartja a Tóra versét. 

317 Jeremiás 10:10. 

318 Azaz a nem zsidóknak. Noé gyermekeinek a következő hét törvényt kell betarta-

niuk: tilos a bálványimádás, a házasságtörés, a gyilkosság, az istenkáromlás, a lopás, az 

állatok bántalmazása, és mindezeken túlmenően létre kell hozniuk egy igazságszolgálta-

tási rendszert. Rabbi Smuél most számos véleményt idéz azzal kapcsolatban, hogy egy 

nem zsidó esetében bálványimádásnak tekintendő-e, ha hisz a situfban. 

319 1Mózes 1:20. 
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dolat fejeződik ki az „Én vagyok az Örökkévaló, ki mindent teremtett... Ki volt 

velem?”320 – azaz ki volt társam a teremtésben? 

Ebből a midrásból arra következtethetünk, hogy ha hatalmat tulajdoníta-

nánk az angyaloknak, azaz Micháélnek és Gábrielnek, azt is bálványimádásnak 

– situfnak kellene tekinteni, hiába tudjuk, hogy teremtett lények. Ezért hát ha az 

első napon teremtettek volna, akkor azt lehetett volna mondani – mentsen tőle 

az ég! –, hogy társak voltak a teremtésben. Ezért a második és az ötödik napon 

teremtettek, hogy ilyesmit ne lehessen állítani. 

 

A situf  nem bálványimádás 

Ha ez így van, akkor ebből azt látjuk, hogy a situf nincs azon a szinten mint 

a bálványimádás. Mert még ha az első napon teremtettek volna is, akkor sem 

tulajdonítanánk nekik isteni státust – mentsen tőle az ég! –, mivel tudjuk, hogy 

teremtett lények, hanem inkább a társak szót használnánk velük kapcsolatban. 

Látjuk tehát, hogy a situf nem bálványimádás, hanem, mint Bölcseink mondot-

ták321: „Három társ járul hozzá az ember teremtéséhez: az apa és az anya... és az 

Örökkévaló adja a lelket.” 

Látjuk tehát, hogy jóllehet az Örökkévaló biztosítja az ember elsődleges 

aspektusát – mivel amint a lélek elhagyja a testet, a szülők által hozzáadott rész 

mozdulatlanul fekszik, mint egy kődarab –, és a szülők hozzájárulása nem ha-

sonlítható a személyt és az életét megteremtő Örökkévalóéhoz, az Örökkévaló-

nak mégis úgy tetszett, hogy biztosítson nekik tiszteletet, mint az a „Tiszteld 

atyádat és anyádat”322 versből is kitűnik. A szülők tehát „társaknak” neveztet-

nek, s hasonló módon a situf azt jelenti, hogy az ember „társítja az Örökkévaló 

nevét” [valami mással], de ez nem bálványimádás. 

Most már értjük bölcseinknek azt a mondását, mely szerint „Ádám hat pa-

rancsolatot kapott, és az egyik a bálványimádás tilalma volt” (Midrás Rábá).323 

Mármost ha a situf egyenlő lenne a bálványimádással, akkor hogyan lehetséges, 

hogy a Toszáfot, Ráv, Rif és Römá azt mondja, hogy Noé gyermekei nem köte-

lesek elutasítani a situfot, mikor megtiltatott Ádámnak a bálványimádás? Ezzel 

szemben az az igazság, hogy mint már mondottuk, a situf nem bálványimádás, 

hanem valami olyasmi, mintha az Örökkévalót egy királyhoz hasonlítanánk, aki 

alattvalóinak teljhatalmú ura, de aki mindazonáltal megadja a tiszteletet a biro-

dalmában élő minisztereknek. 

Továbbá: a bálványimádás tilalma a következő versből származik: „Ne le-

gyenek neked idegen isteneid színem előtt”324 míg a situfban való hit tilalma 

                                              
320 Jesájá 44:24.  

321 Nidá 31a. 

322 2Mózes 20:12. 

323 Dvárim Rábá 2:17. 

324 2Mózes 20:3. 
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abban a parancsban gyökerezik, amelyik arra kötelez, hogy higgyünk az Örök-

kévaló egyetlenségében. Ez a parancsolat, mint a Maimonidész, Szömág és Ráá 

írják a parancsolatok felsorolása közben, a „Halljad, Izrael... az Örökkévaló 

egy!”325 versből van levezetve. Ennek az az oka, hogy a situf tilalmát abból a 

parancsolatból származtatják, amely szerint hinni kell az Örökkévaló egyetlen-

ségében, ami viszont „az Örökkévaló egy” versből van levezetve. 

 

„Egy” vagy „Egyetlen” 

Hogy ezt megértsük, az echád – egy szót az Örökkévaló egyetlenségében 

való hitet megparancsoló parancsolat kontextusában kell vizsgálnunk. Első pil-

lantásra úgy tűnik, hogy a jáchid – egyetlen szó jobban kifejezné a kizárólagos-

ságot, mivel az echád numerikus „egy”-ként is használatos [azaz azt is jelenti: 

egy a sok közül]. 

Például: annak ellenére, hogy Izraelnek tizenkét törzse volt, mindegyiket 

„egy”-nek nevezték. Írva van: „Küldjétek el az egyiket közületek”326 és „egyik 

testvéreteket”,327 noha volt második és harmadik. Vagy a teremtés napjainak 

kapcsán amely összesen hat nap, és mégis az első nap „egy” napnak neveztetett, 

ahogy írva van: „É lett este, és lett reggel egy nap”328 

Ez a „numerikus egy” fogalma, amely az Örökkévalóval kapcsolatosan 

nem használható. Ebből következik tehát, hogy az „Örökkévaló egyetlen” job-

ban hangsúlyozná az Örökkévaló kizárólagos létezését (lásd Tora Or, Váérá 

címszó alatt). Az Örökkévaló egyetlenségére tanító vers azonban az „egy” szót 

használja, és nyilván azért, mert ez hívebben fejezi ki az Örökkévaló kizáróla-

gosságát. De miért? 

 

A világ alávetettsége Istennel szemben 

A következőről van szó. Bölcseink azt mondják: „Ha egyszer elismered Őt 

a fönt és lent és a négy sarok Királyának, semmi másra nincs szükség.”329 Ez a 

gondolat áll az  דחאechád – „egy” szó mögött, a szó három betűje: a ח chet 

[számértéke szerint 8] a hét mennyre330 illetve a földre utal; a ד dálet [számér-

téke szerint 4] a világ négy szegletére. Az echád szó tehát úgy értendő, hogy 

bár a hét menny, a föld és a világ négy szeglete teremtett dolgok, létezésük nem 

mond ellen az Örökkévaló kizárólagos voltának, mivel alá vannak vetve az א 

álefnek [számértéke szerint 1]– az Éjn Szof, a világ Urának, aki teremtette őket. 

                                              
325 5Mózes 6:4. 

326 1Mózes 42:16. 

327 Uo. 42:19. 

328 Uo. 1:5. 

329 Bráchot 13b. 

330 Lásd Chágigá 12b. 
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2. fejezet 

Minden teremtménynek van egy égi forrása 

 

A föld amely a hóból teremtetett 

A dolog magyarázata, azaz a gondolat megvilágítása, miszerint a világ és a 

teljes tartalma semmis az Éjn Szof jelenlétében. Bölcseink azt mondják:331 

Miből teremtetett a világ? – A Dicsőség Trónja alatti hóból. A földek a 

földjéből formálódtak, a hegyek a kavicsaiból, mint írva van332: „Azt mondja a 

hónak: Légy föld!” 

Bölcseinknek ez a tézise némiképp nehezen érthető, mi értelme annak, 

hogy „Miből teremtetett a világ?”, hiszen a föld a semmiből lett a valamibe – ex 

nihilo teremtve. Ezzel pedig még a filozófusok is egyetértenek. Ahogy a Rászág 

írja a Teremtéssel kapcsolatban, hogy a létező nem létezőből teremtetett. Mi 

tehát az értelme a „Miből teremtetett a világ?” kérdésnek? 

Hasonló kérdés található a Midrás Rábában, ahol is Bölcseink azt tudakol-

ják: 

Miből teremtetett a fény? Ez azt tanítja, hogy az Örökkévaló egy fehér tá-

litba (imasál) burkolózott, és kisugározta dicsősége ragyogását. 

Ez is egy nehezen érthető kérdés. Miért firtatják a fény eredetét, amikor azt 

valójában ex nihilo teremtette az Örökkévaló a Legyen világosság! szavak ki-

mondásával, amely a világ teremtésekor elhangzott tíz kijelentés egyike333. 

A magyarázata ennek a következő: Az anyagi teremtmények legapróbb ré-

szecskéinek is van spirituális gyökerük és forrásuk. Ahogy őseink mondják: 

„Nincs egyetlen  fűszál sem lent, amelyiknek ne lenne odafönt egy mázálja – 

„csillagja” aki üti és azt mondja neki: Növekedj!”334 A mázál jelentése pedig, a 

dolog gyökere és forrása. Jelen esetben az anyagi világban élő növényzet és fű 

gyökerére utal. Magasztosabb formában ezek valójában angyalok, amelyek ne-

ve vegetáció és fű, vagy növény és fű, ahogy a „Füvet sarjaszt a baromnak, meg 

növényt az ember munkája által”335 verssel kapcsolatban írja a Zohár.336 Ezek 

az angyalok két szintje, akikre a „szolgáló angyalok Teremtője”337 kifejezés 

                                              
331 Pirké drábi Eliezer, 3. fej.  

332 Jób 37:6. 

333 1Mózes 1:3. 

334 Börésit Rábá 10:7.; Zohár 1:251a., 2:171a. kiegészítés. 

335 Zsoltárok 104:14. 

336 Zohár 1:18b–19b.  

337 Liturgia, reggeli ima. 
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utal, mivel mindennap dicséreteket énekelnek, és magába foglalja és megsem-

misíti őket az ájin [az Isteniség „semmije”], és „az Ő szolgáló angyalai”, akik –

mint azt máshol kifejtettük, a teremtés hat napja óta a világmindenség tetején 

állnak.  

 

Beszélő növények 

Ez által érthetővé válik Bölcseink mondása (Chulin338): 

A növények a könnyebbről nehezebbre való következtetést (kál váchomer) 

alkalmazták saját magukra mondván: „Ha a fákról, amelyek nem nőnek egy-

másba szövődve, a vers azt mondja: »a maga faja szerint«,339 akkor nekünk, 

akik egymásba szövődve növekszünk, nyilván vigyáznunk kell, hogy ne keresz-

teződjünk!” 

Mármost hogyan tudták a növény világhoz tartozó füvek, ezt a logikai le-

vezetést alkalmazni? Honnan vették hozzá az intellektust és a beszéd képessé-

gét? Erre az a válasz, hogy nem az anyagi világ növénye és fűe alkalmazza ezt 

az elvet, hanem spirituális gyökerük és származásuk. Ez a gyökér a mázál, 

amely egyre magasztosabb szinten, végül már égi angyalokként manifesztáló-

dik. Ezek az angyalok tudnak beszélni, dicséreteket énekelnek, és képesek al-

kalmazni a kál váchomer-t. 

Felsőbbségük ellenére a növényi élet eredeteiként szolgálnak, mivel ők az 

égi érzelmek elsődleges manifesztációi, amelyek [mint a növényi élet] a kicsi-

ségből a nagyság felé haladva élik meg a növekvést: küldetésük teljesítése előt-

től, küldetésük közben, daluk előttől daluk közben. 

Az angyalok növekedése és kiteljesedett formátuma oly nagy, hogy külde-

tésük teljesítése közben az Örökkévaló Nevén nevezhetik magukat. Írva van:340 

„És mondta [az angyal Ábrahámnak]: »Magamra megesküszöm«, úgymond az 

Örökkévaló.” És azt is írva van:341 „És [Hágár] szólította az Örökkévaló nevét, 

aki így szólt hozzá...” Ennek az az oka, hogy az angyal tökéletesen megsemmi-

sül küldetése teljesítése közben, olyannyira, hogy csak küldőjét tükrözi és an-

nak a nevében mutatkozik, Aki küldte, mivelhogy saját léte teljesen megsemmi-

sül, és egész létezése nem más, mint a megbízatása. 

[Az angyalok tehát, akik a lét különböző fokait tapasztalják meg] hasonló-

ak a kicsiből naggyá növekvő növényekhez. Ennélfogva, noha rendelkeznek a 

beszéd és más dolgok képességével, ők a növényi élet gyökerei, mivel elsődle-

ges jellemzőjük az érzelem. 
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Ez hát a jelentése Bölcseink szavainak, akik azt mondották (Midrás Rábá, 

Trumá342): Minden, ami Fent létezik, létezik Lent: Fent állnak a szeráfok,343 és 

Lent állnak a cédrusfák.344 

Írva van az is: „Akkor örvendjenek mind az erdő fái”345, ami az angyalokra 

vonatkozik, ők „az erdő fái”, és azért nevezik így őket, mert ők az e-földi nö-

vényvilágnak, a fáknak és más növényeknek a forrása és eredete. 

 

A kakas és az Ácilut világ öt szigorú attributuma 

Ahogy a növényi életben a fű, a növények, a fák esetében, ugyanúgy van 

minden elemmel is, ásványival, növényivel, állatival, emberivel, ami a teremtés 

hat napja alatt teremtetett. Ahogy bölcseink mondják: „Mikor a kakas kukoré-

kol, az ember elmondja az áldást, „[Áldott vagy, Örökkévaló...] aki felruháztad 

a kakast értelemmel [hogy különbséget tudjon tenni éjszaka és nappal között].” 

Mármost első pillantásra nem világos, miért kell a kakas értelméért mondott 

áldást kifejezetten a kakas kukorékolásakor elrecitálni, és miért nem korábban. 

Milyen összefüggés van az áldás jelentése és a kakas kukorékolása között? 

A magyarázat az, hogy amikor anyagi síkon egy kakast látunk, valójában 

magasabb síkon azonban Jecirá-beli világa forrása forrásában Gábriel angyalt 

észleljük. 

Az Ácilutban, pedig már forrása megfelel a biná szféra öt szigorú attribú-

tumának, amelyek minden éjjel felébresztik a B’já-ba [Brijá, Jöcirá, Ászijá] 

leereszkedett málchut-ot, mint írva van: „Fölkelt, midőn még éjszaka [volt], s 

kiadta az eledelt házának...”346 Éjfélkor, mint tudjuk, a biná komolyságának öt 

attribútuma felébreszti a B’jába leereszkedett málchutot, és az Ácilutba emeli. 

Hasonló a helyzet a B’ja teremtményeivel: „Éjfélkor a Szent, áldott legyen, 

örömét leli az Édenkert jámborában.”347 És ekkor Gábriél angyal felkelti a lel-

keket, hogy örömüket lelhessék az isteni dicsfényben amely az alsó és felső 

Édenkertben van. Hasonlóképpen ebben a világban éjfélkor föl kell kelni és 

dicsérni [kell az Örökkévalót], ahogy Dávid mondja: „Éjfélkor kelek föl, hogy 

hálát adjak Neked...”348 A kakas, amelynek forrása Gábriel szintjén van, ekkor 

kiált, hogy fölkeltse az embert. A Zohár azt mondja, hogy a kakas nem magától 

kukorékol, hanem mert tűz két lángja lobog a szárnyai alatt – ahogyan az ember 

is felkiált, amikor megütik. A kakas értelméért mondott áldás tehát a kakas 

                                              
342 35:6. 
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gyökerére és forrására vonatkozik, amelyek az Ácilut binájában, avagy az Ácilut 

málchutjában vannak. (Lásd a Jáfá sáá áchát bitsuvá umáászim tovim böolám 

háze 5629 című értekezést a „cháj cháj jodechá kámoni” fogalmáról.) 

Az áldás megfelelő ideje következésképp kifejezetten az az idő, amikor a 

kakas kukorékol, mivel az akkor történik, amikor az Ácilutban fölébred a ko-

molyság öt attribútuma; a Bj’ába Gábriel ugyanakkor fölébreszti a jámborokat, 

a földi síkon pedig a kakas kukorékol, hogy fölébresszen minket álmunkból, 

hogy éjfélkor fölkeljünk és dicsérjük [az Örökkévalót]. Tehát pontosan ez rá a 

megfelelő pillanat. 

 

3. fejezet 

A leereszkedési stádiumok és semmiből valamibe való teremtés 

 

Creatio ex nihilio 

Íme mikor az ember eltöpreng azon, hány tízezer stációnak kell léteznie 

ahhoz, hogy egy hús-vér kakas kikelhessen és kifejlődhessen Gábrielből, [rájön, 

hogy az anyag csupán egy sokkal magasabb entitástól rászállt forma]. 

Vegyük fontolóra: A teremtés hat napja alatt teremtett teremtmények leg-

nagyobbjai az angyalok. Róluk mondotta Dávid: „Mily nagyok a te műveid, 

Örökkévaló!”349 Mint tudjuk, van különbség a „Mily nagyok” és a „Mily szá-

mosak”350 kifejezés között. A „mily számosak” a négy elem – ásványi, növényi, 

állati, emberi – teremtményeinek sajátosságaira utal. Ezzel ellentétben a „mily 

nagyok” a nagy [és áhítatot keltő] teremtményekre vonatkozik (ahogy azt a Mi 

jitenchá351 című mámár, valamint annak magyarázata és lábjegyzete magyaráz-

za. Lásd még Likuté Torá, Sir Hásirim, „Jonáti bechágvé” az angyalok vonat-

kozásában, miszerint egy angyal a világ egyharmadát betölti,352 stb.) 

Ahhoz tehát, hogy egy hús-vér kakas fejlődjön ki Gábriel angyalból, a fej-

lődés több tízezer stádiumára van szükség kettejük között. Hasonlóképpen min-

den spirituális entitásnak a leereszkedés több tízezernyi szakaszán keresztül kell 

leereszkednie ahhoz, hogy egy anyagi entitás forrása legyen. 

Az igazság szerint, egy spirituális entitás leereszkedése önmagában nem 

képes anyagi lényt teremteni. Anyagiságot a lélek még a fejlődés milliárdnyi 

stádiumán keresztül sem tud létrehozni, mivel az mindörökké spirituális entitás 

maradna. Anyagi lét megszületéséhez mindenképp a semmiből valamibe való 

                                              
349 Uo. 92:6. 

350 Uo. 104:24. 
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teremtés szükséges. Mint ahogy azt az Ikárim353 szerzője írja: nincs nagysze-

rűbb példa a semmiből történő teremtésre, mint az anyag megteremtése a spiri-

tuálisból. Így, noha a B’já teremtményei minden egyes aspektusának van egy 

spirituális párja a spiritualitás birodalmában – mint a kakas gyökere, amely 

Gábriel angyal, illetve egy magasztosabb szinten, az Ácilutban az imá [biná] 

komolyságának öt attribútuma –, mégis még az aláereszkedés milliárdnyi stádi-

uma után is szükség van ahhoz, hogy a teremtmény a „semmiből valami” útján 

létrejöjjön. 

 

Egyesek, tizesek és százasok 

Ezáltal értelmezhetjük Pirké döRábi Eliezer kérdését is: „Miből teremtetett 

a világ?” – A Dicsőség Trónja alatti hóból. Mármost ha ez a hó anyagi jellegű 

volna, és anyagi síkon jelenne meg, az esetben föl kellene tennünk a kérdést – 

ahogy a világ eredetével kapcsolatban is föltesszük –, hogy az honnan szárma-

zik. Csakhogy itt a hó kifejezés jelképezi az aláereszkedés sokezer szintjét, 

mégpedig úgy, hogy a „hó” héber kifejezésben vannak egyes, tizes és százas 

számok. A seleg  גלש(hó) szó ג gimel betűje három egyest jelent (3), a ל lámed 

három tizest (30), a ש sin pedig három százast (300). (Ami azt jelképezi, hogy 

az anyagi világ létrejöttéhez több szinten keresztül kell az isteni fénynek le-

ereszkednie.)A világ eredete tehát [seleg, azaz] „egyesek, tizesek, százasok”, 

ami azt jelképezi: málchut, Zá és biná szinteket [melyeken keresztül leereszke-

dik az isteni fény]. Azaz milliárdnyi leereszkedési stádium kell ahhoz, hogy az 

anyagi világ végül a semmiből valamivé válás útján létrejöjjön. 

Egy Midrás (Rábá Bo kezd.) változat szerint „Csak málchutból, a Dicsőség 

Trónja alatti földből, [teremtetett a világ]. Ezt már egy másik helyen, a Sátor 

talajával kapcsolatban, amely az égi Szent Templom földjének megfelelője, 

kifejtettünk. 

A fény teremtésekor, hasonló módon, az Örökkévaló konkrétan egy fehér 

tálitba „burkolózott”, ami nem más, mint a „ruhája mint a fehér hó”354 szintje, 

mert a leplező öltözéken keresztül, a fejlődés milliárdnyi szakaszán keresztül, 

majd a „semmiből valami” módszerével teremtődik a fény. 

 

A földi oroszlán égi megfelelői 

És így van ez a teremtmények minden aspektusa tekintetében. Az oroszlán 

gyökere például a [Jechezkél látomásában szereplő Szekér] oroszlánja. És noha 

[az anyagi oroszlán] tudvalévően „összezúzáson” keresztül jön létre, azért a 

forrása és az eredete [az égi oroszlán]. A szekér oroszlánjának, amely azt hirde-

ti: „Szent!”,355 ahhoz, hogy hús-vér, ragadozó oroszlánná váljék, milliárdnyi 
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leereszkedési szakaszon kell keresztülmennie, majd a „semmiből valami” útján 

létrejön az oroszlán. És az igazság szerint az oroszlán igazából egy sokkalta 

magasabb forrásban gyökerezik. Az Ácilutban a cheszed attribútuma olyan, 

mint a B’jában a szekér oroszlánja. Tudott dolog, hogy a chájot (vadállatok) a 

Jöcirában vannak; a keruvim, például Micháél és Gábriel, ahogy a Zohárban 

írva van, a Brijában; az Ácilutban pedig a cheszed és a gövurá, az égi szekér. 

Egy még magasabb szinten a chochmá neve árje (oroszlán), mivel az árje a 

röijá (látás) szó betűiből áll össze. [A látás pedig kapcsolatos a chochmával], 

mert írva van: „A föld elejét nézte ki magának”, ami „a chochmá kezdetének” 

szintjére utal.” Ennélfogva a bölcseket „a gyülekezet szemei”-nek356 nevezik. 

Egy még magasabb szinten a keter-t is oroszlánnak nevezik, mert írva van: 

„Az oroszlán ordított: ki nem fél? Az Úr, az Örökkévaló beszélt, ki nem prófé-

tál?”357 És írva van, hogy ez az ordítás az „Én vagyok az Örökkévaló, a te Iste-

ned”358 kinyilatkoztatásra vonatkozik. Ennek a három jad az oka, [azaz] három-

szor [az Örökkévaló nevének] 72 [betűje] egyenlő 216-tal, ami az árje, az 

oroszlán számértéke. 

Az oroszlán tehát egy még mindennél magasabb szinten is létezik. És 

mindegyik oroszlán leereszkedés útján jön létre az előtte lévőből, és azt követi a 

semmiből valamivé válás. Ugyanez érvényes az ásványi, a növényi, az állati és 

az emberi világ minden aspektusára. 

 

A nappal és az éjszaka 

Ugyanígy [áll kapcsolatban egymással] a lenti illetve fenti éjszaka és nap-

pal. Amikor Mózes a hegyen járt, hogyan ismerte fel a nappalt és az éjszakát? 

Bölcseink azt mondják, hogy egy alkalommal, amikor az Írott Tórára taníttatott, 

tudta, hogy nappal van. És amikor a Szóbeli Tórára taníttatott, tudta, hogy éj-

szaka van. Bölcseink azt mondják, hogy egy megint másik alkalommal,359 ami-

kor az angyalok kihirdették, hogy „Szent”,360 tudta, hogy nappal van. És amikor 

kihirdették, hogy „Áldva legyen!”,361 tudta, hogy éjszaka van. Mármost az 

anyagi nappal és éjszaka, [és spirituális megfelelőik,] az Írott Tóra és a Szóbeli 

Tóra közt nincs semmiféle hasonlóság. A Tórát „ősi metaforának”362 nevezik, 

ami azt jelenti, hogy a Tóra egy olyan metafora, amelynek révén megérthető az 

Or Éjn Szof – áldott legyen! –, akinek a létezése megelőzte a világ létezését. 
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Igaz ugyan, hogy a metafora bizonyos fokig leplezi a tárgyát, mégis lehetővé 

teszi a megértését. 

Hasonlóképpen a „Szent” és az „Áldott legyen!” egyaránt az önzetlenség 

kinyilatkoztatásai. A szeráfok azért nyilvánítják ki „Szent”-tel az önzetlenségü-

ket, mert felfogják, hogy az Örökkévaló szent és transzcendens. Még a szeráfok 

„Áldott legyen!” kinyilatkoztatása is, amely [az isteni fény utáni] vágyakozásu-

kat fejezi ki, az önzetlenség egyik megnyilvánulása, és nem hasonlítható az 

anyagi nappalhoz és éjszakához. 

Mindazonáltal ők a nappal és az éjszaka forrásai, amit az is mutat, hogy 

Mózes róluk ismerte meg a nappalt és az éjszakát. A mennyei birodalmakban 

tehát az Írott Tóra a nappal vagy a „Szent”, az éjszaka pedig a Szóbeli Tóra, 

vagy az „Áldott legyen!” És mint fentebb kifejtettük, [mielőtt egy lény létrejön] 

a fejlődés milliárdnyi stádiumán kell keresztülmenni, amit a semmiből valamivé 

teremtés aktusa követ. És ez szó szerint a teremtés összes aspektusa esetében 

így van. 

 

3. fejezet 

A teremtés folyamata 

 

Teremtés a „semmiből” 

A creatio ex nihilo fogalma azt jelenti, hogy a teremtő erő rejtőzik a terem-

tett lény elől. Ez a különbség az ok és okozat és a creatio ex nihilo között. Az 

ok és okozat azt jelenti, hogy a lejebbi állapot ismeri a forrását, tehát annak leg-

alacsonyabb elemét, azaz a legközvetlenebb forrását, ahogy például az értelem 

és az érzelem esetében. Ezért nevezik az ok és okozatot [a sálselet, lánc szót 

magába foglaló] histálselut-nak, hiszen a lánc számos egymáshoz kötött kari-

kából áll. 

A creatio ex nihilo esetében azonban a teremtett lény forrása teljesen kívül 

van a teremtett lény birodalmán. Ezért nevezik a forrását ájinnak, semminek, 

mivel a teremtett lény szempontjából a forrása semmi. Ha a teremtett lény is-

merné a forrását, akkor tovább nem létezhetne anyagi szinten. 

Tehát minden spirituális forrásból létrejött teremtett dolognak először mil-

liárdnyi leereszkedési szakaszon kell keresztülmennie, amely során az ok és 

okozat folyamatának felel meg. Majd a forrás mindaddig lepleződik a fejlődő 

entitás elől, míg az teremtett lénnyé nem válik. Ezt nevezik úgy, hogy „semmi-

ből”, ami azt jelenti, hogy a forrás nem nyilvánvaló, mivel rejtőzik. 

 

A világ nem csupán illúzió 

Ennek megfelelően, megérthetjük azt is, hogy mit értük azalatt mikor azt 

mondjuk, hogy a világ létezése valós. Mert bizonyára valós a létezés, mert ha 

nem, akkor mi teremtetett a teremtés hat napja alatt? Ha azt mondjuk, hogy a 
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világ csak valósnak látszik számunkra, akkor mi a jelentése a „Kezdetben te-

remtette [az Örökkévaló]” kifejezésnek, ha egyszer semmit sem teremtetett, és 

minden csak illúzió? Következésképp azt kell mondanunk, hogy a világ való-

ban létezik. 

Némi bizonyíték található erre bölcseink egyik mondatában, amely a Mis-

nában olvasható (Szánhedrin, 7. fejezet vége): 

Két ember [mágikus módszerrel] uborkát szüretel. Az egyik szüretelő bű-

nös [boszorkányság gyakorlásában], a másik szüretelő nem bűnös. Az amelyik 

valóban véghez viszi a bűnt az büntetést érdemel, de az aki csupán aki optikai 

csalódást alkalmaz az fel van mentve. 

Ha pedig azt állítanánk, hogy a világ valójában nem létezik, akkor miért 

bűnős az aki varázslásával bűnt követett el, hiszen csak nekünk tűnik úgy, hogy 

van uborka. Hasonlóan ahhoz aki optikai csalódást alkalmaz, az nem bűnös, 

mivel valójában nem csinált semmit. Továbbá: ha azt mondjuk, hogy a világ 

nem létezik, akkor a [varázsló] megkövezése szintén semmi. Ez azt jelentené, 

hogy nincs jutalom és büntetés, se Tóra, se micva – márpedig az nem lehetsé-

ges. 

A világ igenis létezik, csakhogy a B’já teremtményei minden aspektusának 

megvan a forrása és az eredete a felső régiókban. Előbb fokozatosan emelkedő 

stádiumokban kiemelkedik a forrásából, azután a „semmiből valami” útján 

[megteremtetik], ami úgy értendő, hogy a teremtő erő elrejtőzik a teremtett lény 

elől. Ha pedig a teremtő erő feltárulna a teremtett lény előtt, akkor a teremtett 

lény szó szerint nem létezővé válnék. 

Ennek a bizonyítéka az angyaloktól származik, akik olyan magasztosak, 

hogy csupán értelmükben különülnek el egymástól. A „nagy teremtmények”, 

akikről, mint azt fentebb magyaráztuk, azt mondják: „Mily nagyok a Te műve-

id, ó, Örökkévaló!”. Bölcseink mégis azt mondják: „Az Örökkévaló kinyújtja 

kisujját az angyalok közé, és elemészti őket.” Ez azt jelenti, hogy ha a [létezé-

sükhöz szükségesnél több isteni fény] tárul fel előttük, teljesen megsemmisül-

nek. És ha más teremtmények ilyen reveláció tanúi lennének, azok is bizonyo-

san teljesen nem létezőkké válnának. Így tehát akkor, mikor nem nyilvánul meg 

előttük, és így létezők, mégsem léteznek valódi léttel 

 

A múló és a valódi lét 

Arra bizonyítékul, hogy az ilyen lét nem nevezhető valódinak, azok a fo-

lyók szolgálnak, amelyek hétévente kiszáradnak, és következésképp nem hasz-

nálhatók a vörös tehén vizeinek megszentelésére. Bár a víz normálisan folyik, 

még olyankor is érvénytelen, amikor folyik, mert folyása hétévenként egyszer 

elapad.  
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Mármost bölcseink azt mondották: „Hat ezredévig fog létezni a világ, és 

egy ezred hever majd parlagon.”363 Mint a folyó, a világ is hétévenként egyszer 

„elapad”, és megszűnik létezni. Tehát ha a világ létezik is, akkor sem igazán 

létező. Tovább: ha a Teremtő úgy akarja, a világ teremtő ereje feltárul a terem-

tett lényeknek, és mind nem létezővé válik. 

Ezáltal érhetővé válik a Maimonidész kijelentése, aki „Az Örökkévaló igaz 

Isten” verset így kommentálta: „Arra utal, hogy egyedül Ő igaz, és egyetlen 

más lény sem rendelkezik olyan igazsággal, mint az Ő igazsága. Erre utal a Tó-

ra a „Kívüle nincsen más” szavakkal, ami azt jelenti, hogy nincs igazi lény Raj-

ta kívül, aki olyan, mint Ő...”  

Ez azt is megmagyarázza, hogy miért fordítja Tárgum Jonátán a „Ki olyan, 

mint te, az égi lények között, ó Örökkévaló?” verset így: „Nincs hozzád hason-

ló az égi lények között.” Ez azt jelenti, hogy még az égi lények is teremtmé-

nyek, a semmiből jöttek létre, és a Teremtő akarata folytán forrásuk feltárulhat 

előttük, s ezáltal teljesen megsemmisíti létezésüket. Valójában ez történt, ami-

kor „az Örökkévaló kinyújtotta kisujját az angyalok közé, és elemésztette őket.” 

Létezésük tehát még most is, mikor léteznek sem valódi létezés, ezért „nincs 

Hozzád hasonló”, mivel „egyedül Ő igaz, és egyetlen más lény sem rendelkezik 

olyan igazsággal, mint az Ő igazsága.” 

 

A teremtés valódi léte nem más mint az isteni éltető erő 

Onkelusz fordítása alapján mely azt mondja „Nincs Kívüled más”, pedig a 

következőket mondhatjuk: Ha gondosan megvizsgáljuk minden anyagi lény 

természetét, látjuk, hogy az „anyagi” lények egyike sem igazán anyagi. Vegyük 

például a fa anyagát, amely négy elemből tevődik össze: tűzből, levegőből, víz-

ből és földből. Noha mind a négy elemet tartalmazza, az anyaga mégsem azo-

nos egyikkel sem. Elsődleges lételeme a négy elemet ötvöző erő. Ebből követ-

kezik, hogy az elsődleges eleme, amely ötvözi s következésképp megteremti és 

fenntartja, nem más, mint az isteni teremtő kijelentés. 

Mikor a fa elég, csak hamu marad belőle, ami nem más, mint a fában lévő 

föld-elem. A másik három elem – tűz, víz, levegő – füst képében távozik. A 

hamu mindazonáltal mind a négy elemet tartalmazza. Tehát még a hamunak 

sem a négy elem az igazi esszenciája, hanem az a valami, ami megteremti és 

fenntartja. És amikor mind a négy elem különválik, semmi sem marad. Nyil-

vánvaló tehát, hogy az anyagi lények valódi esszenciája a [négy elemet] ötvöző 

erő, ami nem más, mint az [isteni] kijelentés, amely minden pillanatban életet 

ad és teremt. És ha mind a négy elem különválik, semmi sem marad. 

Ennélfogva nyilvánvaló, hogy az isteniségtől független anyagi szubsztan-

cia nem létezik, mivel a valóságban az [isteniséget] leplező erő ugyanolyan is-

teni, mint a reveláció ereje. Innen a vers, amely azt mondja: „Én meg várako-

                                              
363 Szánhedrin 97a. 
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zom az Örökkévalóra, még ha elrejti is arcát...”364 Ez azt jelenti, hogy ahogy 

létezik feltárulkozott Örökkévaló, ugyanúgy létezik leplezett Örökkévaló is. A 

leplezés és a korlátozás isteni erői ugyanolyan isteniek, mint a végtelenség iste-

ni ereje. Ahogy az Ávodat Hákodes-ben áll: ha azt hiszed, hogy az Örökkévaló 

képes a végtelenségre, de nem képes a korlátozásra, akkor lebecsülöd az Ő tel-

jességét.365 

A korlátozás forrása valójában magasztosabb, mint a végtelenségé, mint 

azt egy más helyen, a rösimu-val („lenyomat”) kapcsolatosan kifejtettük. Más 

helyeken lásd a lenyomat, bevésés, faragás és cselekvés szintjei közötti különb-

séggel kapcsolatban. 

Ez a jelentése a „Bizony rejtőző Isten vagy Te!”366 versnek. A „Te” az 

Örökkévaló feltárulkozott állapotára vonatkozik, ahol az ember első személy-

ben szólhat Hozzá. A vers azt is kinyilvánítja még, hogy amiképpen a feltárul-

kozott állapot „Te”, ugyanúgy a leplezettség állapotában a leplezés isteni ha-

talmáról szólva is „Te”. 

 

Rajta kívül nincs más 

A fentiekből következik, hogy Rajta kívül nincs más, mivel minden terem-

tett lény a szó szoros értelmében isteniség, azaz az Örökkévaló szava, amely 

teremti és fenntartja őket. A Tánjában (2. rész, 3. fejezet) az áll:  

„Ha a szem láthatná és felfoghatná minden teremtmény életerejét és szel-

lemét – ami ott áramlik benne „az Örökkévaló ajkának minden nyilatkozása” és 

„az Ő lélegzete” folytán –, akkor a teremtmény fizikaisága, anyagisága és ta-

pinthatósága a szemünkkel egyáltalán nem lenne látható, mivel az természetétől 

fogva semmi a teremtmény élet-erejéhez és a szelleméhez képest, mivel a szel-

lem nélkül semmi se lenne, abszolút semmi, pontosan ugyanaz, mint ami a te-

remtés hat napja előtt. És csak az Örökkévaló ajkáról és lélegzetéből rászálló 

szellem hozza létre folyamatosan a semmiből s teremti meg. Ennélfogva tehát 

valóban nincs más Rajta kívül.” 

 E szavak – „természetétől fogva semmi” – jelentése a következő: Tudva-

lévő, hogy a „természetétől fogva önzetlen” a szinonimája Mózes „Mik va-

gyunk mi?” szavainak.367 Ez az a szintje az önzetlenségnek, ahol az ember 

megszabadul önmaga tudatától. És ez a Széfer Jöcirá-ban említett „mi nélkül” 

fogalma.368 Mert az az igazság, hogy még [az sem meríti ki az Örökkévalótól 

való különállás fogalmát], hogy a teremtett lény független entitásnak látszik, 

                                              
364 Jesájá 8:17. 

365 1. rész, 8. fejezet. 

366 Jesájá 45:15. 

367 2Mózes 16:7. 

368 1:1–3. 
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mert ha jól belegondol az ember, nyilvánvaló, hogy még ez is az isteni erőben 

gyökerezik. 

Az fentiek azt mutatják, hogy az Örökkévalón kívül egyáltalán nincs való-

ság. Ő ad életet, ő teremt minden kisugárzást, teremtést, alakzatot és anyagi 

entitást. Ő a létezésük, a lényük és az életük. Egyáltalán nincs valóság Rajta 

kívül. 

 

Az egy és nem a egyetlen 

A fentiekből megérthetjük az Örökkévaló egységének hirdetését követelő 

parancsolat fogalmát, amire az echád [„egy”] szó [és nem a jáchid – „egyet-

len”] utal. [Az echád szó jelentése a következő:] A hét menny, az egy föld és a 

világ négy sarka sem az Örökkévalónak kívüli valóság, mivel mint magyaráz-

tuk, teljesen megsemmisülnek. 

Az echád szó kifejezetten erre utal. A jáchid [„egyetlen”] azt sejtetné 

ugyan, hogy az Örökkévaló egy és oszthatatlan, de [megengedné azt a gondola-

tot, hogy] a hat nap teremtményei egy önálló valóságot alkotnak. Ezzel szem-

ben az echád szó arra utal, hogy bár a világ hét mennyel, egy földdel és négy 

szeglettel teremtetett, mégis a legteljesebben megsemmisül [az echád szó] álef-

je, a világ mindeneket fenntartó és teremtő Áluf-ja [Ura] jelenlétében. 

Erről az echádról szokás mondani: „Egy van, nincs másik.”369 Ez azt jelen-

ti, hogy bár az echád használható az „egy a sok közül” kontextusában, amikor 

azonban az Örökkévalóval kapcsolatban alkalmazzák, akkor azt jelenti: „egy, 

és nincs más”. Ebben a kontextusban tehát az echád jelentése ugyanaz, mint a 

jáchidé. 

Az echád szó azonban arra is utal, hogy a hét menny, a föld és a világ négy 

szeglete [nem alkot egy Örökkévalón kívüli valóságot, mivel] teljesen meg-

semmisül az Álef, a világ Ura jelenlétében, aki a teremtés minden teremtettjé-

nek életet ad. Egyértelmű tehát, hogy a situf a „társulás” fogalma egyáltalán 

nem elképzelhetetlen, mivel az Örökkévalón kívül nincs valóság. Akkor meg 

mit tekinthetünk az Ő társának? 

 

Nem létezik valóság Rajta kívül 

Ez megmagyarázza, miért fordítja Onkelusz [a „Ki olyan, mint te, az égi 

lények között”-et] úgy: „Nincs Kívüled más.” Onkelusz is tagadni kívánja a 

situf fogalmát. Más szavakkal fogalmazva ez azt jelenti, hogy bár az égi lények 

a legnagyszerűbb teremtmények, ennek ellenére még ők sem léteznek igazán. 

Ha ugyanis az Örökkévaló rendelése folytán a számukra kiszabottnál nagyobb 

mértékű [isteni energia] tárulna föl előttük, attól abszolút nem létezővé válná-

nak. Ténylegesen ez történt, amikor az Örökkévaló kinyújtotta kisujját [az an-

gyalok] közé, és elemésztette őket – értve ez alatt, hogy teljes mértékben nem 

                                              
369 Ádon Olám, Imakönyv. 
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létezőkké váltak. És ugyanígy: ha a Teremtő úgy akarja, és feltárja magát a töb-

bi angyalnak, azok [is] elvesztik létüket. 

Következésképp még akkor sem léteznek igazán, mikor nem szembesülnek 

a nekik kiszabott mértéknél nagyobb revelációban. Küldöncök ők, akiken ke-

resztül a fenntartó erő áramlik. Olyanok, mint a fejsze a favágó kezében, 

amelynek nincs önálló akarata. Következésképp elképzelhetetlen, hogy [az 

Örökkévaló] társainak nevezzük őket. 

Ezzel ellentétben az Örökkévaló megtisztelte az apát és az anyát, ahogy a 

vers is mondja: „Tiszteld atyádat és anyádat”. Ennek az az oka, hogy az ember 

teremtésében hárman vesznek rész [az Örökkévaló, az apa és az anya] És a szü-

lőket, mivel legalább van szabad választásuk, társaknak nevezik, noha az ő 

hozzájárulásuk nem hasonlítható az Örökkévaló hozzájárulásának mértékéhez. 

Másfelől az angyaloknak egyáltalán nincs szabad választásuk, hanem olyanok, 

mint a favágó kezében a fejsze. 

([Vannak esetek, amikor a bölcsek mintha arra utalnának, hogy az angya-

loknak igenis van választásuk.] Bölcseink mesélik: „Matat kivettetett.” Bölcse-

ink a Bává Möciában is azt mondják: „Hozták Elijáhut, és kimértek rá hatvan 

tüzes csapást”, mert eltért [az isteni tervtől], és égi titkokat tárt fel az alsó vilá-

gok előtt. Mondhatjuk azonban azt, hogy ezek az angyalok eredetileg lelkek 

voltak. [Elijáhu eredetileg ember volt,] Matat pedig eredetileg Chánoch. Kije-

lenthető tehát, hogy még most is van szabad választásuk. A többi angyalnak 

viszont nincs szabad választása, és nem több, mint a fejsze a favágó kezében.) 

Ez hát a jelentése a „Ki olyan, mint te, az égi lények között, ó, Örökkéva-

ló?” versnek: sincs semmi Rajtad kívül, még az égi lények, nevezetesen az an-

gyalok, melyek csupán értelmük válnak el egymástól. Mert az igazság az, hogy 

még egy angyal teste is két elemből, tűzből és levegőből tevődik össze. Írva 

van: „Szeleket tesz követeivé, szolgáivá lobogó tüzet.” Márpedig a lényeg az 

elemek fenntartása és ötvözése, amit az Örökkévaló szájának hangja és lélegze-

te valósít meg. 

Nincs hát semmi Rajta kívül, s következésképp képtelenség fölvetni az 

Örökkévaló nevét valami mással ötvöző situf gondolatát, mivel az az igazság, 

hogy ha valaki alaposabban megnézi, [látja, hogy] nem létezik valóság Rajta 

kívül. 

 

Összefoglalás 

 

Nincs rajta kívül más 

Egyszer egy rigai chászid fakereskedő a bevételeit és a kiadásait számol-

gatta, és közben az egyik számoszlop alá szórakozottan ezt írta: „Összesen: Éjn 

od milvádo!” Azaz: Rajta kívül nincs más! Látva a segédje kérdően felvont 
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szemöldökét, így szólt: – Mindenki teljesen természetesnek veszi, hogy imádko-

zás közben eszébe jut az áruja. Akkor hát miért olyan meglepő, ha az embernek 

az üzleti dolgai közepette eszébe jut az Örökkévaló egyetlen mivolta?” 

Chászid történet 

 

Talán ez a chábád chászid filozófia leggyakrabban idézett mondata: „Éjn 

od milvádo” – Rajta kívül nincs más. Ez a rövidke mondat egy egész filozófiát 

foglal magába. Minden chászid igyekszik magáévá tenni ezt a gondolatot. Álta-

lános értelmezése szerint azt az alapvető zsidó meggyőződést fejezi ki, mely 

szerint az Örökkévalón kívül nincs más isten. Ugyanannak a meggyőződésnek 

ad hangot, mint a „Halljad, Izrael! Az Örökkévaló, a mi Istenünk, az Örökkéva-

ló egy!” ima. A chászid filozófiában azonban ennél sokkal többet jelent. Nem-

csak hogy más isten nincs az Örökkévalón kívül, de a szó szoros értelmében 

nincs semmi. Csak az Örökkévaló létezik. Ez a kijelentés a világmindenség 

természetére vonatkozik, ugyanakkor egy vallási meggyőződés megfogalmazá-

sa is. 

És akkor mit mondjunk a világról és mindarról, ami van benne? Mit mon-

dunk mindarról, amit a saját szemünkkel tapasztalunk? Mindez csak illúzió 

volna? 

Nem. A Tórában fehéren-feketén ott áll: Kezdetben teremtette Isten az eget 

és a földet. Hat napon át teremtett dolgokat. Ezek a dolgok valóban léteznek, 

mert ha a világ nem lenne valós, akkor a Tórának és tulajdonképpen magának 

az életnek nem lenne értelme. Ez tarthatatlan nézőpont. 

Hogyan egyeztessük össze hát realitás-felfogásunkat az éjn od milvádoval? 

A ljadii Snéur Zálmán rabbi, a chábád chaszidizmus megalapítója így magya-

rázza (Sáár Hájichud vöháemuná 3. fejezet): 

Ha a szem észlelné az Örökkévaló szájában hangjából fakadó életet és lel-

ket, amely minden teremtett lényben ott van, akkor a teremtett lény testi és ta-

pintható mivoltát egyáltalán nem érzékelné, mivel az a testben lévő élethez és 

szellemhez képest szó szerint nulla, nem-entitás: az, ami a teremtés hat napja 

előtt volt. Az Örökkévaló szájából kiáramló szellem az egyetlen, amely folya-

matosan távol tartja a semmi-léttől, és létrehozza. 

Ebből következik, hogy Rajta kívül – igazából – nincs más. A Rebbe le-

szögezi, hogy a világ és mindaz, ami benne van, csak annak köszönheti létét, 

hogy az Örökkévaló állandóan újrateremti. Ha az Örökkévaló csak egyetlen 

pillanatra is abbahagyná a teremtést, minden teremtmény elvesztené létét. Nem 

morzsolódnának szét, nem égnének el, nem olvadnának fel – egyszerűen meg-

szűnnének létezni, mintha sose is léteztek volna. 

 

Folyamatos teremtés 

„Örökké, ó, Örökkévaló, fönnáll igéd az égben”, mondja a zsoltárköltő. A 

Báál Sém Tov a Midrást idézi: „Szavaid, melyeket kimondtál – Legyen föld! – 
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továbbra is ott állnak az égben, hogy teremtsenek. És amiképp a szó csak addig 

létezik, amíg hangzik, ugyanúgy kell az Örökkévaló szájából származó szót 

folyamatosan létre mondani. 

A semmiből teremtett világ létezése csoda volt, és most is az. Nem volt 

„természetes”, és ma sem az. És ahogy nem számítunk rá, hogy időtlen időkig 

tartanak a csodák – mert arra számítunk, hogy miután az Örökkévaló már nem 

tartja vissza a tenger vizeit, azok a zsidók mögött visszatérnek a maguk termé-

szetes folyásához –, ugyanúgy nem számíthatunk arra sem, hogy a világ mindig 

létezni fog. Arra kell számítanunk, hogy idővel visszatér a maga természetes 

állapotába: a nemlétbe. Amikor egy követ hajítunk a levegőbe, nem számítunk 

arra, hogy ott marad. Amint a követ felröppentő erő fölemésztődik, a kő vissza-

tér a maga természetes állapotába, és mozdulatlanná válik. 

Nos igen: a világ létezik. Létezése azonban teljes egészében az isteni szó-

tól függ, mely létezést parancsol neki. Ez a fajta „létezés” nem fogható az igazi 

létezéshez, amely semmilyen más létezőtől nem függ: nem fogható az Örökké-

való létezéséhez. A világ létezése nem önmagának tulajdonítható. Még amikor 

létezik, akkor sem igazán létezik – ahogy a felhajított kő sem válik „repülő kő-

vé”. A világ még akkor sem veszi föl a létezés tulajdonságait, amikor létezik. 

Maimonidész ugyanezt mondja A Tóra törvényeinek alapjai című írásának 

második fejezetében: 

A próféta „Az Örökkévaló igaz Isten” szavakkal arra utal, hogy egyedül Ő 

igaz, és egyetlen más lény sem rendelkezik olyan igazsággal, mint az Ő igazsá-

ga. Erre utal a Tóra az Éjn od milvádo – „Kívüle nincsen más” szavakkal, ami 

azt jelenti, hogy nincs igazi lény Rajta kívül, aki olyan, mint Ő. 

A chászid ima előtt és ima közben az éjn od milvádon meditál. Eltöpreng a 

Zohár szavain: „Nincs hely Nélküle”. Az Örökkévaló immanens. Erről énekel. 

Egész életét azzal tölti, hogy e gondolatot terjeszti a világon – egy olyan gondo-

latot, amely ellentmond annak, amit érzékszerveivel felfog. 
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A kakas kukorékolása 

Minden chábád rebbének van egy kiválasztott témával foglalkozó gondo-

latmenete, ami ismétlődik. Rabbi Smuélnak, a negyedik Rebbének ez a vissza-

visszatérő előadása az éjn od milvádoval foglalkozott370. 

A jelenlegi írás a Ki hasonló Hozzád? (5629/1869) címet viseli, és az 

anyagi jelenség spirituális gyökereinek hosszas elemzésével kezdődik. Az em-

beri szem az égi, a spirituális jelenségnek lényegében a végső és legalacso-

nyabb megnyilvánulását látja. Mindennek, ami ezen a világon van, a spirituális 

régiókban megvan a maga forrása és párja. A kakas hajnali kukorékolása az 

Ácilut és az azon túli dolgok spirituális, zsongó világának a visszhangja. A 

nappal és az éjszaka két fajta égi dal visszaverődései. 

A Rebbe ezzel a fogalommal magyaráz számos egyébként rejtélyes midrási 

tételt. A Midrás azt mondja,371 hogy az Örökkévaló a dicsősége trónusa alól 

származó hóból és földből teremtette a világot. A Rebbe szerint ezek a tézisek 

az anyagi jelenség spirituális eredetére utalnak. Ennek megfelelően a beszélő 

fűről szóló talmudi mesék372 a fű spirituális antecedenseire, az angyalokra tör-

ténő hivatkozásokként értelmezendők (akik természetesen tudnak beszélni). 

Egy entitás spirituális és anyagi formáját a kialakulás milliárdnyi szintje 

választja el egymástól, mégsem létezik olyan fejlődés, amely egy spirituális 

lényből testtel rendelkező lényt hozna létre. A legalacsonyabb spirituális és a 

legmagasabb anyagi szint között még mindig van egy áthidalhatatlan szakadék, 

amit be kell temetni. Eddig a pontig mindegyik szint a fölötte lévő régióhoz 

tartozik: olyan az egész, mint egy lánc, amelynek minden egyes szeme végső 

soron kapcsolódik a többihez. Ennél a pontnál azonban szakad a lánc: az anyagi 

valóság nem kapcsolódik a spirituális forráshoz, a forrás leplezve van előle. 

Nincs közöttük érintkezési pont. Ez a leplezés teremti meg az anyagi valóságot. 

E nélkül a leplezés nélkül a nyers anyagi világ nem lenne látható: „szemed egy-

általán nem észlelné a teremtett lény testiségét és tapinthatóságát”. 

Ebből vezetik le a Talmud egy másik titokzatos tézisét373, mely szerint az 

Örökkévaló „kinyújtja kisujját az angyalok közé, és elemészti őket”. A Rebbe 

szerint ez úgy értendő, hogy az Örökkévaló többet fed fel előttük az eredetükből, 

mint amennyit el tudnak viselni. Ez a reveláció a létezésükbe kerül. A Talmudban 

említett „rombolás évezredében”374 valójában minden létezés eljut ebbe a stádi-

umba. Azon a ponton olyan lesz az isteni reveláció, hogy minden anyagi valóság 

megszűnik. Tehát, vonja le a végkövetkeztetést a Rebbe, a világ még ma sem 

létezik igazán, mivel az igazi létezés az örök. 

                                              
370 Hájom Jom 28. Támuz. 

371 Pirké drábi Eliezer, 3. fej. 

372 Chulin 60a. 

373 Szánhedrin 38b. 

374 Uo. 97a. 
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Zsidó filozófia 

 

A HALOTTAK FELTÁMADÁSÁBA VETETT 

HIT 

 

1. fejezet 

 

Miért hagyjuk el az édenkertet? 

 

Maimonidész: a lélek, miután eltávozott, visszatér a testbe 

Maimonidész „A zsidó hit alapelvei” közül375 a tizenharmadik és egyben 

utolsó tételében leírja a halottak feltámadásába vetett hitet. A zsidó írások taní-

tása szerint a halottak a Messiás eljövetele után negyven évvel támadnak fel, 

amikor is az elporladtak új életre kelnek. (A nagy cádikokat – szenteket illetően 

azt írják, hogy a Messiás megérkezésekor azonnal feltámadnak.) 

Maimonidész – talán az ilyen radikális koncepciót elutasító természetes 

emberi beállítottság miatt – hosszasan magyarázza e tétel fontosságát: „A hol-

tak feltámadásába vetett hit a mi tanítónk, Mózes Tórájának egyik alapvető el-

ve. Olyan ember számára, aki ebben nem hisz, nincs se zsidó hit, se semmiféle 

kötődés a zsidó hithez”. 

Maimonidész a Misne Torában376 is arra a következtetésre jut, hogy aki ta-

gadja a holtak feltámadásának fogalmát vagy a Messiás eljövetelét, az elveszíti 

azt a jogát, hogy része lehessen az Olám hábá-ban, a túlvilági életben. 

Mivel Maimonidész csak áttekintette a feltámadás kérdését, és nem foglal-

kozott vele olyan részletekbe menően, mint a hit többi tételével, ezért kortársai 

között akadtak olyanok, akik bírálták amiatt, hogy ilyen sommásan elintézi ezt a 

fontos témát. Annak érdekében, hogy minden kétséget eloszlasson e fontos kér-

désben elfoglalt álláspontját illetően, Maimonidész huszonöt évvel később 

megírta az Értekezés a holtak feltámadásáról című munkáját, amelyben egyér-

telműen megismétli, hogy a holtak feltámadásába vetett hit szerves és nélkülöz-

hetetlen elve a Tórának. Ezzel kapcsolatban Dániel két versét idézi: 

                                              
375 Misna kommentárjában, bevezetés a Szánhedrin 10. fejezetéhez. 

376 A megtérés szabályai 3:6. 
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A feltámadás elvét, amely szerint a halál után a lélek visszatér a test-

be, valójában már Dániel is fehéren-feketén kimondta. Így szólt: „És 

sokan a föld porában alvók közül föl fognak ébredni.” ...És az angyal 

azt mondta Dánielnek: „Te pedig menj a vég felé, s nyugodni fogsz, és 

fel fogsz támadni sorsodra a napok végén!”377 

Tekintettel arra, hogy e tanulmányában nemigen tehetett többet, mint hogy 

megerősítette azt, amit Misna-kommentárjában egyszer már leírt, Maimonidész 

azt mondja: 

Én pedig azt állítom, hogy a holtak feltámadása – ami népünknél szé-

les körben ismeretes, amit népünk minden csoportja elfogad, amit 

számos alkalommal említenek az imákban, az Aggádikus irodalomban 

és a Próféták és nagy Bölcsek által szerkesztett kiegészítésekben, ame-

lyek megtöltik a Talmud és a midrások lapjait –, úgy értendő, hogy a 

lélek, miután eltávozott, visszatér a testbe. Ezzel kapcsolatosan soha 

semmiféle nézeteltérés nem volt népünk körében, mint ahogy nem lé-

tezett semmiféle allegorikus, jelképes értelmezés sem, csak a szó sze-

rinti. Aki másképp hiszi, abban nem szabad megbízni. 

Tanulmánya egy másik helyén Maimonidész hasonló következtetésre jut: 

Összefoglalva: [a töchiját hámétim-et] próféták tudatták velünk nem 

egyszer, nem százszor; régen is és mostanában is számtalan alkalom-

mal említették Izrael bölcsei; széles körben elterjedt népünk közt, és 

egyetemleges egyetértés van abban, hogy az emberi lélek visszatér a 

testbe. És ez a holtak feltámadásával kapcsolatos helyes szemlélet. 

 

A feltámadás: büntetés vagy jutalom 

Ez a nehéz fogalom erős elmélyülést és gondos megvitatást kíván, arról 

nem is szólva, hogy számos oldalát és szakaszát is körvonalazni kell. E mellett 

az általános kívánalom mellett, két sajátos kérdés jut azonnal az ember eszébe. 

Először is: miért olyan nagyon fontos a holtak feltámadásával kapcsolatos 

tétel a zsidó hitben? Az egész Tóra igaz, mégsem minden bekezdése számít 

alapvető fontosságúnak a zsidó hitben! Amikor valamit az alapvető hittételek 

közé sorolnak, az arra utal, hogy az valamiféle alap, pillér, amelyen a judaizmus 

egész szerkezete nyugszik. Tehát mi olyan hihetetlenül fontos a holtak feltáma-

dásába vetett hitben, hogy az egész judaizmus rajta nyugszik? 

Másodszor: a holtak feltámadásának puszta gondolata is furcsának tűnik. 

Mi szükség rá, hogy egy lélek, amely ezredéveken át gondtalanul éli világát az 

Édenkertben, hirtelen kiszakadjon ettől a csodálatos hajlékból, újra belépjen 

egy anyagi természetű testbe, és megismételje a földi életet? A kabbalista iroda-

lom sok időt szentel annak leírására, hogy ami az Örökkévaló megismerését 

illeti, az Édenkertben a lelkek szüntelenül magasabb és magasabb szintre emel-

                                              
377 Dániel 12:2–13. 
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kednek. A Talmud378 írásos bizonyítékkal is szolgál erre a tézisre: „Az igaznak 

se ezen, se az eljövendő világon nincs békéje, mert írva van379: »Haladnak erő-

ről erőre«”. Ez azt jelenti, hogy a lélek nap, mint nap följebb emelkedik, olyan 

szintekre, ahol mind több és több tárul fel az isteniségből. Egy ennél nagyság-

rendekkel nagyobb emelkedést élvez a lélek a távozása évfordulóin, amelyeket 

Járcejt-nek nevezünk. A rákövetkező évben a lélek még magasabbra emelke-

dik. 

Ennek ismeretében azonnal értékelni tudjuk, hogy milyen mértékű isteni 

revelációt élveznek olyan ősatyáink, mint például Ábrahám, Izsák és Jákob, 

vagy a Mózeshez, a nagy prófétákhoz, a Misna és a Talmud szerzőihez hason-

lók, akiknek lelke már évezredek óta tartózkodik az Édenkertben. Mi szükség 

tehát arra, hogy ezek a lelkek egyszer csak elhagyják kiváltságos hajlékukat, és 

egy testbe költözve visszatérjenek erre a világra? 

Gyakorlati szempontból nézve úgy tűnik, hogy a holtak feltámadása bele-

tartozik abba a jutalomba, amit az Örökkévaló ígért annak, aki a Tóra és annak 

parancsolatai szerint él. Úgy tűnik továbbá, hogy ez a jutalom két kategóriára 

osztható: az egyik az Édenkertben realizálódik, ahol a lelkek elválnak a testtől, 

a másik a földön, ahol a lélek újra testet ölt. A halott feltámadására az után ke-

rül sor, hogy a lélek már lakozott az Édenkertben, és ahhoz, hogy ismét egy 

testbe költözzön, el kell hagynia az Édenkertet. Ebből arra kell következtet-

nünk, hogy az utóbbi, a holtak feltámadásában megnyilvánuló jutalom sokkal 

nagyobb jutalom, mint az Édenkert. Ha nem ez volna a helyzet, akkor a holtak 

feltámadása inkább büntetés lenne, mint jutalom. De miféle jutalom ez? Mi az, 

amit a lélek egy földi testbe zárva jobban élvezhet, mint az Édenkert istenisé-

gét? És egyáltalán: tulajdonképpen jutalomnak tekinthető-e a holtak feltámadá-

sa? 

 

A vak és a törpe szolga 

A holtak feltámadásának célja egyesek szerint nem a lélek jutalmazása, 

hanem a testé. Ahogy a léleknek megvan a maga különleges helye az Édenkert-

ben, abban a természetes közegben, ahonnan eredetileg kiszakíttatott, és ott 

nyeri el a jutalmát, ugyanúgy a testnek is vissza kell térnie a maga birodalmába, 

ahol azokkal az örömökkel jutalmazható, amelyekben kedvét leli. És mivel a 

jutalom jellegének mindig hasonlónak kell lennie, mint az okának, a testnek a 

lélekkel együtt kell visszatérnie arra a helyre, ahol eredetileg elnyerte jutalmát. 

Hasonló gondolatokat találunk a Talmud abban a részében, ahol arról szól, 

hogy a test panaszkodik az Örökkévalónak, hogy nem kellene őt büntetni a bű-

nei miatt, mivel azoknak a lélek az oka. Végtére is lélek nélkül a test csak egy 

lélektelen tömeg. Hasonlóképpen panaszkodik a lélek is, mondván, hogy 

mindennek a test az oka, mivel ő csak az után képes bűnt elkövetni, miután ma-

                                              
378 Bráchot 64a. 

379 Zsoltárok 84:8. 
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terializálódik egy testben. A Talmud380 itt egy anekdotával szemlélteti, hogyan 

tett igazságot a vitában a Örökkévaló: „Egy király két olyan őrt választott ki a 

kertje őrzésére, akikről feltételezte, hogy nem tudják megdézsmálni a gyümöl-

csöket: egy vakot meg egy törpét. Mit csináltak? A vak a vállára ültette a törpét, 

és így az összes gyümölcsöt felfalták. Mikor a király visszatért, dühösen fele-

lősségre vonta őket, hogy hova tűnt a gyümölcs, mire mindketten azt felelték, 

hogy nem ők voltak, a fogyatékosságuk miatt nem is tehették volna. Mit tett 

erre a király? A törpét a vak vállára ültette, és egyetlen emberként ítélte meg 

őket.” Ugyanígy tesz az Örökkévaló is, mondja a Talmud: „Fogja a lelket, bele-

teszi a testbe, és együtt ítéli meg őket.” Mármost ha ez elmondható a büntetés-

ről, akkor a jutalmazásra is érvényesnek kell lennie. Így ha az Örökkévaló ju-

talmazni akarja a testet, akkor ugyanolyan formába kell helyeznie, amilyenben 

egyszer volt, eggyé forrva a lélekkel. A test jutalmazásához fel kell támasztani 

a holtat. 

Valójában azonban ez a magyarázat nem kielégítő. Kielégítő lehet talán 

abban a vonatkozásban, hogy megmagyarázza, miért kell elhagynia a léleknek 

az Édenkertet, és ismét beköltöznie egy testbe, ugyanakkor azonban egyáltalán 

nem oldja meg a második dilemmánkat, nevezetesen azt, hogy a testbe költözött 

lélek földi jutalma miként lehet nagyobb, mint az Édenkert spirituális jutalma. 

Épp ellenkezőleg: ebből a magyarázatból az tetszik ki, hogy a holtak feltámadá-

sának célja voltaképp nem más, mint a test megjutalmazása – tekintet nélkül 

arra, hogy milyen hatást gyakorol ez a lélekre. 

 

2. fejezet 

 

Miért tökéletesítsük, ha úgyis meghal? 

 

A lélek leereszkedése 

A holtak feltámadása egyike azoknak a fogalmaknak, amelyek a legjobban 

szemléltetik, hogy valamilyen szempontból a test magasabb rendű a léleknél. 

Noha első pillanatra úgy látszik, hogy a lélek istenisége, spiritualitása és tiszta-

sága mellett a test nem is egyszerűen csak alsóbbrendű, hanem már-már meg-

alázóan romlott, a testnek valójában sokkal nagyobbak az erényei, mint a lélek-

nek. Következésképp annak érdekében, hogy a messiási korban az egész terem-

tési folyamat kulminációs pontjaként feltáruljon a test lélekkel szembeni el-

sőbbsége, és a lélek kénytelen lesz ismét a testbe költözni. Ezáltal a lélek is ké-

pes lesz élvezni a test jótéteményeit, és osztozni rajta. 

                                              
380 Szánhedrin 91a–b. 
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A puszta tény, hogy a lélek az akarata ellenére kénytelen elhagyni az 

Örökkévaló környezetét, hogy egy testbe költözzön, bizonyítja, hogy nyer ezen. 

Nem szabad alábecsülnünk azt az óriási hanyatlást és megaláztatást, amit a lé-

lek érez, amikor a testbe kényszerítik. Ennek a hanyatlásnak a mértéke a reggeli 

imákból is kitetszik. 

Ébredés után szinte azonnal kijelentjük: „Uram, a lélek, amit adtál nekem, 

tiszta. Te teremtetted, Te formáltad, Te lehelted belém, és Te tartod meg ben-

nem.” Ezzel kapcsolatban fölmerül egy kérdés: Ha igaz, amit az ima állít, és a 

lélek létrejöttéhez egy egész folyamat vezet – Te teremtetted, Te formáltad, Te 

lehelted belém –, akkor miért előzi meg a „tiszta” szó azt, hogy „Te teremtet-

ted”? Hogyan lehetne tiszta, amikor még nem is létezik? Erre az a magyarázat, 

hogy a „Te teremtetted” a léleknek arra a létezési módjára utal, amikor az már 

beköltözött az Olám Hábrijá-ként ismeretes, korábban teremtett, jóllehet spiri-

tuális világba, amelynek keresztül kell haladnia, amikor az anyagi világ felé 

tartva leereszkedik. Más szavakkal: nem szabad azt hinnünk, hogy a lélek a 

„megteremtése” előtt nem létezik. Mielőtt még megkezdené a spirituális hierar-

chián keresztül történő leereszkedését, a lélek a világok legmagasabbikában, az 

Olám HáÁcilut-ban, a kisugárzás világában tartózkodott, egy olyan világban, 

amelyet az Örökkévaló nem teremtett, hanem amely a Lénye kiterjesztése. A 

Kabbala négy „világról” beszél, amelyek közül igazából csak az egyik anyagi, 

nevezetesen a legalsó, az Olám Háászijá. A három magasabb világ – rendre az 

Ácilut, a Brijá és a Jöcirá – mind isteni, de különböző mértékben. A világok 

legmagasabbika, az Olam HáÁcilut azért viseli ezt a nevet, mert nem „terem-

tett” világnak tekintjük, hanem inkább a „kisugárzás” világának: inkább az 

Örökkévaló kisugárzása, mint általa teremtett entitás, és mint ilyet, elméletileg 

az Örökkévaló részeként értelmezzük. A Brijá világa azért viseli ezt a nevet, 

mert ez a kezdete valaminek, ami már elszakadt az Örökkévalótól, és teremtett 

világ. Ilyenformán, jóllehet végtelenül alacsonyabb rendű, mint az Ácilut, mégis 

spirituális világ. 

Ez az oka annak, hogy a lélekről, mint „tisztáról” beszélünk. A lehető leg-

magasabb szinten áll, magasabban, mint bármely teremtett entitás. A lélek 

előbb kénytelen egy meghatározott mértékben lejjebb ereszkedni, és csak az-

után bukkan fel ismét a teremtett világban, és csak ekkor beszélhetünk róla te-

remtett entitásként. A héber nyelv bárá – teremtett – szavát, amelyet az Írás 

kizárólag isteni tevékenységre utalva használ, a kommentátorok úgy magyaráz-

zák, hogy azt jelenti: valami előállítása a semmiből (jés méájin), „creatio ex 

nihilo”. A Maimonidész azt mondja: „A héberben a valaminek a semmiből tör-

ténő teremtésére nincs más szó, csak a bárá. Így tehát a „teremtett” szó egy 

olyan objektumot jelképez, amely már elszakadt az Örökkévalótól, mivel a 

semmiből lett valami. Ebből lemérhetjük, milyen mértékű a lélek leereszkedése. 

Találóan fogalmazza meg a Talmud381: „A lélek egy magas hegyről egy mély 

verembe száll.” 
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Miért van erre szükség? Miért kell a léleknek lezuhannia egy ilyen hihetet-

len magasságból? Erre az a válasz, hogy ennek a lebocsátkozásnak a célja egy 

későbbi sokkal nagyobb fölemelkedés. A lélek annak folytán, hogy lebocsátko-

zik egy testbe és megtapasztalja azt a feszültséget és izgalmat, amit a gonosz 

hajlamok ellen vívott folyamatos csata jelent, kiérdemli, hogy sokkal maga-

sabbra emelkedjen. A léleknek harcolnia kell azért, hogy az emberi szervezet a 

terveit meghiúsítani igyekvő állati lélek hatása ellenére is alávesse magát az 

isteni törvény útmutatásainak. A küzdelem azonban meghozza a maga gyümöl-

csét: a lélek az előző létezésénél végtelenül magasabb szintre képes emelkedni. 

 

Minden visszalépés ugráshoz vezet 

A későbbi fölemelkedés céljából történő leereszkedés fogalmát szemlélte-

tendő, vegyük a következő példát. Ha egy patak vizének áramlását semmi sem 

akadályozza, simán, nyugodtan folyik, nem hordoz magában nagy erőt. Ha 

azonban valamilyen akadályt helyezünk az áramlás útjába, például egy sziklát 

vagy egy fatörzset, annak az az elsődleges következménye, hogy a víz lelassul, 

sőt néha teljesen leáll, olyannyira, hogy a patak egy lentebbi szakaszán azt a 

látszat keletkezhet, hogy kiapadt a forrás. A víz azonban közben mind több és 

több erőt halmoz fel, egyre nagyobb erővel feszül az akadálynak, míg egyszer 

csak hatalmas erővel és dühvel át nem töri. Ezen a ponton a víz ereje akkora 

lesz, hogy még a sziklát is magával sodorhatja, s a következő percben már úgy 

tűnik, hogy a pataknak nem is állta útját semmi. Érdemes azonban megjegyez-

nünk, hogy épp a szikla odahelyezése idézte elő, hogy a víz egy bizonyos ideig 

tartó pangás után rettenetes erővel törjön utat magának. 

Ugyanez az elv érvényes a lélekre is. Figyelemre méltó, hogy a léleknek a 

földre történő leereszkedése hozza magával a megerősödését, és a spirituális 

magasságokba történő fölemelkedését. Azok az akadályok, amelyekkel e vilá-

gon a szentségnek szembe kell néznie, tehát az isteniség leplezettsége és rejtett-

sége kényszerítik a lélek erőit arra, hogy keresztültörjenek a sötétségen, és oly-

annyira kibontsák a lélek teljes, végtelen potenciálját, hogy az még a saját addi-

gi égi státusánál is följebbre emelkedjen. Az erő, az állhatatosság és a kitartás 

rejtett tartalékait megcsapolva a lélek félrepöccinti azokat az akadályokat, ame-

lyeket a világ állít az isteniség útjába. 

 

A száműzetés 

Egy másik példa a fölemelkedés érdekében történő leereszkedésre a szám-

űzetés, amelyben ma élünk. A száműzetés nem a zsidóság valamilyen rossz cse-

lekedetéért bekövetkezett büntetés, hanem csak az előttünk álló messiási kor 

nagy revelációira történő felkészítés. A zsidók e száműzetésbeli megpróbáltatá-

sok és nehézségek elviselése által annyi spirituális kitartást halmoznak fel ma-

gukban, amennyinek a létezéséről nem is tudtak. 

A Templom idejében a zsidóknak nem volt szükségük ilyen mélyen gyöke-

rező odaadásra és elkötelezettségre ahhoz, hogy gyakorolják a vallásukat, és 
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egyesüljenek az Örökkévalóval. Aki kételkedett az Örökkévaló világ feletti 

uralmában, az bármikor elmehetett a Jeruzsálemi Szentélybe, ahol naponta tíz 

csodát láthatott. Nem lehetett kételkedni. Ma viszont talán éppen az isteni fény 

eltakarásából kifolyólag fölerősödött az isteniség iránti szomjúhozás és vágyó-

dás, miáltal nagyobb erővel tudunk törekedni a micvák végrehajtására, és meg-

erősödik az a képességünk, amelynek révén közelebb tudunk kerülni az Örök-

kévalóhoz. 

Sokkal jobban megérthető mindez egy másik példán. Amikor valaki egy 

sivatagban vagy valamilyen hasonló környezetben találja magát, és nincs vize, 

sokkal jobban szomjazik, mint egy városban, ahol bőven van víz, jóllehet tár-

gyilagosan el kell ismerni, mindkét helyen ugyanannyi vízre van szüksége na-

ponta. Maga a puszta tény, hogy a városban akkor iszik, amikor csak kedve tá-

mad, elejét veszi, hogy a víz miatt aggódjon, vagy akár csak gondoljon is rá. 

Aki azonban a sivatagban vándorol, tudja, hogy még, ha keresné is, akkor sem 

találna vizet. Emiatt állandóan a vízre gondol, és egyre szomjasabb lesz. 

Ugyanez a jelenség érvényesül a száműzetés idején, amikor az isteniség 

nehezen megközelíthetővé válik, és a világ erkölcsi-etikai elvárásai egyre fo-

gyatkoznak. Ennek következtében az egyén szomjazni kezdi az isteni reveláci-

ót, és arra sóvárog, hogy több szentség töltse ki az életét. 

Lenyűgöző modernkori zsidó fejlemény, hogy ezrével térnek vissza az em-

berek a zsidó vallás gyakorlásához, s igyekeznek több jelentőséget vinni az éle-

tükbe. A jelenség elsősorban az oka miatt érdekes. A hatodik lubavicsi rebbe, 

Joszéf Jichák Schneerson rabbi a báál tsuvá (visszatérő ember) jelenségével 

foglalkozva fölteszi a kérdést: miért tér vissza? Azért, mert hirtelen rádöbbent a 

judaizmus értékeire vagy, mert úgy gondolja, hogy a judaizmus szentséget hoz 

majd az életébe? Egyik magyarázat sem lehet pontos. Végül is egy olyan em-

berről van szó, aki nem a zsidó vallásgyakorlaton, nem a zsidó iskolán nőtt fel. 

Miért is tudná értékelni? A rebbe azt mondja: az ilyen ember az esetek többség-

ében, nem az általa nem is ismert judaizmushoz menekül, hanem onnan mene-

kül, ahol épp van. Nem azért menekül a judaizmushoz, mert az vonzza, hanem 

mert felismeri, hogy a jelenlegi helyzete nélkülözi a szentséget, és eltávolodott 

az istenitől. Bizonyos fajta ürességérzet, élete céltalansága és reménytelensége 

sarkallja a visszatérőt, hogy az Örökkévalóhoz fusson. Ez a jelenség csak a mi 

időnkben fordulhat elő, amikor ennyire ritka az isteniség nyílt megnyilvánulása. 

A száműzetés sötétségét csak úgy lehet legyőzni, ha fáradhatatlanul és 

odaadóan törekszünk a Messiás eljövetele felé. Ha valaki ezt teszi, ebben a hű-

sítő árnyként rá boruló, fenséges jelenlétben nem érzi magát száműzöttnek, sőt 

úgy érzi, hogy egész lénye és létezése célja az, hogy ezt az életutat kövesse, 

hogy elűzze a földről a sötétséget. Ettől úgy érzi, hogy maga irányítja a sorsát, 

hogy igazán szabad, és nem a számkivetettség foglya. Ez a legbelső jelentése 

rabbi Jehosuá ben Lévi híres mondásának, amely az Atyák tanításai (6:2.) című 
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talmudi traktátusban olvasható: „Ugyancsak le van írva382: »a kőtáblákat Isten 

készítette, az Írás is Isten írása volt, a táblákra vésve (chárut)«. Ne úgy olvasd 

»vésve – chárut«, hanem azt, hogy »szabadon – chérut«, mert csak az igazán 

szabad ember, aki a Tórával foglalkozik”. Ez a kijelentés azt jelenti, hogy aki 

látja, hogy az Örökkévaló magában foglal minden létezést, az megszabadul a 

száműzetéstől és a rossz ösztön uralmától, amely arra vezette az embert, hogy 

úgy érezze: eltávolodott az Örökkévalótól. 

 

A test: jót okozó rossz, vagy maga a jó 

A fentebb elmondottak még mind csupán az egyik oldalát teszik ki annak a 

magyarázatnak. hogy milyen erényekre tesz szert a lélek azáltal, hogy leeresz-

kedik a mi világunkra. Ez a magyarázat végső soron nem teljes, mert hiányzik 

belőle a test és az anyagi lét erényeinek méltánylása. Ellenkezőleg: ez a magya-

rázat inkább azzal foglalkozik, hogy milyen akadályokat gördít az anyagiság a 

spiritualitás útjába, és hogyan leplezi az isteniséget. Az anyagiság éppen azzal 

szolgálja az isteniséget, hogy akadályokat gördít elé, ahogy a patakban fekvő kő 

példája mutatja. Ennek megfelelően az erénynek, amelyre a lélek a testben tar-

tózkodva tesz szert, semmi köze a test erényéhez, hanem a test nem-

isteniségéhez kötődik. 

Csak a holtak feltámadásának mély és teljes megértése folytán jön rá az 

ember, hogy milyen értekei vannak az anyagi világnak és a testnek a spirituali-

tással szemben. A holt csak az után támad fel, miután már eltöltött egy élet-

hossznyi időt a testben. Ami nyereséget és értéket kaphatott a testtől – akár an-

nak pozitív, akár a negatív oldalától –, már megkapta. A holtak feltámadására 

csak az után kerül sor, hogy a lélek ismét belép az Édenkertbe, ahol egy végte-

lenül magasabb szintű spiritualitást élvez, mint a leereszkedése előtt. A lélek itt 

megszerezi mindazokat az attribútumokat, amiket az Édenkertben lehet. Ennek 

ellenére még mindig szükséges, hogy lebocsátkozzon Éden-beli magas státusá-

ból, és megint beleköltözzön egy testbe. Ez csak azt jelentheti, hogy a test itt, az 

anyagi világban tud valami olyasmit adni a léleknek, amit az az Édenkertben és 

a legmagasabb spirituális világban sem kaphat meg.  

 

Mi értelme van a test nemesítésének? 

Mi értelme a test folyamatos fölemelésének és finomításának, ha egy nap, a 

nem is oly távoli jövőben ez a test meghal és elbomlik, porrá és semmivé lesz? 

Miért fáradozzunk hetven-nyolcvan évig azért, hogy a tökéletesség egy maga-

sabb szintjére juttassuk a testet, amikor a test végső soron mulandó és jelenték-

telen? A lélek legalább a mennybe megy, a test viszont a sírba! 

Mi több, úgy tűnik fel, hogy az élet és a test mulandó jellege szervesen 

hozzátartozik magához a testhez. Maga a Tóra tanúskodik arról, hogy a testnek 
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vissza kell térnie a porba, amelyből vétetett: „Por vagy, és porrá leszel”383. A 

test legbelső lényege mulandó, és a maga természetes állapota folytán meghal 

és lebomlik. Következésképp, jóllehet létezik, ez a szó „tórai értelmében” véve 

nem „valódi” létezés, mivel valójában minden átmeneti lét az illúzióhoz és ha-

mis léthez igen közel áll. 

Ezt az elvet egy érdekes a talmudi elvből is láthatjuk: Általános szabály, 

hogy a mikve (rituális fürdő) vizének egy „élő vizű” forrásból kell származnia. 

A nem használható víznyerők között a Talmud szól egy úgynevezett „hamis” 

forrásról: májim hámöcházvim. Mi is tulajdonképpen ez a „hamis forrás”? A 

Talmud így felel: Minden olyan folyó, amelynek folyása akár csak hétévenként 

is megszűnik. A víz elapadása jelzi, hogy nem élő forrásból származik, nem 

valódi folyó, és bár most folyik, a jelenlegi állapota megcsalja a szemet. Ez nem 

„élő forrás”, hanem egy hamis és élettelen illúzió. 

Mármost ha az, ami elmúlik, csalóka és értéktelen, akkor mi értelme annak 

szentelni életet, hogy a testre fényt derítsünk? Hisz bármit teszünk is, a test 

visszatér a maga korábbi sötétségébe. Ez a felismerés hihetetlen mérvű fruszt-

ráció oka lehet, magát az életet is kiszívhatja abból az emberből, aki a test meg-

tisztításának szenteli magát. Még az is előfordulhat, hogy valaki megkérdőjelezi 

emiatt az egész Teremtés és a Tóra-adás értelmét. És ez az a pont, ahol igazán 

megérthetjük, miért is annyira fontos, hogy higgyünk a holtak feltámadásában. 

A holtak feltámadásába vetett hit azt az abszolút igazságot fejezi ki, hogy a test 

elmúlása és eltűnése csupán átmeneti jelenség. Az igazság az, hogy a test egy 

nagyon magasztos, sőt valójában örök entitás. 

Mindebből a bizonyosságból az derül ki, hogy a test a magasztos erény bir-

tokosa Igaz ugyan, hogy a test meghal és elbomlik, de ez csak átmeneti állapot. 

A messiási korban a test feltámad, és onnantól fogva örökké él. 

A holtak feltámadásába vetett hit a zsidó hit egyik alapja. E hitnek köszön-

hetően tudjuk, hogy a test, amelynek az ember a Tórába és a micvába fektetett 

összes munkáját szenteli, és amelynek fölemeléséért nyolcvan-kilencven évet 

fárad, valójában örök. A test érdekében folytatott fáradozás sosem hiábavaló. A 

test átmenetileg meghal, de utána örök életre éled. Ahogy a talmudi törvény 

híres elve tanítja384: „Az olyan változás, amely az eredeti állapothoz tér vissza, 

nem tekintendő változásnak”. A test megtisztítása, finomítása és fölemelése 

érdekében folytatott álladó harcnak és az anyagi létezésnek örök eredménye 

van. 

Ezt az eredményt, és a fizikai világ, illetve a test különlegességét, fogjuk a 

következő fejezetekben átvenni. 

                                              
383 1Mózes 3:19. 

384 Bává Kámá 67a., Szukká 30b. 
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3. fejezet 

 

A végtelen megértése 

 

Hogyan lehet inkább jelen az Örökkévaló a „Földön”, mint az „Égben”? 

A holtak feltámadásával kapcsolatos legfontosabb kérdés az, hogy miként 

érheti  el a lélek az anyagi világban, egy testbe zártan magasabb rendű isteni 

revelációt, mint testetlen és spirituális állapotban, az Édenkertben. Ez a foga-

lom látszólag ellentmond mindennek, amit az ember a spiritualitásról feltételez. 

Hogyan lehet az „ég” alárendelve a földnek? Hogyan lehet inkább jelen az 

Örökkévaló a „földön”, mint az „égben”? 

Náchmánidész a Jutalom kapuja című híres értekezésében hosszasan ír ar-

ról a csodás jutalomról, amely a feltámadáskor vár a testre és a lélekre. Azt ál-

lítja, hogy ez sokkalta különb mindennél, mint ami ma az Édenkertben létezik. 

De hát hogy lehet ez? Hát nem igaz, hogy a spirituális sokkalta magasabb rendű 

az anyaginál? Nem korlátozott-e természeténél fogva minden, ami anyagi? Nem 

gördít-e akadályokat az Örökkévalóval történő egyesülés útjába? Miért állítja 

hát a holtak feltámadásába vetett hitével a judaizmus, hogy a lélek az anyagi 

világban, testet öltve végtelenül jobban megérti majd az Örökkévalót és a reve-

lációt, mint az Édenkertben? 

Ráadásul ez a hit, miszerint a spiritualitás jobb út az isteniséghez, mint az 

anyagiság, nem csupán egyszerű emberi sejtelem, intuíció, hanem valójában 

egy kis ízelítő abból a jutalomból, ami egy-egy teljesített jótettért ígértetett ne-

künk. A zsidó misztikus írások hangsúlyozzák: annak érdekében, hogy a lélek 

az Édenkertben megkapja a Tóra szerinti életért és a micvák teljesítéséért ígért 

jutalmat – ami nem más, mint az az isteni reveláció, amit az ember itt a Földön 

azokkal a cselekedeteivel generál, amelyek összhangban vannak az isteni aka-

rattal –, a léleknek meg kell szabadulnia a testtől, teljesen meg kell tisztulnia a 

test anyagi szükségleteitől, anyagias beállítottságától és értékrendjétől. Akkor – 

és csak akkor – képes felfogni a lélek az Örökkévaló revelációját az Édenkert-

ben, amely magától értetően spirituális hely. 

A lélek számára annyira fontos, hogy a létező legteljesebb mértékben meg-

szabaduljon az anyagi dolgoktól, hogy a Zohár azt mondja: amíg a lelken 

„bármiféle nyoma van is ennek a világnak”, bármiféle anyagi nyom vagy ma-

radvány, bármilyen párányi és jelentéktelen is, a lelket nem hathatja át az Éden-

kertben rá váró isteniség. A Zohár hangsúlyozza: ahhoz, hogy a lélek gyönyö-

rűségét lelje az Édenkertben sugárzó isteni fényben, mindenekelőtt le kell vet-

kőznie magáról mindent, ami testi és földi jellegű, és csak az után sütkérezhet 

az Édenkert isteni világosságában. 
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Látjuk tehát, hogy az anyagi nem csupán nem megfelelő befogadóhelye a 

spirituálisnak, hanem kifejezetten akadályozza, hogy a lélek fogadni tudja az 

isteni fényt, méghozzá nem is csak itt, a földön, hanem még az Édenkertben is, 

és miután a lélek már eltávozott belőle, az isteniség felé vivő úton az anyagiság 

legparányibb maradványa is áthatolhatatlan akadályt jelent. Ha ez elmondható 

arról a jutalomról, amely az Édenkertben vár a lélekre a másvilágon, akkor a 

legteljesebb nyilvánvalósággal érvényes mindez a messiási kor végső jutalmára, 

amikor is a spirituális reveláció még nagyobb lesz. 

Gyakorlati szempontból ez a kérdés két részre osztható. Először is: hogyan 

vethető össze a mi anyagi világunk bármilyen módon is a spirituális Édenkerttel 

abban a tekintetben, hogy melyik mennyi isteniséget tartalmaz? Másodszor: 

még ha találunk is valamilyen magyarázatot erre az összevethetőségre, még 

akkor is meg kell magyaráznunk, mi az oka annak, hogy minden idők legmaga-

sabb rendű isteni revelációjára itt, az anyagi világban, és nem az Édenkertben 

kerül majd sor. Összefoglalva: a kérdés első része arra irányul, hogy milyen 

mértékben képes az anyagi világ az isteniség csatornájaként szolgálni, a máso-

dik fele pedig azt a feltételezést firtatja, miszerint az anyagi világ többet képes 

befogadni az isteniségből, mint a spirituális világ, méghozzá annyival többet, 

hogy a lélek annak érdekében, hogy teljes mértékben felfogja az Örökkévalót, 

kénytelen elhagyni az Édenkertet. 

 

A mi világunk is megfelel a végtelen befogadására 

Az első kérdésre válaszolva – hogyan képes az anyagi világ befogadni a 

holtak feltámadása után bekövetkező végtelen isteni revelációt – rabbi Me-

náchem Mendel, a harmadik lubavicsi rebbe, a Derech Micvotechá című köny-

vében elmagyarázza, hogy a magasabb spirituális világok és a mi anyagi vilá-

gunk megkülönböztető jegye egyedül a véges és tömörített isteni fény. Ami az 

isteni fény egyszerű revelációját illeti, a magasabb világok alkalmasabb befo-

gadói ennek a fénynek, míg a mi világunk egyáltalán nem csatornája. Emiatt a 

manifeszt isteniség nem éri el a világunkat, és emiatt élünk homályban. Ami 

azonban az Örökkévaló végtelen esszenciáját, a Messiás elérkezésekor és a hol-

tak feltámadásakor sugározó fényt illeti, az oly mérhetetlen, oly magasztos, oly-

annyira a mi világunk és a spirituális világok fölötti lesz, hogy jelenlétében ab-

szolút mértékben egyenlővé válik az anyagi és a spirituális. Sem a mi világunk, 

sem a magasabb spirituális világok nem alkalmasak ennek a mérhetetlen poten-

ciájú revelációnak a befogadására. Ilyenformán a Messiás idejében bekövetke-

ző végtelen reveláció befogadása tekintetében a spirituális világok semmivel 

sem különbek a mi világunknál. Ha ez a magasztos fény feltárul a spirituális 

világban, amely szintén végtelenül távol áll az Örökkévalótól, akkor ugyanúgy 

feltárulhat a mi világunkban is, amely ugyanolyan messze van Tőle. 
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Közelebb van-e a millió a végtelenhez mint az egy? 

Rabbi Snéur Zálmán a Tánjá 48. fejezetében kifejti, hogy mi a különbség a 

véges és a végtelen között. „A viszonyítás fogalma egy olyan környezetben ér-

telmezhető, amelyben az 1-es számnak van köze az egymillióhoz, mivel az an-

nak egymilliomod része, de egy olyan valami esetében, ami a végtelen birodal-

mában található, nem létezik olyan szám, amely társítható lenne hozzá, mivel 

ott a millió vagy a milliárd valójában ugyanúgy semmi, mint az egy. 

A végtelennek ehhez az alapvető és létfontosságú meghatározásához ve-

gyük ismét az egymilliós számot. Az egy és az egymillió között valójában na-

gyon nagy a különbség, ennek ellenére van köztük összefüggés. Ez nagyon egy-

szerűen bizonyítható, mivel a kettes szám, valóban közelebb van a millióhoz, 

mint az egy. Az, hogy az egy távolabb áll a milliótól, mint a kettő, mutatja, 

hogy mindkettőnek van bizonyos relevanciája. Ha többször adunk hozzá egyet 

az eredeti számhoz, akkor még közelebb jutunk a millióhoz. Röviden tehát: az 

egy és a millió között óriási szakadék tátong ugyan, de mégsem végtelen, és 

mivel két számnak, bármilyen kicsi is az egyik, és bármilyen nagy is a másik, 

van köze egymáshoz. 

Hogy az egynek és a milliónak van köze egymáshoz, egyebek között az is 

bizonyítja, hogy az egyet az egymillió törtjeként is leírhatjuk. Egy matematikai 

egyenletben egy egyes az egymillió fölött (1/1000000) egy matematikai hánya-

dost fejez ki: azaz egymilliomodot. Az a tény, hogy egy matematikai formula 

segítségével leírhatjuk az egy és az egymillió viszonyát, bizonyítja, hogy az 

egynek még az egymillióval szemben is van jelentősége. Természetesen egy és 

egymilliárd között még nagyobb a távolság, és még nagyobb, hihetetlenül nagy, 

ha az egy és egy igazán nagy szám, mondjuk, az ezermilliárd közötti különbsé-

get mérjük. Ugyanakkor az egyes szám még ezeknek az óriási számoknak az 

árnyékában is mindvégig megőrzi a relevanciáját, mivel mindig kifejezhető e 

számok törtjeként. Tulajdonképpen még azt is mondhatjuk, hogy az 

1.000.000.000.000 csupán ezermilliárd egyes. Tehát bármilyen csekély is a je-

lentősége az egynek az ezermilliárdhoz képest, azért még mindig releváns. 

De mi a helyzet akkor, ha az egyet a végtelenhez próbáljuk viszonyítani? 

Lehetetlen, és teljesen értelmetlen vállalkozás. Az egyes számnak az ég adta 

világon semmi köze a végtelenhez. Ennek egyik bizonyítéka, hogy az imént 

említett matematikai formulák ennek ez esetnek a leírására nem alkalmazhatók. 

Először is nem jelenthetjük ki, hogy ha eggyel kezdjük, és hozzáadunk még 

egyet, akkor azzal közeledtünk a végtelenhez. Bármennyiszer adunk is hozzá 

egyet, attól még mindig végtelenül távol maradunk a végtelentől. Három, öt 

vagy akár egymillió sincs közelebb hozzá, mint az egy. Az egy, az egymillió és 

az egymilliárd egyforma távolságra vannak a végtelentől, ami azt bizonyítja, 

hogy a végtelenhez képest mind ugyanolyan jelentéktelenek. Még ha egymilliót 

adunk is az egyhez, akkor sem jutunk közelebb a végtelenhez, ami azt jelenti, 

hogy a végtelenhez viszonyítva az egy, az egymillió, az egymilliárd és az ezer-

milliárd mind abszolút egyenlő. A végtelenhez képest ezek mind jelentéktele-
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nek, nem fejezhetők ki semmiféle matematika formulával, és nem is lehet róluk 

úgy beszélni, mintha egyazon kontinuumba tartoznának. 

Egyszerűbben kifejezve ezt jelenti, hogy amíg a véges dolgok határán belü-

li dolgokról beszélünk, addig a legkisebb, a leginkább korlátozott dolognak is 

mindig lesz köze a legnagyszerűbb és legnagyobb, jóllehet véges dolgokhoz. 

Ennek az az oka, hogy még a legnagyszerűbb és legnagyobb dolog is kisebb, 

korlátozottabb dolgokból tevődik össze. Következésképp egyszerűen lehetetlen, 

hogy a legkisebb véges tárgynak ne legyen köze a legnagyobbhoz. A végtelen-

nek azonban a jellege folytán nincsenek alkotóelemei. 

A legtöbb ember számára a végtelen legszemléletesebb ábrázolási formája 

a számegyenes. Ez azonban egy téves értelmezés: a számegyenesnek hiába 

nincs vége, mégsem végtelen, ugyanis egy entitás csak akkor tekinthető végte-

lennek, ha se kezdete, se vége nincs, mivel a kezdethez tartozik valamilyen 

meghatározás, a végtelen pedig teljességgel meghatározhatatlan. Ha nincs kez-

dete és vége, akkor nem lehet közepe sem, vagy mondhatjuk úgy is, hogy vég-

telen számú közepe van. Ez ugyanaz, mintha azt mondanánk, hogy minden ré-

sze pontosan egyenlő, s ilyenformán nem különböztethetők meg egymástól, 

azaz a végtelen vázát alkotó egységek és külön entitások nem ismerhetők fel: 

beleolvadnak a végtelent jellemző, mindenre kiterjedő egységbe. Következés-

képp a végtelenen belül nem létezhet egyetlen azonosítható „véges” sem, tehát 

véges események vagy egységek végtelen sorozata sem lehetséges, mivel ez 

önellentmondás lenne. 

A végtelen entitást egyfajta uniformizált egyszerűség jellemzi. Abban az 

értelemben, ahogy egy egyszerűbb összetevőket tartalmazó dolog, nem bonyo-

lult. A valódi végtelennek van egyfajta egybecsengő, láthatatlan jellemzője, 

amihez semmi sem társítható: a határtalanság. Ennek folytán se a legnagyobb, 

se a legkisebb véges tárgynak nincs semmiféle köze egy végtelen tárgyhoz, 

mert az nem egyszerűen csak nagyobb náluk, hanem egy másik kategóriát kép-

visel. Ennek a legjobb bizonyítéka az, hogy amikor véges tárgyakat összeadva 

próbáljuk elérni a végtelent, semmivel sem jutunk közelebb a végtelen entitás-

hoz. Ha valami véges, annak abszolút semmi köze a végtelenhez, és semmiképp 

nem mérhető hozzá.  

 

„Rokonok”-e az angyalok és az emberek? 

A fizikai világra vetett felületes pillantás azt mutatja, hogy a létezés négy-

féle alosztályba sorolható: ásványi és élettelen, növényi, állati, intellektuális. A 

létezésnek ez a kontínuuma a legalacsonyabbtól a legmagasabbig terjed. Ter-

mészetesen az egyes kategóriákon belül különböző szintek vannak. Például a 

réz értékesebb, s ennek folytán magasabb szinten helyezkedik el, mint a kő. Az 

ezüst még a réznél is magasabb szinten áll, az arany pedig még az ezüstnél is 

magasabban. Ezeknél természetesen különbek a drágakövek, amelyek, jóllehet 

az ásványi létezés kategóriájába tartoznak, sokkal értékesebbek a fémeknél. 
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Ugyanakkor nem állíthatjuk, hogy a drágakövek, például a gyémánt és a 

smaragd végtelenül magasabban helyezkednek el, és hogy a világon semmi kö-

zük egy kődarabhoz. Ez teljesen pontatlan megállapítás lenne, mivel a drágakő 

és egy kavics között nagyon nagy ugyan a különbség, de mégsem végtelen. Ezt 

bizonyítja, hogy ugyanabban a kontinuumban léteznek. A létnek van egy létrá-

ja, amely a közönséges kövön állva a kevésbé értékes fémeken és a nemesfé-

meken keresztül a drágakövekig nyúlik. Ez jól szemlélteti, milyen sok közük 

van egymáshoz az ásványi létezés különféle formáinak. A gyémánt és az arany, 

az arany és az ezüst, az ezüst és a réz mind összehasonlítható, és folytathatnánk 

a sort. Hiába nagy közöttük az értékbeli és a használati különbség, mégis van 

közük egymáshoz. 

A növényi létezés nagyon más, mint az ásványi, mivel rendelkezik egy tel-

jesen új dimenzióval, amit életnek nevezünk. A növény fejlődési és növekedési 

formában fejezi ki az életet. Az életnek és a fejlődésnek ezek a nagyszerű tulaj-

donságai még a legmagasabb szintű ásványban sincsenek meg. 

A növényi létezés fölött azonban ott magaslik az állati, amely nemcsak nö-

vekedés és fejlődés formájában él, hanem akarat, reagálás, mozgás és függet-

lenség formájában is. Egy állathoz képest még a legfejlettebb növény is primi-

tívnek hat. 

A teremtett lét legmagasabb csúcsán, messze-messze minden állat fölött, 

az ember áll. Az ember életminősége annyiban magasabb rendű az állatinál, 

hogy van intellektusa. Az intellektus teszi az embert a teremtés koronájává. 

Egyedül az emberben van meg az a képesség, hogy racionális gondolkodással 

felülemelkedjen az ösztönein és a késztetésein, hogy szembeforduljon ezekkel, 

hogy érzelmeket fogalmazzon meg és fejezzen ki, hogy egy közös nyelv révén 

közösséget alakítson ki a társaival. Az embernek az intellektusa révén megvan 

az a képessége is, hogy felismerje és szolgálja a szavakkal ki nem fejezhetőt. 

Az ember képes rá, hogy a döntési szabadságát arra használja, hogy tagadja 

vele született beállítását, és magasabb életcélokat kövessen. 

De bármilyen óriási különbségek léteznek is a teremtés különféle osztályai 

közt, ezek mindazonáltal mérhető tárgyak, és van közük egymáshoz. Az emberi 

elme kifinomult eszköz ugyan, de azért megvannak a korlátai. Bizonyos álla-

toknak szintén van intellektusuk, de nyugodtan kijelenthetjük, hogy az ember 

intelligensebb, mint az állat. Az, hogy a kettő összehasonlítható, mutatja a ro-

konságukat, így kijelenthető, hogy az ember magasabb rendű az emberszabású 

majmoknál, hogy a majmok magasabb rendűek a növényeknél, a növények pe-

dig az ásványoknál. Mindez a minden teremtett létezőben szervesen meglévő 

rokonságot mutatja, és a teremtés minden kategóriájában létező kapcsolatot. 

Mivel mindezek a kategóriák korlátozottak, ezért az erényeik és fogyatékossá-

gaik egymás viszonylatában mennyiségileg is kifejezhetők. Márpedig ami mér-

hető vagy mennyiségileg kifejezhető, az a dolog a meghatározás természetéből 

adódóan véges. 
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Ez a relevancia a spirituális szektorra is kiterjed. Abszurd dolog lenne fel-

tételezni, hogy az angyalokkal összehasonlítva az emberek és a kövek státusa 

egyenlő. Ugyanígy nem jelenthetjük ki azt sem, hogy az emberhez viszonyítva a 

növények és a kövek egyenlők, és hasonlóképpen nem jelenthetjük ki azt sem, 

hogy jóllehet az angyalok sokkalta intelligensebb és spirituálisabb lények, mint 

az ember, az állat és az ember hozzájuk viszonyítva egyenlő. Épp ellenkezőleg: 

sokkal kézenfekvőbb azt mondani, hogy az emberhez képest az angyalok cso-

dálatosak. Ez azonban csak azt mutatja, hogy rokonságban állnak az emberrel, 

sőt az állatokkal is. Hiába intelligensebbek mindkét kategóriánál, ez az intelli-

gencia még mindig véges, és még mindig valami olyasmi, ami megvan az em-

berben, sőt bizonyos mértékig az állatban is. 

 

A Teremtő és a teremtmények 

Ezzel szemben az a szakadék, amely az Örökkévaló és a teremtmények kö-

zött húzódik, nem viszonylagos, hanem abszolút. Az Örökkévalóhoz képest a 

legmagasztosabb égi lény és a legparányibb hangya abszolút egyenlő. Az a sza-

kadék, amely az égben az angyalok és a szeráfok, illetve Örökkévaló között 

tátong, ugyanaz a szakadék, amely a föld pora és az Örökkévaló között van. A 

távolság mindkét esetben végtelen. 

Visszatérve a kiinduló példához: ahogy a végtelenhez képest nincs különb-

ség az egy és a millió között, ugyanúgy az Örökkévalóhoz képest, aki az egyet-

len igazán végtelen létezés, nincs különbség a legalacsonyabb és a legalacso-

nyabb teremtett lények között: mind egyenlő mértékben, végtelenül távol van-

nak tőle. Nincs a teremtésben semmi, még a legmagasabb égi szférákban sem, 

ami az Örökkévalóval bármiféle módon összemérhető lenne. A kabbala leírja, 

hogy a cimcum, az összehúzódás az a folyamat, amelynek során az Örökkévaló 

korlátozza és tömöríti mindenütt jelenvalóságát, miáltal egy bizonyos mákom 

pánuj-t hoz létre, ami voltaképp egy olyan hely, ahol már nem érezhető jelenlé-

te, és ahol már az Örökkévaló egy véges formában jelenik meg, miáltal megte-

remthető a világ.  

A holtak feltámadásával kapcsolatos igazi kérdés nem az, hogy miként tud-

ja az Örökkévaló éppen a mi anyagi világunkban felfedni önmagát, hanem az, 

hogy miként képes egyáltalán bárhol, akár a legmagasabb, legspirituálisabb 

világban megmutatkozni. Az Örökkévalóhoz viszonyítva a legmagasabb és a 

legalacsonyabb világok tökéletesen egyenlők. Az Édenkert és a legmagasabb 

spirituális világok semmivel sincsenek közelebb az Örökkévalóhoz, mint az 

anyagi világ. Hogyan tárulkozhat hát föl az Örökkévaló bármelyik világban? 

Hogyan férhet bele a végtelen valami a végesbe? Befér-e végtelen számú szék 

egy táncterembe? Lehet-e valami, ami végtelenül kisebb az Örökkévalónál, al-

kalmas arra, hogy befogadja az Örökkévaló revelációját? 

Ami a messiási korban végbemenő végtelen isteni revelációt illeti, azt a re-

velációt, amely nem hasonló az Örökkévaló eddigi egyetlen összehúzódásához 

és korlátozott megnyilvánulásához sem, a mi világunk abban az értelemben, 
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hogy mennyire képes befogadni ezt a revelációt, semmivel sem alsóbb rendű az 

egeknél. Az egek semmivel sem gördítenek kevesebb akadályt az Örökkévaló 

végtelen esszenciájának revelációja elé, és ugyanúgy nem képesek, illetve ké-

pesek befogadni az Örökkévalót. És ha az Örökkévaló úgy dönt, hogy feltárul-

kozik valamelyikben, akkor nem számít, hogy az a világ inkább spirituális vagy 

inkább anyagi jellegű, mert ugyanolyan lehetetlen bármelyikben is. 

Ezzel a probléma – nevezetesen az, hogy miként szolgálhat az anyagi világ 

annak a nagy isteni revelációnak a csatornájaként, amelyre majd a holtak feltá-

madásakor kerül sor – megoldódott. Ha ez a világ nem képes befogadni ezt a 

revelációt, akkor erre a legmagasabb spirituális világok sem képesek. Ha pedig 

képesek rá, akkor ez a világ is képes. Az Örökkévalótól mindkettőt abszolút 

szakadék választja el.         

 

A kezdet és a vég szoroson összefüggnek 

Miután kifejtette véleményét a messiási kor isteni fényének befogadásáról, 

Menáchem Mendel rabbi a másik kérdésre fordítja figyelmét: Ha a messiási kor 

isteni fénye annyira magasztos lesz, hogy egyenlővé teszi a spirituális és az 

anyagi világot, akkor mi az a tulajdonság, amelyben a mi világunk annyival 

előbbre való, hogy az Örökkévaló ezt, és nem a spirituális világot választja re-

velációja színteréül? Lehetséges volna, hogy az anyagi világ tényleg magasabb, 

mint a spirituális? Ez a téma, mondja Menáchem Mendel rabbi, sokkal nehe-

zebb, és behatóbb elemzést kíván. Elsősorban az anyagi világot kell tanulmá-

nyoznunk, mivel itt sokkal magasabb az isteni erény, mint a spirituális világok-

ban, lévén ez a legalsó világ. Más szavakkal: világunkat épp az az aspektusa 

emeli legmagasabbá, amely a legalacsonyabb világgá teszi. 

A zsidó misztikus gondolkodás egyik legfontosabb tétele az az elv, amely 

kimondja: „A kezdet és a legmagasabb mindig a véghez és a legalacsonyabbhoz 

kötődik; a legalacsonyabb rész össze van kötve a legmagasabbal”. Ez azt jelen-

ti, hogy kezdet és vég, legmagasabb és legalacsonyabb szervesen összefügg, és 

sokkal szorosabb kapcsolatban állnak egymással, mint ugyanannak a kontinu-

umnak a középpontjával, vagy bármely más pontjával. A Kabbala álláspontja 

szerint a legmagasabb, a legmagasztosabb tárgyak mindig szervesen kötődnek a 

legalacsonyabbakhoz és a leghétköznapibbakhoz. Ezt úgy is mondhatjuk, hogy 

minél magasabb valami, annál mélyebbre zuhanhat. 

Ennek az egyik legismertebb példája az a tapasztalat, miszerint ha egy tég-

lafal ledől, mindig a legfelső tégla esik legmesszebbre a fal tövétől. Természe-

tesen ez az élet számos más területén is igaz. Minél magasabbra kapaszkodik 

valaki a társadalmi vagy a politikai ranglétrán, annál nagyobbat zuhanhat. 

Ugyanígy csak a legkimagaslóbb és legragyogóbb elmék képesek nehéz tudo-

mányos fogalmakat megvilágítani laikusok, sőt kisiskolások előtt. Minél maga-

sabb valaki, annál nagyobbat kell hajolnia, ha ugyanolyan alacsonyra akar leha-

jolni, mint egy alacsonyabb. 
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A nagyságnak nem csak az a mércéje, hogy mennyire nagy valaki, hanem 

az is, hogy mennyire képes kicsi lenni. Egy einsteini képességű ember oxfordi 

egyetemi tanárokat ugyanúgy képes tanítani, mint ahogy képes ugyanarról a 

tárgykörről úgy is írni, hogy azt laikusok is megértsék. Az Örökkévalóval kap-

csolatban ez azt jelenti, hogy végtelen hatalma nem csupán egy végtelen világ-

mindenség megteremtésére teszi képessé, hanem parányi világok létrehozására 

is. A végtelenbe az akármilyen nagy és az akármilyen kicsi egyaránt beletarto-

zik. Sőt: egy festőművésztől nagyobb szakmai felkészültséget követel egy pará-

nyi remekmű létrehozása, mint egy nagyé. Egy egészen apró műalkotás létreho-

zásához hihetetlen precizitásra és alaposságra van szükség. Egy tranzisztor 

vagy egy számítógépbe való mikroprocesszor előállítása, vagy épp az atom al-

kotóelemeinek feltérképezése sokkal nehezebb és lenyűgözőbb teljesítmény 

lehet, mint egy felhőkarcoló megépítése. 

Ez az oka, hogy világunk, minden lehetséges világ legalacsonyabbika, ter-

mészetétől fogva össze van kötve az Örökkévaló igaz Esszenciájával, ami vég-

telenül magasabb mindennél, ami eddig volt és ezután lehet. Egyszerűen nincs 

semmi, ami az Örökkévalót megelőzhetné vagy felülmúlhatná. Ez a végtelen, 

korlátlan fény kapcsolatban áll azzal a valamivel, amit csak a legalacsonyabb és 

leghétköznapibb szavakkal lehet kifejezni. Kissé tömörebben megfogalmazva 

ez azt jelenti, hogy csak az Örökkévaló, a legmagasabb, a legfennköltebb Lét 

képes leereszkedni a mi világunkra. Az anyagi világ létrehozása érdekében az 

Örökkévaló legmagasztosabb képességeire volt szükség. Ilyenformán a világ a 

kezdetétől fogva összefonódott az Örökkévaló végtelenségével. Ez az oka an-

nak, hogy a legvégső jutalom és a teremtés folyamatának kulminációja a mi 

világunkban, a holtak feltámadásában fog megvalósulni. 

 

Fizikai világunk nem csupán „fényvilág” 

Az anyagi világban hihetetlenül erős az isteni jelenlét, sokkalta erősebb, 

mint a nem-anyagi világokat fenntartó isteni élet-erő. Az ok egyszerű: a spiritu-

ális világok a fény világai, amelyekben az Örökkévaló kisugárzása és ragyogása 

láthatóan tündököl. Tekintsük példaként a Napot, amely két ellentétes fogalmat 

tartalmaz: a világítótest és a fény fogalmát. A kettő nem ugyanaz. A Nap fénye 

túlnyúlhat az egész naprendszeren, és minél közelebb vagyunk a Naphoz, annál 

nagyobb a hője és a sugarainak intenzitása, ugyanakkor azonban bármennyire 

közel vagyunk is hozzá, a fényét nem lehet dobozba zárni. Miért nem? Mert 

csupán fény, és nem független forrás. Csupán kiterjedése a Napnak, de nem a 

lényege. 

Ugyanez az elv érvényes a spirituális világokra. Közel vannak az Örökké-

valóhoz, ezért valóban magasztosak és szentek, mégis mind csupán egy-egy 

sugár, az Örökkévaló fényének egy-egy kiterjedése. Nincs meg bennük az 

Örökkévaló lényege. Ez ugyanaz a különbség, mint ami egy tárgy illata és maga 

a tárgy között fennáll. A spirituális világok csupán illatok, nincs tapintható lé-

nyegük. 
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A mi anyagi világunk azonban nem fényvilág, hanem lényegi világ. Az ok 

egyszerű: ezt a világot nem az Örökkévalóból sugárzó fény hozta létre, hanem 

az Örökkévaló a semmiből alkotta teremtett valósággá. Semmiből valamit 

egyedül az Örökkévaló teremthet, Aki végtelen: a korlátozott emberi elme szá-

mára már a puszta fogalom is felfoghatatlan. Így tehát ez a világ nem csupán az 

isteni fény egy része, hanem egyszersmind egy végtelen teremtő aktus is, 

amelyben az Örökkévaló legmélyebb és legszemélyesebb képességei jelennek 

meg. Világunk az Örökkévaló legmélyebb, legbelső Önmagának kisugárzása, 

amivel állandóan a legszorosabb kapcsolatban kell maradnia. Semmi sincs kö-

zelebb Hozzá. A mi időnkben azonban az Örökkévaló fenntartó élet-ereje rejtve 

van. A jövőben, a messiási korban, a holtak feltámadása idején mindenki előtt 

láthatóan feltárul majd. Csak találgatni lehet, mit hoz egy ilyen reveláció. Egy-

valami azonban biztos: végtelenül magasabb szintű lesz minden eddigi e világi 

revelációnál, és a lélek minden élményénél, amit az Édenkertben szerezhetett. 

A messiási kor sem lesz fényvilág: az Örökkévalónak a világunkat magába fog-

laló esszenciája lesz látható. 

Ugyanez érvényes az egész teremtési folyamatra. Nem az anyagi világ te-

remtetett arra, hogy a spirituális világokat szolgálja. Ellenkezőleg: a szellemi 

világok kizárólag azzal a céllal teremtettek, hogy megkönnyítsék a fizikai világ 

fejlődését, hogy táplálják a benne lévő isteniséget, és hogy végső soron végre-

hajtsák az Örökkévaló kívánságát, aki „lakóhelyet óhajtott magának” minden 

lehetséges világ legalsóbbikában. Ezt a célt szolgálja minden egyes micva, 

amely egy bizonyos mértékben jobbítja az anyagi világot. Nemzedékek ezrei-

nek összeadódó tevékenységével addig finomítjuk a világot, míg készen nem áll 

a Messiás általi megváltásra. Ez a tudat ad az embernek vigaszt és reményt 

mindennapi vallási kötelezettségei teljesítésekor. Megérti, hogy egy nagyszerű 

időszak felé tör, és hogy ebben minden cselekedete nélkülözhetetlen szerepet 

játszik. Megérti, hogy ezáltal, szó szerint: az Örökkévalót hozza erre a világra. 

 

4. fejezet 

 

Lehet-e a végtelennél végtelenebb? 

 

Mese a három bölcsről és a bolondról 

Képzeljünk el egy egytagú csoportot. A csoport első tagja végtelen intel-

lektussal rendelkezik (persze csak elméletileg). Határtalan mélységű gondola-

tokat fogalmaz meg, méghozzá végtelen mennyiségben. A második szintén 

zseniális, mély és hatásos elemzésekkel és ötletekkel áll elő, mindazonáltal 

más, mint az első, mert az intellektusa, bár lenyűgöző, mégiscsak korlátozott és 

véges. A csoport harmadik tagja szintén intelligens, de az ötletei jóval felülete-
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sebbek és hétköznapibbak az előző kettőénél. A csoport negyedik s egyben 

utolsó tagja egy fafejű figura: minden gondolata nevetséges és tudatlanságról 

árulkodik, mondandójában nincs semmi logika, intelligenciája épp csak annyi, 

hogy satnya elgondolásait közölni tudja. Röviden szólva: bolond. 

A csoport korlátlan intelligenciával rendelkező első tagjától a másik három 

végtelenül távol áll, mindazonáltal hármójuk között óriási különbségek vannak. 

Ha a második és a harmadik egyén tulajdonságait vetjük össze, azt tapasztaljuk, 

hogy az előbbi bölcsebb ugyan, de a végtelen intelligenciájú bölcshöz képest 

relatíve egyenlő szinten áll a harmadikkal. Ez ugyanaz az eset, mint a végtelen-

nel szembeállított egy és egymillió példája, amikor is a két szám a végtelen tük-

rében egyenlő, mert mindkettő végtelenül távol áll tőle. Hasonlóképpen hiába 

okosabb a második bölcs a harmadiknál, a maga intelligenciájával egyik sincs 

közelebb az első bölcs végtelen intelligenciájához. 

A bölcsek közötti különbségek értelmezésében mégis rendkívül óvatosak-

nak kell lennünk. Mi az oka annak a végtelen szakadéknak, amely a második és 

a harmadik bölcset elválasztja a végtelen intelligenciájú bölcstől? Maga az in-

telligencia, válaszolná kapásból az ember. Mivel az első bölcs végtelen intelli-

genciával rendelkezik, emiatt végtelen messzire megelőzi a kollégáit. Ez a vé-

lemény azonban, mely szerint az első, illetve a második és a harmadik bölcs 

között a végtelen intelligencia a különbség, teljesen téves. Sőt, épp az ellenke-

zője az igaz: a három bölcs egyetlen közös tulajdonsága épp az intelligenciája. 

Épp ez az intelligencia teszi lehetővé, hogy összehasonlítsuk őket, illetve, hogy 

leírjuk az egymáshoz viszonyítva elfoglalt pozíciójukat. Ha nem lenne ez a kö-

zös tulajdonságuk, nem tudnánk minek alapján összehasonlítani őket. Intelli-

genciájuk következésképp nem választja el, hanem egyesíti őket, és kapcsolatot 

létesít közöttük. 

Az igazi ok, ami miatt az első bölcs végtelenül távol áll a másik kettőtől, 

nem az, hogy intelligenciával rendelkezik. Az első bölcset nem az intelligenciá-

ja minősége különbözteti meg a másik kettőtől (épp ellenkezőleg: ez közös tu-

lajdonságuk), hanem a mennyisége. Mivel végtelenül szélesebb körű intelligen-

ciával rendelkezik, ezért egy áthághatatlan szakadék választja el a másik kettő-

től. Társaitól a végtelenül széles körű intelligenciája távolítja el ilyen messze. 

Ehhez a végtelen intelligenciához képest a másik kettőé jelentéktelen. Mind-

azonáltal nem azért összehasonlíthatatlanok az első bölccsel, mert van intelli-

genciájuk, hanem mert az ő intelligenciájuk egy adott ponton véget ér. Mivel 

mennyiségileg nincs elegendő intelligenciájuk, ezért egy mennyiségi szakadék 

tátong kettejük illetve az első bölcs között. Éppen ezért nem számít, hány cso-

dálatos elgondolással állnak elő, az első bölcs végtelenszer többet tud felmutat-

ni. Ez az oka annak, hogy a második és a harmadik bölcs intelligenciáját jelen-

téktelennek bélyegezzük.  Egyszerűbben kifejezve: nem a tartalmuk miatt mi-

nősítjük értéktelennek az intelligenciájukat, hanem inkább amiatt, ami nincs 

meg benne; nem amiatt, ami, hanem amiatt, ami nem: a végtelen spektrum és 

mennyiség hiánya miatt. 
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Ez azonban csak arra az esetre érvényes, amikor az ember a társaság első 

három tagjának intelligenciáját méri. Abban a pillanatban, amint a bolondra 

fordítjuk a szót, akinek beszéde mindennemű intelligenciát nélkülöz, a közte és 

az első bölcs között tátongó végtelen szakadékot már nem az idézi elő, hogy a 

bolondnak nincs végtelen intelligenciája, hanem az, hogy semmilyen nincs neki. 

Más szavakkal fogalmazva: ő is mérhetetlenül távol áll az első bölcstől, de egé-

szen más ok miatt, mint a másik kettő. Míg azok amiatt állnak távol az első 

bölcstől, mert az intelligenciájuknak van határa, tehát egy adott ponton véget 

ér, a negyedik amiatt áll végtelenül távol tőle, mert az intelligenciája el sem 

kezdődik, és határtalan a tudatlansága. Egyszerűbben kifejezve: a negyedik 

személy ostobasága és az első bölcs végtelen intelligenciája között tátongó sza-

kadékot nem az utóbbi elgondolásainak mennyisége magyarázza, hanem a gon-

dolatai minősége. A bolond gondolatai egyszerűen nélkülöznek mindennemű 

mélységet. A bolond mérhetetlen alárendeltsége nem a belőle hiányzó valami 

(azaz a végtelen intelligencia) következménye, hanem inkább a benne meglévő 

ostobaságé és tudatlanságé. 

Összefoglalva: míg a második és a harmadik bölcs amiatt áll mérhetetlenül 

távol a mérhetetlen intelligenciával rendelkező bölcstől, mert az intelligenciá-

juk tekintetében nem vehetik föl vele a versenyt, addig a negyedik az intelli-

genciája minősége miatt áll végtelenül távol tőle. Az első és a negyedik személy 

között nem vonható párhuzam, nem lehet őket összehasonlítani, mivel a máso-

dikkal és a harmadikkal ellentétben, bennük nincs semmi közös. 

A két középső bölcset egy végtelen mennyiségi jellegű szakadék választja 

el az elsőtől, a bolondot egy végtelen minőségi jellegű szakadék. Ha a két kö-

zépső bölcs intelligenciája egyszer csak végtelenre tágulna, ha képesek lenné-

nek ledönteni gondolataik korlátait, akkor az első bölcs státusára emelkedné-

nek. A negyedik azonban még akkor is végtelen távolságban maradna tőle, ha 

egy örökkévalóságig tudná sorolni a gondolatait, mivel ezáltal csupán végtelen 

mennyiségű ostobaságot generálna. Kettejük végtelen és megváltoztathatatlan 

távolságának oka a negyedik ember ostobasága, és nem az intelligenciája silány 

minősége. 

 

Isten nem csupán a tökéletesség megtestesítője 

Sok filozófiai irányzat, számos vallás és kultúra az erény, a hatalom és a 

nagyság letéteményeseként határozza meg Istent. Természetesen mind elfogad-

ja, hogy bármekkora is az ember, Isten végtelenül nagyobb – ennek ellenére az 

ember nagyságához viszonyítva határozzák meg. Alapjában véve azt mondják: 

Minden emberi erény megvan Istenben is, csak épp végtelen mennyiségben. Ez 

Isten szokásos meghatározási módja. Mi Isten? Az ember hatalmas – Isten min-

denható. Az ember sok mindent tud – Isten mindent. Az ember nagyszerű dol-

gokra képes – Isten bármit meg tud tenni. Az ember jelen van – Isten mindenütt 

jelen van. Az ember könyörületes – Isten mindent megbocsát. Az ember lehet 

király – Isten a Királyok Királya... Hosszan folytathatnánk. 
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Ha ezen a módon határozzuk meg Istent, akkor a magasabb és az alacso-

nyabb, a nagyobb és a kisebb, a jobb és a kevésbé jó fogalmait Hozzá viszonyít-

juk. Ha Isten jelképezi mindazt, ami a legerősebb, a legfélelmetesebb és a leg-

hihetetlenebb, ha az Ő meghatározó tulajdonságai ugyanazok, mint az embert 

meghatározók, csak épp végtelen mennyiségben vannak meg Benne, akkor 

nyilvánvaló, hogy még a legmagasabbnak és a leghatalmasabbnak is van kap-

csolata a legalacsonyabbal és a leggyöngébbel. Isten intelligenciája végtelen, 

ezért végtelenül magasabban áll, mint az ember. Ugyanakkor ez azt is jelenti, 

hogy Isten csak mennyiségi tekintetben áll az ember fölött. Valamennyi intelli-

genciája az embernek is van, ezért ugyanabban a kontinuumban létezik, mint 

Isten – jóllehet a létra legalsó fokán. Mivel némi hatalma az embernek is van, 

ezért van olyan tulajdonsága, amely közös Istenével. 

Ez az istenszemlélet azért olyan veszélyes, mert analógként kezeli az Isten-

ember kapcsolatot, valahogy úgy, mint az imént említett második és harmadik 

bölcs, illetve a végtelen intelligenciájú első bölcs kapcsolatát. Más szavakkal 

fogalmazva ez olyan, mintha azt állítanánk, hogy Isten amiatt áll végtelenül 

magasan az ember fölött, ami az emberben nincs meg, tehát az Istent és ember 

elválasztó végtelen szakadék magyarázata az, hogy az emberben nincs végtelen 

mennyiségű erény. 

Ez ugyanaz, mintha azt mondanánk, hogy Isten végtelenül nagyobb, mint 

az emberek, az angyalok és minden más, mert az angyaloknak és az emberek-

nek van ugyan néhány fontos tulajdonságuk, Isten azonban végtelen mennyisé-

gű ilyen tulajdonsággal rendelkezik. Ez azt jelentené, hogy Istenben, az angya-

lokban és az emberben van valami közös, hogy egyaránt vannak erényeik és 

attribútumaik. Ennek az egybecsengésnek ellenére még mindig végtelen szaka-

dék tátong Isten és ember között, mivel Isten ezeknek az attribútumoknak vég-

telen mennyiségével rendelkezik. Isten tehát nem a saját jellege, a minőségi 

felsőbbsége folytán áll végtelen magasan az ember fölött, hanem csak amiatt, 

hogy az ember hatalma nem végtelen. 

Erről azonban szó sincs: Isten nem egyszerűen csak minden erény és nagy-

ság letéteményese. Arról van szó, hogy mindazok az emberi tulajdonságok, 

amelyeket nagyhangon dicsérünk – intelligencia, bátorság, könyörületesség, 

szeretet –, mind olyan fogalmak, amelyeket Isten hozott létre, és ebben a tekin-

tetben nem mások, mint egy kődarab. Egyik sem létezett a világ teremtése előtt, 

következésképp a teremtett létezők nem amiatt állnak egytől egyig végtelenül 

távol Istentől, ami hiányzik belőlük – nevezetesen a tulajdonságok és erények 

végtelen mennyisége –, hanem amiatt, amivel rendelkeznek: a tulajdonságok és 

az erények miatt. Olyanok vagyunk, mint a korábban említett negyedik ember, 

aki azért áll végtelenül távol minden intelligens embertől, mert abszolút ostoba-

ságokat hord össze. Mivel teremtett lények vagyunk, ezért bármilyen magasra 

kapaszkodunk is a létezés lajtorjáján, legfeljebb olyan magasságra és státusra 

emelkedhetünk, amelyet Isten teremtett, és aminek nincs köze az Ő esszenciá-

jához. Isten végtelen magasságban áll minden emberi fölött. Ezért az Isten és a 
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teremtményei között tátongó végtelen szakadék oka az, amik vagyunk, és nem 

az, amik nem vagyunk, vagy ami hiányzik belőlünk. 

 

Isten és a köztünk levő végtelen szakadék 

Ha ezt a koncepciót Isten és a teremtés viszonyára vetítjük, azt tapasztal-

juk, hogy az Isten és a világa  közötti végtelen szakadék – ide értve még a leg-

magasabb világokat is – kétféle módon fejezhető ki: 

Először: ha Istent olyan lényként definiáljuk, aki végtelen mennyiségben 

tartalmazza az ember által ismert összes erényt, akkor Isten már egyszerűen 

azért is végtelen távol áll a teremtményeitől, mert a teremtés korlátozott. Isten-

ben és a teremtésben lehet sok minden közös, de végső fokon a teremtés akkor 

sincs sehol, mert Isten nagyságának nincsenek határai, míg a teremtés véges. 

E felületes és hibás istenszemlélet szerint az Istent és embert elválasztó 

végtelen szakadék oka nem Isten esszenciája, amely a minőségét tekintve nem 

különbözik az emberétől, hanem épp ellenkezőleg: a dolognak az a kicsengése, 

hogy Istenben és az emberben sok van, ami közös, hisz mindkettőnek nagy eré-

nyei vannak. Épp csak arról van szó, hogy Isten korlátlan mennyiségű erénnyel 

rendelkezik. Ebből az következik, hogy az embert nem az ember mivolta vá-

lasztja el Istentől, hanem épp az, ami közös bennük. Embernek lenni azt jelenti: 

olyan tulajdonságokkal rendelkezni, mint Isten. Istent és embert ezen a szinten 

csak az választja el, hogy az ember attribútumai végesek. Az embernek csak 

egy bizonyos számú attribútum adatott, és még azok is korlátozottak, míg Isten-

nek végtelen számú és korlátozatlan attribútuma van. Ez a szemlélet egyértel-

műen azonos a második és a harmadik bölcs példájával, akiket csak az választ 

el végtelen intelligenciájú társuktól, hogy az ő bölcsességük korlátozott. 

Másodszor: még a legmagasabb síkon álló, minden emberi nagysággal fel-

vértezett ember is épp amiatt áll végtelenül távol Istentől, mert ember, és embe-

ri tulajdonságokkal rendelkezik. Még a legragyogóbb emberi tulajdonságok, az 

intelligencia, a könyörületesség és az érzelem is jelentéktelenek az ezeket meg-

teremtő Istenhez képest. Az embert tehát az esszenciája választja el Istentől, 

mivel ezek a fogalmak mind Isten által teremtett dolgok, amelyek semmiképp 

sem vonatkoztathatók Őrá, mint ahogy egy Általa teremtett kőről sem állíthat-

juk, hogy bármi közös is lenne benne és Istenben. Nem arról van tehát szó, 

hogy ember és Isten között amiatt tátong végtelen szakadék, mert az ember esz-

szenciája kimerül, és még a legnagyobb erényei is korlátozottak, hanem arról 

van szó, hogy az ember még a legjobb formájában is csak olyan dolgokkal ren-

delkezik, amiket Isten teremtett, és amik Isten jelenlétében teljesen értéktele-

nek, jelentéktelenek és semmik.  Olyan ez, mintha a bolondot a végtelen intelli-

genciájú első bölcshöz hasonlítanánk: bármit mond is, az nem amiatt értéktelen, 

mert korlátozott, hanem amiatt, mert még csak nem is intelligencia. Az ő elmé-

jében és az első bölcs elméjében nincs semmi közös. Hasonlóképpen az ember 

kvintesszenciája, a lábujja hegyétől az elméjéig teljesen jelentéktelen és nem 

létező, ha azt Isten igaz tökéletességéhez próbáljuk viszonyítani.    
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Isten végtelen lénye minden teremtett dolog fölött áll. Nincs semmi a te-

remtésben, ami Isten dicsőségével szemben ne törpülne az abszolút jelentékte-

lenségbe. 

 

5. fejezet 

 

Jó-e az örökkévalónak, hogy irracionális? 

 

A parancsolatok három csoportja 

Köztudott, hogy a Tórának 613 parancsolata van. Nem ennyire közismert, 

hogy ezek három kategóriára oszthatók nevezetesen a mispátim-ra, az édut-ra és 

a chukim-ra, azaz ítéletekre, bizonyságtételekre és törvényekre. A mispátimhoz 

tartoznak az emberi elme racionális részével felfogható törvények, racionális 

parancsolatok, az Örökkévaló minden olyan parancsolata, amelyeket, ha nincs a 

Szináj-hegyi Tóra-adás, valószínűleg az ember maga is kidolgozott volna, be-

látva, hogy a társadalom fejlődéséhez ezek a törvények nélkülözhetetlenek. A 

mispátim közé tartozik például a gyilkosság, a lopás és a házasságtörés tilalma, 

továbbá más olyan törvények, amelyek szükségességét képes belátni az emberi 

elme. 

Az édut, a bizonyságtételek szintén racionális törvények, és általában a 

zsidó történelem valamilyen korábbi eseményére utalnak vissza. Noha eredeti-

leg nem gondoltunk volna rájuk, mégis miután megparancsoltattak értelmük 

felfogható. Vegyük például azt a törvényt, amelyik előírja, hogy Peszáchkor 

maceszt kell enni. Senki sem tudja, mi ennek a törvénynek az eredendő oka, 

csupán azt, hogy az Egyiptomból kivonuló zsidók maceszt ettek. Ilyenformán 

tehát a maceszevéssel az egyiptomi kivonulás emlékét elevenítjük föl s teszünk 

róla bizonyságot – ugyanakkor erre magunktól sohasem gondoltunk volna. 

Ugyanez érvényes arra is, amikor Szukkot idején szukká-ban, lombsátorban 

ülünk. Mivel az Örökkévaló a Szináj-pusztai vándorlás idején ilyen lombsát-

rakban „lakoztatta” a zsidóságot, ezért azzal ünnepeljük az Örökkévaló kegyét, 

hogy a hétnapos sátoros ünnep alatt szukkákban lakunk. Ugyanakkor a micvá-

nak van egy rejtett, ismeretlen magyarázata is. 

És végül a harmadik kategória a chukim, az irracionális parancsolatok. Ide 

tartoznak mindazok a törvények, amelyeknek azon kívül, hogy az Örökkévaló 

megparancsolta a betartásukat, nincs racionális, értelmes magyarázatuk. Mivel 

azonban megparancsoltatott, meg kell tennünk. A chok klasszikus példája az 

elhunyttal érintkezésbe kerültek rituális tisztátalanságának eltávolítására alkal-

mazott „vörös tehén”. Erre az érdekes jelenségre gyakorlatilag nincs magyará-

zat. A rabbik ezzel kapcsolatban emlékeztetnek: „Azt mondja a Mindenható, 
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hogy megparancsoltam ezt a törvényt, elrendeltem ezt a rendeletet. Nincs jogod 

kétségbe vonni.” Így hát az irracionális parancsokat kizárólag azért tartjuk be, 

mert tudjuk, hogy ez az Örökkévaló akarata. Magunkra vesszük az egek jármát, 

és teljesítjük a kötelességeinket, noha nincs rá magyarázat, hogy miért van rá-

juk szükség. A chukimba olyan parancsolatok tartoznak, mint például a kóser 

étkezés, a töfilin felöltése, vagy a cicit viselése és hasonlók. 

Általánosságban szólva kijelenthető, hogy a micvák két kategóriára osztha-

tók: racionális és irracionális parancsolatokra. Az elsőbe tartoznak a racionális 

és érthető mispátim és édut, a másodikba az irracionális törvényeket magukba 

foglaló chukim. 

Rabbi Joszéf Jichák Schneerson sok írásában kifejti: kívánatos, hogy a rej-

tett magyarázatú, irracionális parancsolatokat ugyanúgy, ugyanolyan  odaadás-

sal és buzgósággal próbálja meg teljesíteni az ember, mint a racionálisakat. 

Végtére is az embereknek szokásuk, hogy „átélik” azokat a dolgokat, amelyeket 

értenek, illetve nem élik bele magukat azokba, amelyeket nem. Ilyenformán a 

tanács tökéletesen indokolt. Az irracionális parancsolatokat ugyanolyan buzga-

lommal kell teljesítenünk, mint ha ismernénk a magyarázatukat. Rabbi Joszéf 

Jichák ezzel szemben azt mondja, hogy nem ajánlatos, hogy a Tóra és a tórai 

parancsolatok megtartása arra a konklúzióra épüljön, hogy a Tóra racionális. A 

zsidó vallásgyakorlat által követendő megközelítés az, hogy az embernek az égi 

járom előtt le kell hajtania a fejét. A zsidó az Örökkévaló szolgája, a szolga 

pedig magára nézve kötelezőnek tartja az ura akaratát. Egy szolgának nincs sa-

ját akarata. Nem kell értenie az urától kapott utasítások miértjét. A szolga vol-

taképp az ura akaratának kiterjesztése, tekintet nélkül arra, hogy érti-e azt az 

akaratot, vagy hogy egyetért-e vele. 

Noha a Tóra számos olyan parancsolatot tartalmaz, amely az ember számá-

ra jól érthető és kedves, mégsem csupán e jellemzőik miatt kell teljesítenünk 

őket, hanem mert ezek mind az Örökkévaló parancsolatai. Még az érthető pa-

rancsolatokra is azt az áldást mondjuk: „Áldott légyen az Örökkévaló, a mi Is-

tenünk, aki megszentelt minket parancsolataival, és megparancsolta nekünk...” 

Ez azt jelenti, hogy még a racionális parancsokat sem csupán azért teljesítjük, 

mert felfogjuk az értelmüket, hanem mert így parancsolta az Örökkévaló. Tehát 

még az édutot és a mispátimot is ugyanúgy a menny akaratába vetett hitből kell 

teljesítenünk, mint az irracionális parancsolatokat. 

 

Az Örökkévaló értelmet teremtett a parancsolatoknak 

Felületes pillantásra úgy tűnik, hogy ez a forradalmi kijelentés ezeknek a 

parancsolatoknak csupán a teljesítésével foglalkozik. A chukimot az Örökkéva-

ló akarata iránti ugyanolyan alázattal kell végrehajtani, mint a mispátimot. A 

lubavicsi rebbe, Menáchem Schneerson rabbi (az előző rebbe veje) mindazonál-

tal számos alkalommal kifejtette, hogy apósa kijelentése, miszerint a racionális 

és az irracionális parancsolatok közé egyenlőségjelet kell tenni, nem a paran-

csolatok teljesítésére, hanem magukra micvákra vonatkozik. Az irracionális és 
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a racionális parancsok közötti a különbség nem csupán a végrehajtásukban mu-

tatkozik meg, hanem mindenekelőtt magukban a micvákban. A kettő ég és föld. 

A leglényegesebb különbségük a következő. A racionális parancsolat az is-

teni akaratnak egy olyan kifejeződése, amely emberi értelem formáját ölti, míg 

az irracionális még abban az állapotában van, amikor még meghaladja az embe-

ri felfogóképességet. A különbség az összehúzódásban rejlik. A mispátim ese-

tében az Örökkévaló összehúzódik és tömöríti az akaratát, így téve alkalmassá 

arra, hogy az emberi elme képes legyen felfogni, a chok azonban olyan isteni 

akarat, amelyen még semmiféle összehúzódás nem változtatott. Bizonyos vo-

natkozásban tehát az irracionális parancsolat magasztosabb, mert megmarad a 

maga végtelen síkján létező Örökkévaló szoros közelségében. Ezért írja a Tal-

mud, hogy a chok „egy olyan törvény, amit én rendeltem el”. Ez mindazonáltal 

semmiképpen nem változtat azon, hogy a racionális parancsolat a maga puszta 

esszenciájában a végtelen isteni akarat része. 

Emberi megértés ide vagy oda, a Tóra valamennyi parancsolata az Örök-

kévaló akaratának megnyilvánulása. Ebből az következik, hogy az irracionális 

parancsolat is az Örökkévaló akarata. Ha valaki ezt nem látja be, akkor nincs rá 

oka, amiért teljesítse: nem érti, miért olyan fontosak, és miért kell pusztán az ég 

jármának elfogadása okán teljesíteni őket. A racionális parancsolatokat ezzel 

szemben a legtöbb ember úgy értelmezi, hogy azokat fontos okok miatt rendelte 

el az Örökkévaló. A józan eszüktől vezérelten sokan jutnak például arra a kö-

vetkeztetésre, hogy az Örökkévaló azért tiltotta meg a lopást, mert ellenkező 

esetben teljesen széthullana a társadalom. 

Az igazság azonban az, hogy a racionális parancsolatok ugyanolyanok, 

mint az irracionálisak. Nem csupán azért parancsolta meg őket az Örökkévaló, 

hogy megtartsa a társadalmat, vagy hogy megtanítsa az embereknek, hogy mi-

lyen magatartást tanúsítsanak egymás iránt, és nem is azért, hogy az emberek 

azt higgyék, hogy a racionális parancsolatok végrehajtása önmagában nem cél, 

hanem csupán az etikus magatartást segítik elő. Az Örökkévaló törvényei azon-

ban nem hatósági rendeletek. Egy kormány azzal, hogy törvényeket hoz és 

rendőrséget alakít a törvények betartatására, valóban a társadalom megtartását 

szolgálja. Ahogy a misna tanítja385: „Chániná rabbi, a főpap helyettese mondot-

ta: Imádkozz a kormány jólétéért, mert ha nem létezne a tőle való félelem, az 

emberek elevenen falnák föl egymást”. Az Örökkévaló nem eszköze semminek. 

Az Örökkévaló cél, és ugyanez érvényes az akaratára is. Az Örökkévaló nem 

csupán azért vette be a Tóra törvényei közé a gyilkosság tilalmát, mert a gyil-

kosság mélyen érinti az embereket. Épp ellenkezőleg: ahogy az irracionális pa-

rancsolatok az Örökkévaló mindenek fölötti akaratát fejezik ki, ugyanígy a ra-

cionálisak is. Az igazi magyarázatuk, mivel az Örökkévalóval együtt létezik, 

nem ismeretes. 

                                              
385 Atyák tanításai 3:2. 
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 A kérdésre, hogy valójában mi is az értelmük, az a magyarázat, hogy ami-

kor az Örökkévaló átadta az embernek ezeket a parancsolatokat, akkor egy-

szersmind érthető okokat is teremtett a törvényekhez. Például amikor a siluách 

hákén néven ismeretes parancsot adta, miszerint mielőtt a fiókákat a fészekből 

elvesszük, az anyamadarat el kell hessegetni a fészkéről. Azt gondolná az em-

ber, hogy ezt azért kell megtenni, hogy ne okozzunk fölöslegesen nagy megráz-

kódtatást az anyamadárnak, a valódi ok azonban rejtve van. Az Örökkévaló úgy 

kívánta, hogy ehhez a parancsolatához tartozzon egy felfogható indok is, ezért 

lehetőséget teremtett a racionális bepillantásra, hogy az ember fogékonyabb 

legyen a kötelességére. Ettől azonban tény, hogy ennek a parancsolatnak az 

igazi okáról sem tudunk többet, mint egy irracionális parancsolatéról. 

A racionális és a irracionális parancsolat különbözőnek látszik ugyan, még-

is mindkettőre ugyanúgy kell tekinteni. Mindkettő az Örökkévaló lényegi aka-

rata, amely a legteljesebb mértékben fölötte áll minden emberi logikának és 

felfogókészségnek. 

 

Az Isten nélküli etika és erkölcs 

Mindez történetesen a társadalom szintjén is igaz. A judaizmus mélyen 

hisz abban, hogy az embernek nem azért kell tartózkodnia a gyilkosságtól, a 

lopástól vagy épp az emberrablástól, mert ezek erkölcsileg kárhoztatandó cse-

lekedetek, hanem azért, mert az Örökkévaló így rendelkezett. A judaizmus leg-

főbb célja, hogy elterjessze a világon az etikai monoteizmust. Az etikai monote-

izmus tana szerint egyetlen Isten van, következésképp Ő minden nép Istene, s 

ez az egyetlen Isten mindenekelőtt azt követeli az emberektől, hogy etikus – 

azaz kedves, jó, igaz – életet éljenek. Egy egyszerűen hangzik ugyan, mégis az 

emberiség történetének legradikálisabb tanítása, s egyben végső fokon előidé-

zője történelem legnagyobb gyűlöletének, az antiszemitizmusnak.  

Az etikai monoteizmus azt jelenti, hogy minden olyan istenhit, amely nem 

azt tanítja, hogy Isten mindenekelőtt azt követeli tőlünk, hogy bánjunk megfele-

lő módon embertársainkkal, rossz cselekedetekhez vezet. A történelem során 

mindvégig voltak olyan emberek, akik gonoszságokat műveltek Isten nevében. 

Lehet, hogy akadtak köztük istenhívők, talán még a monoteizmusban is hittek, 

abban azonban nem, hogy Isten mindenekelőtt morális magatartást követel. 

Abban hittek, hogy Isten elsődleges – sőt egyetlen – követelése a megfelelő hit, 

és hogy inkább a hitük, mintsem a cselekedeteik alapján ítéli meg az embereket. 

A judaizmus úgy tartja, hogy az Örökkévaló sokkal inkább a cselekedeteik, 

mint a hitük alapján minősíti őket. A judaizmusban a legfontosabb kérdés nem 

a „Mit érzel ezzel kapcsolatban”, ami például a hatvanas évek nemzedékének 

legfőbb témája volt, hanem a „Mit fogsz tenni ezzel kapcsolatban?” Ebben a 

vonatkozásban már-már „vallásos humanizmus”-nak is nevezhetnénk a judaiz-

must. 

A judaizmus másfelől azt is újra meg újra elmondja a szekuláris világnak, 

hogy amiképpen az istenhit etika nélkül gonoszsághoz vezet, ugyanoda vezet az 
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az etika is, amely nem Istenre alapoz. Ha nincs Isten, akkor egyszerűen nem 

létezik jó és rossz, hanem csak szubjektív nézőpontok léteznek abban a tekin-

tetben, hogy mi a kívánatos, illetve a nem kívánatos magatartás. Ha nincs Isten, 

akkor mindaz, amit mi jónak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek neve-

zünk, voltaképp csupán az egyéni ízlés eufemisztikus megfogalmazása. Akinek 

nincs ínyére a lopás, az „helytelen”-nek minősíti, ugyanakkor azonban egy má-

sik, aki kedveli, a „helyes” címkét ragasztja rá. Ez azonban mind csak a szemé-

lyes ízlést tükrözi. 

Kitűnő példa minderre a náci Németország, amely tudományos és kulturá-

lis értelemben minden idők egyik legfejlettebb társadalma volt. Ennek ellenére 

több millió ártatlan ember módszeres elpusztítása szárad a lelkén. A legdöbbe-

netesebb talán az, hogy a Harmadik Birodalom törvénye ugyanekkor tiltotta a 

gyilkosságot. Korántsem volt egy anarchista, törvény nélküli társadalom. Hát 

akkor hogyan gyilkolhattak meg hatmillió zsidót? Nagyon egyszerű: a gyilkos-

ságot tiltó törvényt nem Isten hozta, hanem maguk a nácik. Ennek folyománya-

ként joguk volt kijelölni, hogy kikre vonatkozik a törvény, és kikre nem. Éppen 

ezért múlhatatlanul szükséges a felismerés, hogy a gyilkosság nem azért helyte-

len, mert az ember annak érzi, hanem mert az Örökkévaló annak minősítette. A 

világmindenségben létezik az erkölcsiségnek egy abszolút mércéje, amely ki-

zárja az erkölcsi relativizmus minden lehetőségét. 

 

Van-e értelme az értelmetlennek? 

Mármost felmerülhet a kérdés, hogy ha emberi szemszögből nézne minden 

micva irracionális – mivel az Örökkévaló végtelen akaratának megnyilvánulá-

sai –, akkor miért vannak mégis olyan micvák, amelyek érthető magyarázatot is 

hordoznak? Mint már említettük, a racionális és az irracionális micva között az 

a különbség, hogy bár ez is, az is az Örökkévaló mindenek fölötti akaratának a 

kifejeződése, az Örökkévaló úgy óhajtotta, hogy bizonyos parancsolatokat raci-

onálisan is értelmezni tudjon az ember. Azt akarta, hogy az emberek hajtsák 

végre ezeket, de azt is akarta, hogy értsék őket – ezért racionális magyarázato-

kat is teremtett hozzájuk. Ugyanakkor azáltal, hogy bizonyos parancsolatoknak 

nem adott (például chukim), Isten az embert arra figyelmezteti, hogy végülis 

minden parancsolat az emberi értelem fellett áll. 

De miért olyan fontos ez? Miért olyan elengedhetetlen, hogy az ember fel-

ismerje, hogy a parancsolatok, még a mispátim is, irracionálisak? Miféle pozitív 

eredménye lehet egy ilyen felismerésnek? Épp az ellenkezőjére számítana az 

ember. Úgy tűnik ugyanis, hogy ha egy utasítás vagy parancs valamilyen fontos 

okot is tartalmaz, akkor azáltal gazdagodik, és előrébb sorolódik, s az ok foly-

tán a maga a parancs illetve a rendelkezés valami önmagában jelentős dologgá 

válik. Lehet ugyan fontos egy utasítás végrehajtása azon egyszerű oknál fogva 

is, hogy valaki „odafenn” elrendelte, de még fontosabbá válik, ha az ember 

megérti, hogy miért van szükség a végrehajtására. Miért minősítsük vissza a 

racionális parancsolatot azáltal, hogy megfosztjuk a magyarázatától? Miért ál-

lítjuk, hogy a magyarázat nem természetes velejárója a parancsolatnak, hanem 
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hozzá teremtették? Úgy tűnik, annak hangsúlyozásával, hogy ezek a micvák is 

csak az Örökkévaló akaratát fejezik ki, és semmi mást, mintha kiszívnák belő-

lük az életet és a szépséget, s ugyanakkor az embert is megfosztjuk attól a lel-

kesedéstől, amellyel végrehajtja őket. 

Haladjuk egy lépéssel tovább ezzel a kérdéssel. Amikor valaki egy olyan 

parancsot kap, amit nem ért, olyankor nem az az első gondolata, hogy csak 

azért rótták ki rá, hogy teljesítse a parancs kibocsátójának irracionális kívánsá-

gát, hanem inkább arra gondol, hogy kell valamilyen értelmes magyarázatnak 

lennie, amit ő a fiatalsága vagy a képességei folytán egyelőre nem ért, de az idő 

múlásával előbb-utóbb rá fog jönni. 

 

Nem csak nagyobb, hanem végtelen 

Vegyünk például egy reáltudományokat tanuló diákot, aki azt az utasítást 

kapja a tanárától, hogy végezzen el egy unalmas és fáradságos tudományos kí-

sérletet, amelynek látszólag semmi köze az oktatott tárgykörhöz. A diák nem 

látja ugyan értelmét a dolognak, mégis megteszi, mert úgy okoskodik: A taná-

rom sokkal tapasztaltabb és okosabb nálam, és ha ő azt mondja, hogy végezzem 

el ezt a kísérletet, akkor annak, még ha egyelőre nem értem is, kell okának len-

nie. 

Az irracionális parancsolatokról beszélgetve az emberek legtöbbször ezt 

gondolják. Úgy vélik, hogy a legjobb nem gondolni arra, hogy az irracionális 

parancsolatoknak nincs magyarázatuk. Az ember a maga alacsony státusánál 

fogva úgysem képes felfogni az Örökkévaló magasztos indokait. Ezek az embe-

rek azért teszik ezt, mert úgy vélik: ha hangoztatják, hogy az irracionális paran-

csolatoknak valójában van okuk, csak rejtett, akkor azzal a tömegek szemében 

gazdagítják a parancsolatokat.  

Az igazság azonban az, hogy az irracionális parancsolatok egyértelműen 

nélkülöznek mindennemű magyarázatot és érthető okot: lényegüket tekintve 

ezek rendeletek. És nem arról van szó, hogy az ember egyelőre nem érti őket – 

sose is fogja érteni, mert ezek a parancsolatok nem mások, mint az Örökkévaló 

mindenek fölötti, és emberi ésszel fölfoghatatlan akaratának manifesztációi. 

Sőt, mi több: lényegüket tekintve még a logikus parancsolatok sem mások, mint 

rendeletek, amelynek azon kívül, hogy az Örökkévaló ezt akarja, semmiféle 

magyarázatuk nincs. Az, hogy mégis van érthető, racionális magyarázatuk, be-

letartozik az Örökkévaló rendelésébe. Ezért minden micva abszolút parancs. 

A végtelen és a véges objektumok közötti különbséget, vagy mint esetünk-

ben: a teremtés és az Örökkévaló közötti különbséget kétféleképpen foghatjuk 

fel. Az első szemlélet szerint az erény, az erő, a zsenialitás, a kiválóság és az 

összes többi fontos dolog a legjobb módja az Örökkévaló meghatározásának. 

Mivel ezek mind emelkedett dolgok, ezért az Örökkévaló a letéteményesük, 

akiben végtelen mennyiségben vannak meg. Az embernek is vannak ilyen tu-

lajdonságai, de míg az emberi nagyság korlátozott – ahogy maga az ember is 

véges –, az Örökkévaló nagysága végtelen. Tehát nemcsak arról van szó, hogy 
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az Örökkévaló erős, hanem arról, hogy mindenható; nem arról, hogy sokat tud, 

hanem arról, hogy mindent tud; nem arról van szó, hogy sok mindent képes 

megtenni, hanem arról, hogy mindent. Ez a felfogás rettentő gyönge lábakon 

áll, mivel a nagyság és az erény az Örökkévaló által teremtett fogalmak. Maga 

az Örökkévaló végtelen, nincs semmiféle korlátja, és nem lehet emberi hivatko-

zási pontokhoz viszonyítani, mivel azokat is Ő teremtette. Az Örökkévalóval 

kapcsolatban nem beszélhetünk se magasabbról, se alacsonyabbról, se nagyobb-

ról, se kisebbről.  

Ennek a hibás gondolatmenetnek az útján jár mindenki, aki szeretné meg-

érteni az isteni parancsolatokhoz társuló nagy és nemes indokokat. Ha ugyanis 

valaki a legmagasabb, a legnagyszerűbb, és a leghatalmasabb létezésként fogja 

fel az Örökkévalót, akkor, ha valaki más olyan tárgyakról beszél, amelyek kap-

csolatosak a Örökkévalóval: például a parancsolatairól, úgy érzi, hogy kell va-

lamilyen magyarázatot találnia arra is, hogy azok miért fontosak. A parancsola-

toknak is ragyogónak, racionálisnak, megfontoltnak és könyörületesnek kell 

lenniük. Az ember hajlamos azt hinni, hogy az ilyen racionalizálásokkal eré-

nyekkel ruházza fel a Örökkévalót és a Tórát. 

Az Örökkévaló azonban valójában végtelen, fölötte áll minden teremtett 

viszonyítási pontnak. Mivel az Örökkévalónak nincsenek határai és semmiféle 

módon nincs korlátozva, ezért amikor azt mondjuk, hogy az Örökkévaló paran-

csolatainak nincs magyarázatuk, akkor az önmagában is a kiválóságukat, és 

nem a sekélyességüket bizonyítja. Ha lenne magyarázatuk, ha a mi emberi mér-

cénkkel mérve nagyoknak lehetne minősíteni őket, akkor valójában üresek és 

sekélyek lennének. Még csak nem is lennének egyek az Örökkévalóval. Mert, 

még ha a micváknak lenne is valamiféle magyarázatuk, és ha még ez a magya-

rázat mind minőségileg, mind mennyiségileg végtelen lenne is, még akkor is 

valamilyen szinten végesek lennének. Az Örökkévaló akarata azonban, amely 

minden parancsolat esszenciája, a legteljesebb mértékben fölötte áll az értelem 

fogalmának; végtére is az értelem egy erősen korlátozó tényező, az Örökkévalót 

pedig nem lehet korlátozni. 

Az Örökkévaló micvái rendeletek, egyszerűen az Örökkévaló akaratának 

hordozói. Egy igaz, végtelen és egyszerű, minden korlátozás fölött álló Létezés 

akarata ők, aminek semmi köze semmi emberihez és világihoz. Ezért amikor 

valaki, pusztán amiatt teljesít egy parancsolatot, akár egy racionálisat is, mert az 

Örökkévaló így rendelte, ezzel sokkalta magasabb szintre emelkedik, mint ami-

kor egyszerűen csak valamilyen  erkölcsös, helyes vagy nemes cselekedetet visz 

véghez, mivel a micva teljesítése által az egyetlen igaz, végtelen létezéshez 

csatlakozik, ami abszolút fölötte áll minden teremtett dolognak. 

Ez az oka annak, hogy a micva szó a kapcsolódás, összekötés jelentésű 

cávtá szó tövéből származik. A micva az Örökkévalóval köti össze az embert. 

A racionális és irracionális micvák teljesítése, illetve az, hogy az Örökkévaló 

akarataként fogadja el őket, a legfennköltebb magasságokba emeli az embert, 
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ahonnan már összekapcsolódik a Mindenhatóval, aki nem magas és nem  ala-

csony, nem nagy és nem kicsi, hanem egyszerűen végtelen.   

 

6. fejezet 

 

Isten és a teremtmények ranglétrája 

 

Valahol kell lennie egy icipici lónak 

Történt egyszer valahol, hogy egy isten háta mögötti, eldugott kis falu egy-

szerű, tanulatlan muzsikjaihoz is eljutott az egész országon végigsöprő nagy 

hír, miszerint egy új, forradalmi találmány született: a vonat. Nem akarták el-

hinni. Még hogy maguktól guruló kocsik, amiket nem húz ló...! Lovas kocsijuk 

nekik is volt, de egy lovak nélkül mozgó szekér elképzelhetetlen volt számukra. 

Összeültek megvitatni a csodával határos hírt. Ki-ki előállt a maga magya-

rázatával, hogy miként lehetséges, hogy egy kocsi magától haladjon, de egyik 

magyarázatot sem találták megfelelőnek. Koholmánynak minősítették a hírt, 

mondván egyszerűen nem létezhet olyan kocsi, amelyik magától, lovak nélkül 

mozog. Arra gondoltak, hogy valahol a mozdonyban lehet elrejtve néhány ló, 

azokkal szélhámoskodik valaki. Megállapodtak, hogy amikor arra jön az első 

vonat, megkeresik a szerelvényben eldugott lovakat, és leleplezik a szélhámos-

ságot. 

Hamarosan hírét vették, hogy pár nap múlva a vonat ott halad majd el a fa-

lujuk közelében. Már órákkal az érkezése előtt kisereglettek a megállóhelyre, 

majd amikor befutott, a padlójától a tetejéig átvizsgálták. Hol vannak a lovak? 

Tudták, hogy valahol ott kell lenniük a vonaton. Ám hiába törték magukat, lo-

vat nem találtak. Megint összegyűltek, meghányták-vetették a dolgok, s végül 

kiókumlálták az egyetlen lehetséges magyarázatot. 

Igaz ugyan, hogy a vonatban nincsenek nagy lovak, amelyek húznák, mert 

ugyan hol lennének? Minden olyan helyre benéztek, ahová beférne egy normá-

lis termetű ló. Ezért hát kell lennie valahol egy icipici lónak, az húzza a szerel-

vényt! 

Ez az anekdota választ ad arra a kérdésre, hogyan működik az emberi elme 

olyankor, amikor valami olyasmivel találkozik, ami meghaladja a felfogóképes-

ségét. Az emberi elme hajlandó elfogadni, hogy léteznek számára felfoghatat-

lan, magasan fölötte álló dolgok, azt viszont nem, hogy létezik valami, ami ma-

gasabb rendű, mint az értelem, és az a valami egészen más, mint az értelem. Az 

emberi elme hajlandó elfogadni, hogy az övénél magasabb, sőt talán végtelenül 

magasabb síkon is léteznek dolgok, ugyanakkor azonban még azokat a dolgokat 
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is az értelem és a logika elfogadható paraméterei közé szorítja – ahogy az imén-

ti történet szereplői. A muzsikok hajlandók voltak elhinni, hogy a vonat egy 

gyökeresen más valami, mint amivel addig találkoztak, és hogy nincsenek ben-

ne szokásos fajtájú lovak, de úgy vélték, valahol kell benne lennie egy icipici 

lónak.  

Az emberi elmének tehát a korábbi tapasztalataihoz kell nyúlnia, s azokat a 

tudatán keresztülszűrnie ahhoz, hogy felfogja a fölötte álló dolgokat. 

A lubavicsi Joszéf Jichák Schneerson rabbi azt tanította, hogy a racionális 

parancsolatokat a hagyományos közfelfogással ellentétben az irracionális pa-

rancsolatokkal egyenlőként kell szemlélni. Menáchem Schneerson rabbi egy 

lépéssel ennél is tovább ment, és azt magyarázta, hogy ez nem csupán a racio-

nális parancsolatok végrehajtási módjára vonatkozik. Nem szabad abba a téve-

désbe esnünk, hogy mivel a racionális parancsolatok érthetőek, ezért lényegileg 

mások, sőt valószínűleg fontosabbak is, mint az irracionálisak. Lényegét tekint-

ve parancs ez is, az is. A velük járó érthető okok szintén részei az isteni akarat-

nak, és azt a célt szolgálják, hogy az ember megértse a racionális parancsolato-

kat – de nem ez az eredendő, lényegi okuk. Nem szabad azt hinnünk, hogy a 

parancsolatok racionális magyarázata bármivel is több, mint egy öltözék, amibe 

a parancsolatok burkolva vannak. 

 

Tapintathatatlan-e az értelem? 

Miért kell ilyen nagy súly fektetni annak megmagyarázására, hogy az 

Örökkévaló akarata minden emberi felfogókészségét meghalad? Miért kell akár 

a racionális parancsolatokról is bebizonyítani, hogy szintén megmagyarázhatat-

lanok? Hát nem igaz, hogy a világon minden csak akkor nyer értelmet, amikor 

megértik és megítélik? Miért akarjuk mindenáron levonni az Örökkévaló pa-

rancsolataiból azt a következtetést, hogy nincs okuk? Ha valaki erkölcsösnek, 

helyesnek és követendőnek találja a jótékonyság micváját, akkor miért kell 

megfosztanunk ettől a szemlélettől? 

Minden jelző – például a fontos, a szent, az értelmes és a csodálatos – az 

Örökkévaló által teremtett fogalom. Mindegyik valamihez viszonyítva jelöl va-

lamit magasabbnak vagy alacsonyabbnak, ezért az Örökkévaló esszenciájával 

kapcsolatban nem használható. Az Isteni Esszenciának semmi köze semmiféle 

viszonyítási ponthoz, ilyenformán még azt sem mondható róla, hogy nagy. 

Ugyanígy nem tehetünk fel a micvái relevanciájára és fontosságára irányuló 

kérdéseket sem. A fontossággal kapcsolatos kérdések nem vonatkoztathatók az 

Örökkévaló végtelen akaratára. Az Örökkévaló végtelen akarata abszolút fölöt-

te áll az ember által értelmezett fontosságnak. 

Vannak bizonyos dolgok, például az Örökkévaló akarata, amikkel kapcso-

latban az emberi elme belátja, hogy olyan magasan fölötte állnak minden embe-

ri viszonyítási pontnak, hogy semmiképp sem tudja összefüggésbe hozni őket 

semmivel, amit emberi elme elképzelni képes. Az átlagos elme számára mindez 

csupán elméleti, és sosem gyakorlati kérdés. Hiába próbál az emberi elme fel-
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fogni valami olyasmit, ami meghaladja az emberi felfogókészséget, mert nem 

talál kiindulási pontot. Honnan induljon, hol kezdje az Örökkévaló megértését? 

Még a következtetést és az absztrakt gondolkodást is el kell kezdeni valahol, de 

ez ebben az esetben egyszerűen lehetetlen. Ez valami olyasmi, mint ha arra kér-

nénk az elmét, hogy legyen értelmetlen. Felszólítjuk az elmét, hogy válasszon 

le magáról minden létező viszonyítási pontot, minden olyan érvet és analógiát, 

amelyet a logikus következtetések kimunkálásakor használ. Ez olyan, mintha ha 

kijelentenénk, hogy az Örökkévaló felfogásában mindezek a módszerek nem 

használhatók. Valójában semmiféle módszer nem használható. Így hát az elme 

ismét fölteszi a kérdést: Miért kell állandóan hangsúlyoznunk valamit, amit 

képtelenek vagyunk ésszel fölérni? 

Ezzel a kérdéssel visszakanyarodtunk a muzsikok és a vonat történetéhez. 

Ahogy a csupán egyetlen valóságot ismerő muzsikok nem tudták felfogni, mit 

jelent az, hogy a mozdonyt a saját maga által termelt gőz mozgatja, ugyanúgy 

nem képes és nem is hajlandó elismerni az emberi elme bármi olyasminek a 

fontosságát, ami meghaladja a felfogókészségét. 

Rabbi Snéur Zálmán a Tánjá kilencedik fejezetében kifejti, hogy az emberi 

értelmet és az Örökkévalót elválasztó szakadék oly mérhetetlenül nagy, hogy az 

ember tulajdonképpen még azt sem jelentheti ki, hogy az Örökkévaló maga-

sabb, mint az értelem. A dolog annak a diáknak az esetéhez hasonlít, aki épp 

most fogott fel valamilyen nagyon mély filozófiai fogalmat. Mikor megkérde-

zik tőle, hogy mit tanult az imént, azt feleli, hogy egy megfoghatatlanul mély 

dolgot. Ez persze valójában helytelen megközelítés. Ha fizikailag megfogható 

és érzékszervekkel észlelhető dolgokról beszélnénk, akkor még csak elmenne 

ez a válasz. Vannak anyagi objektumok, amelyek annyira finomak, hogy kézzel 

egyszerűen nem lehet megfogni őket. Ha valakit, aki először lát tüzet, megkér-

nek, hogy írja le, egyszerűen nem tudja megfogalmazni. Hasonló a helyzet egy 

szép dallam vagy egy édes illat esetén, amelyek bár fizikai jelenségek, mégsem 

kézzelfoghatók. Van azonban valami, ami mindháromban – a tűzben, a dallam-

ban és az illatban – közös, mégpedig az, hogy mindegyik az anyagi világban 

létező fizikai jelenség. Ennek folytán vannak közös viszonyítási pontjaik, s 

csupán egyetlen dolog, a megtestesülésük foka különbözteti meg őket egymás-

tól. Van köztük olyan, ami eléggé tapintható ahhoz, hogy megérintsük és befog-

juk, másokkal ezt nem lehet megtenni. Megfoghatatlanként leírni az értelmet 

azonban abszurd dolog, mivel az értelemnek semmi köze a tapintáshoz. Egysze-

rűen a megtapasztalhatóságnak egy másik kategóriájába tartozik. Nem lehet 

egymáshoz viszonyítani őket. 

Ugyanez a helyzet akkor is, mondja Snéur Zálmán rabbi, amikor valaki 

mindenek fölött álló értelemként írná le az Örökkévalót: ez ugyanolyan abszurd 

dolog lenne, mint tagadni, hogy az értelem fölötte áll a tapintásnak. 
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A koponyában lévő „szürke lötty”, és az értelem 

Hogy jobban megértsük ezt a fogalmat, vegyünk például két embert, aki-

nek az értelmi képességei nagyon eltérnek egymásétól. Az első nagyon anyagi-

as és egyszerű gondolkodású: csak kézzelfogható dolgokat képes felfogni. Csak 

olyan dolgok létezését fogadja el, amiket megtapogathat. Ha valaki azt monda-

ná neki, hogy épp most született a világegyetemben egy értelemnek vagy tudás-

nak nevezett valami, rögtön megkérdezné: És miből van, milyen anyagból? Pu-

ha vagy kemény? Érdes vagy sima? Nagy vagy kicsi? És ha erre azt a választ 

kapná, hogy ezek a jelzők nem alkalmasak a leírására, akkor az elméjétől telhe-

tő egyetlen következtetésre jutna: ez az új valami, ez az értelem egyszerűen 

nem létezik. Ha a korábbi tapasztalataiba nem illeszthető bele, akkor elutasítja a 

létezését. Végtére is csak a saját viszonyítási pontjaira támaszkodhat a kapott 

információ értékelésében. 

Példázatunk másik szereplője sokkal értelmesebb. Ha közlik vele, hogy lé-

tezik egy tudás nevezetű új entitás, amit se megfogni, se megérinteni nem lehet, 

azt elfogadja. Ugyanakkor azonban ő is elköveti azt a hibát, mint a társa, és 

ahogy az elutasítja az értelmet, mert az az ő valóságán, az ő viszonyítási pontja-

in kívül létezik, ő maga éppen azért fogadja el az értelem létezését, mert képes 

vonatkoztatni rá a saját viszonyítási pontjait. Gondolatmenete a következő: 

„Mi van abban olyan nagy dolog, hogy az értelem nem tapintható? Elvégre a 

tüzet sem lehet megfogni.  Na és akkor még nem szóltunk a hangról meg az 

illatról, amelyek még annyira sem tapinthatók, mint a tűz, hiszen nem is látsza-

nak! Azt sem lehet róluk kijelenteni, hogy kemények vagy puhák, mégis létez-

nek.” Mindebből arra a következtetésre jut, hogy kell lennie valaminek, ami 

még a nem tapinthatónál, a nem hallhatónál és a nem érezhetőnél is magasabb, 

és erről a valamiről értesült az imént. 

Immár láthatóvá vált a hiba, amit ez a második ember elkövetett. Számára 

az értelem egy fizikai entitás, amely összevethető olyan viszonyítási pontokkal, 

mint a tűz, a hang és az illat. Elfogadja ugyan, hogy az értelem sokkal maga-

sabb és finomabb, mint az említett alacsony objektumok, de azért van közük 

egymáshoz. Ám még egy ilyen ember sem képes elfogadni, hogy az értelem egy 

olyan entitás, amely már a spiritualitás határán mozog, és még az empirikus 

világ olyan magas rendű dolgaival sem hasonlítható össze, mint például a hang 

vagy az illat. Akárcsak a társa, ő sem képes meghatározni és felfogni azokat a 

dolgokat, amelyekhez nem használhatók a materiális viszonyítási pontok. 

Ez ugyan csak egy példa volt, de az a típusú gondolkodás mégis általáno-

san jellemző. Egyszer fölkereste valaki a híres dvinszki Joszéf Rozen rabbit, a 

háború előtti idők egyik legnagyobb zsidó gondolkodóját, ismertebb nevén a 

ragacsovi gáont. A látogató olvasta Maimonidésznek azt a kijelentését, misze-

rint a csillagok és a magasabb konstellációk értelemmel rendelkeznek. Messzi 

földről jött el a gáonhoz, hogy megkérdezze tőle, hogyan lehetséges ez. Önma-

gáról elmondta, hogy hívő és vallásos zsidó, de rendkívül nehezen tudja elfo-

gadni ezt a maimonidészi állítást. Mert hát hogyan lehetnének értelmesek a csil-

lagok? Az éles nyelvéről is nevezetes rogacsovi gáon a látogató szemébe nézett, 
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és így felelt: „Te tulok! És azt talán érted, hogy hogyan lakozhat értelem a ko-

ponyádban levő szürke löttyben?” Más szavakkal: a látogató készséggel elfo-

gadta a maga értelmének létezését, de fel se ötlött benne, milyen abszurd dolog, 

hogy az emberi szervezet sejtjei ilyesmit tartalmaznak. Nem tudta elfogadni, 

hogy egy olyan lélektelen valami, mint egy csillag, egy izzó hidrogéntömeg is 

rendelkezhet értelemmel. 

Szinte pontosan ez történik, amikor az emberi elmével közlik, hogy létezik 

egy isteni entitás, amely a legteljesebb mértékben fölötte áll mindennemű raci-

onális korlátozásnak. Az ember természetesnek veszi, hogy a mi valóságunk 

realitásai – akár érti őket, akár nem – a legmegfelelőbb támpontjai annak, hogy 

hozzájuk viszonyítva megértsen valami magasabbat. 

A fentebb említett két ember, illetve a gáonhoz érkezett harmadik valójá-

ban egyáltalán nem különbözik egymástól. Mindhárman pontosan ugyanúgy 

érvelnek, és ugyanúgy magyarázzák a dolgokat. Képletesen szólva, ők hárman 

egy és ugyanaz a valaki, mert egy minden emberben meglévő hiányosságot tes-

tesítenek meg: nevezetesen azt, hogy egyetlen teremtett létező sem képes túl-

lépni saját létezése korlátain. Az ember egyszerűen nem választhatja le magáról 

a létezését meghatározó viszonyítási pontokat. És ha valaki hajlandó is elfo-

gadni, hogy létezik egy nála magasabb szintű valami, ha hajlandó is belátni, 

hogy az a valami a legteljesebb mértékben fölötte áll, tudat alatt még akkor is a 

saját emberi létezésének koordinátáihoz és paramétereihez viszonyítja azt bizo-

nyos valamit. Nem csoda hát, hogy az ember természetszerűen tendál az olyan 

leírások felé, melyek szerint az Örökkévaló nagy, félelmetes, csodálatos és ha-

talmas, tehát olyan tulajdonságokkal rendelkezik, ami a meggyőződése szerint 

valami kiválóra és nemesre utal. 

 

Kapcsolódni Isten esszenciájával 

Visszatérve az icipici lóról szóló történetre: a muzsikok egyszerűen képte-

lenek voltak elfogadni, hogy a vonat magától mozog. Mi több: inkább voltak 

hajlandóak elhinni egy teljes abszurditás – egy miniatűr ló – létezését, mint egy 

olyan valamiét, ami gyökeresen más, mint amit addig tapasztaltak. Ugyanez 

érvényes arra is, ahogyan az Örökkévalót próbáljuk felfogni. 

Egy csekély értelmű és sekélyes gondolkodású ember hajlamos azonnal rá-

legyinteni minden spiritualitásra, mondván: lehetetlen. Azzal érvel, hogy ami az 

igazolható földi tapasztalat paraméterein kívül van, az egyszerűen nem létezik – 

tehát ugyanúgy gondolkodik, mint a példánkban említett első ember, aki azért 

utasítja el kapásból az értelem létezését, mert nem lehet se látni, se megtapo-

gatni, se szagát érzékelni. Ez az ember ugyanilyen alapon utasít el mindent, ami 

spirituális, illetve ami az isteni birodalmába tartozik. 

Ez hát a csekély értelmű ember felületes megközelítése. Ugyanakkor a nála 

intelligensebb, mélyebben gondolkodó ember – aki hajlandó elfogadni egy 

minden értelem fölött álló spirituális entitás létezését – hajlamos „az intelligen-

cia egy magasabb formájaként” definiálni az Örökkévalót. Ez hát a magyaráza-



 

 

A zsidó tudományok 294 

ta, miért használják az Örökkévaló leírására ezt a bizarr metódust: a legtöbb 

ember úgy gondolja, hogy az Örökkévaló hihetetlenül magasan áll az intelli-

gencia fölött, de azért mégiscsak egyfajta magasabb intelligencia. Mivel az 

ember az értelmet a maga legmagasabb és legnagyszerűbb tulajdonságának tart-

ja, ezért hát az Örökkévalót is e legfontosabb tulajdonságával próbálja megha-

tározni, s eszerint a logika szerint az Örökkévaló az értelem kontinumának 

legmagasabb pontján trónol. Ez hát a természetes módja annak, ahogyan el-

ménk felfogja az isteniséget.  

Mivel az értelmet és az olyan viszonyítási pontokat, mint magasabb és ala-

csonyabb, jobb és rosszabb, az Örökkévaló teremtette, ezért az ember nem rela-

tív, hanem abszolút értékként kezeli, és minden esetre alkalmazza őket. Nem 

látja be, hogy a teremtés előtt ezek a fogalmak nem léteztek, s ilyenformán nem 

alkalmazhatók azokra a dolgokra, amelyek már a világ teremtése előtt is létez-

tek. Ez szükségszerűség. Ha ugyanis az ember még ezeket sem használja a vi-

lág vagy a világ fölött álló dolgok megértéséhez, akkor a világon semmije sem 

marad. Amikor valakinek azt mondják, hogy a micvák az Örökkévaló lényegi 

akaratának megnyilvánulásai, és valójában nincs közük semmiféle racionális 

érveléshez, akkor az illető sajnos legtöbbször nehezen fogadja el ezt, és meg-

próbál magyarázatokat találni a micvákhoz, hogy fokozza az értéküket. Egysze-

rűen túlságosan kemény dió számára, hogy az Örökkévalót elválassza a maga 

emberi értékrendjétől. 

Minden emberi tulajdonság, így az értelem is az Örökkévaló által teremtett 

fogalom, amelyeknek az Örökkévaló abszolút fölötte áll. Semmiféle kapcsolata 

nincs a teremtett entitásokkal. Ezért az Örökkévaló végtelen jellegét csak az 

Örökkévaló végtelen akaratával lehet híven kifejezni. Az által, hogy elfogadjuk 

és teljesítjük a micvákat, a végtelen Örökkévalóval kerülünk kapcsolatba, mivel 

a micvák a legfelsőbb akarat megtestesülései. Ha magyarázni próbáljuk őket, az 

azt jelenti, hogy továbbra is megmaradunk az emberi létezés korlátai közt. 

Így tehát amikor a zsidó azért teljesít egy micvát, még ha az racionális pa-

rancsolat is, mert az Örökkévaló így rendelte, és nem azért, mert a saját korlá-

tozott értelmével megmagyarázta magának, azzal a végtelen Örökkévalóhoz 

kapcsolódik és kötődik, és egy olyan síkra emelkedik, amit önmagára utalva 

sosem érne el. 

 

7. fejezet 

 

Miért éppen a fizikai világban fog feltárulkozni  

az Örökkévaló végtelen fénye? 
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A relativitás elmélet óvodásoknak 

Az Örökkévaló, aki az egyetlen minden vonatkozásban igazi végtelen, fö-

lötte áll minden ember által ismert dolognak. Az Örökkévaló lehetőségei a szó 

legszorosabb értelmében határtalanok. Semmi esik kívül a képességei körén. A 

végtelen bölcshöz hasonlítva az Örökkévaló az egyetlen igazi végtelen. Ráadá-

sul az Örökkévaló és a végtelenül intelligens professzor közti különbség nem 

csak abban nyilvánul meg, hogy miként képesek alacsonyabb befogadókkal, 

például egy emberrel vagy egy kődarabbal ismeretet közölni, hanem abban is, 

hogy milyen gondolatokat adnak át. Amikor a végtelenül bölcs professzor le-

ereszkedik egy ember nagyon alacsony tudásszintjére, a fogalom, amit közöl, 

nem lesz ugyanaz, mint ami az ő elméjében létezik, mert ha csak csekély mér-

tékben is, de megváltozik: a befogadó képességeihez szabva tömöríti és átala-

kítja. Ha úgy továbbítaná a fogalmat, ahogyan ő érti, akkor a tanítvány a maga 

gyönge és korlátozott felfogóképessége miatt képtelen lenne mihez kezdeni 

vele. 

Ha például arra kérnék a professzort, hogy egy iskolás gyereknek tanítsa 

meg a relativitáselméletet, nem kezdhetné azzal, hogy bonyolult egyenletekkel 

és ábrákkal bombázza, hanem előbb ki kellene találnia valamilyen hatékony 

módszert, amelyek révén át tudja adni a legfontosabb alapelveket. Elmesélhetné 

például a következő kis történetet. 

Két vonat halad egymás felé, és az egyik megszólaltatja a gőzsípját. A má-

sik vonaton ülő utas hallja, hogy a füttyszó hangmagassága változik: más a két 

szerelvény találkozása előtt, mint utána. Noha ez lényegében máris szemléltetné 

a relativitás lényegi elveit, mégis annyira össze van tömörítve, hogy a tanuló 

még csak észre sem veszi, hogy az imént egy forradalmian új tudományos elvet 

magyaráztak el neki. Persze a professzor, amikor az elméletről töpreng, nyil-

vánvalóan nem vonatokban és füttyökben gondolkodik. Mikor azonban tanítja 

az elméletet, akkor tömörítenie kell a gondolatait, hogy a tanuló képes legyen 

fölfogni. Tehát, noha végtelen, mégis változik a gondolkodása az átadás előtt és 

után. 

Másfelől az Örökkévaló végtelen fénye nemcsak abban a tekintetben vég-

telen, hogy hol tárható fel, hanem abban is, hogy hogyan. Mivel az isteni fény a 

szó minden értelmében végtelen, ezért megvan az a képessége, hogy még a leg-

alacsonyabb és mennyiségileg alacsonyabb rendű befogadónak is teljes intenzi-

tásában, mindennemű összehúzódás nélkül tárulkozzon fel.  

Ez a két dolog – az a képesség, hogy egy alacsonyabbnak átadjunk valamit, 

és hogy milyen módon adjuk át – valójában független egymástól. A végtelenül 

bölcs professzor kommunikációs készsége nem kizárólag a saját tanítási képes-

ségeinek a függvénye, hanem annak is, hogy mennyit képes a tanuló befogadni. 

Ezt egyebek között az is bizonyítja, hogy amikor egy élettelen tárggyal kerül 

szembe, aminek nincs intellektuális dimenziója, akkor a bölcs hasznavehetet-

len: hiába tanít egyébként remekül. De még ha talál is megfelelő befogadót, 

akkor is a befogadó felfogókészsége határozza meg, hogy a professzor mit ta-
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níthat neki. Ha egy gyereket oktat, kénytelen lesz tömöríteni a tudását: analógi-

ák, példabeszédek, mesék formájában közölni a mondandóját. Egy okosabb 

tanulónak többet tud tanítani, de még neki sem tudja átadni a teljes ismeret-

anyagát. 

De hát mi szükség erre az egészre? Ha ez a bölcs tényleg végtelenül bölcs, 

akkor miért tanít más-más anyagot mindegyik tanulónak? Más szavakkal: miért 

nem tőle, és miért a tanítványai befogadóképességétől függ a tanítása? Erre az 

a válasz, hogy a bölcs nem igazán végtelen. Ha végtelen lenne, a világon sem-

mit se számítana neki, hogy kit tanít, és az egyetlen meghatározó tényező a saját 

kommunikációs készsége lenne. Mivel azonban ő is korlátozott, a nála alacso-

nyabb szinten álló tanulóhoz történő leereszkedés úgymond „megzavarja” a 

kommunikációját. Következésképp a bölcs és a tanuló – tehát valami magasabb 

és alacsonyabb – közötti kommunikáció tanártól és diáktól, az adótól és a foga-

dótól egyaránt függ, és a kommunikációs készség illetve a kommunikáció for-

mája között kölcsönös függőség áll fenn. 

Elméletileg azonban, ha a bölcs minden dimenzióban és minden megköze-

lítésben végtelen volna, akkor nem számítana, hogy ki a befogadó, mert az igazi 

végtelen mindkét akadályt legyőzi. Először is a bölcs még egy követ is képes 

lenne tanítani, másodszor pedig úgy tanítaná a gondolatot a kőnek, ahogyan az 

a saját elméjében létezik, és nem kellene a befogadó képességeihez igazítania. 

Ez pontosan megfelel annak a képességnek, ahogyan az Örökkévaló feltá-

rulkozik majd világunkban. Mivel az isteni fény valóban végtelen, ezért se az 

nincs korlátozva, hogy hol jelenhet meg, se az, hogy milyen módon. Ennek 

folytán még a legalsó világban is mindennemű összehúzódás és korlátozás nél-

kül képes manifesztálódni. 

 

A fizikai világ: Isten otthona 

Ebben rejlik hát a messiási korban bekövetkező isteni reveláció nagysága. 

Az az isteniség, amely jelenleg létezik az Édenkertben, korlátozott, következés-

képp csak egy olyan helyen tud feltárulkozni, amely képes a befogadására – 

azaz egy spirituális világban. Ráadásul annak az isteni fénynek, amely a szóban 

forgó világon kívül létezik, össze kell húzódnia, tömörödnie kell, hogy belefér-

jen a spirituális világba, mivel az Édenkert nem végtelen. Az eljövendő világ-

ban viszont, ahol az Örökkévaló végtelen fénye tündököl majd, nem lesz szük-

ség megfelelő befogadóra. Az Örökkévaló fénye nem korlátozódik arra, hogy 

csak az ezt a fényt befogadni képes spirituális világban jelenjen meg. 

Miért az anyagi világban kerül majd sor a végtelen revelációra? Az Örök-

kévaló az anyagi és a spirituális világban egyaránt otthon van, és képes megmu-

tatkozni. Akkor miért nem a spiritualitást választja? 

A chászid gondolkodás egyik legfontosabb válasza erre a kérdésre a kö-

vetkező: a világ teremtésének célja az volt, hogy az Örökkévalónak legyen ott-

hona. Lakóhely vagy otthon alatt olyan helyet értünk, amelynek lakója a legtel-
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jesebb mértékben otthon érzi magát, és a társadalmi szokásoktól és elvárásoktól 

függetlenedve, igazi önmaga lehet. Egyszerűbben fogalmazva ez azt jelenti, 

hogy a lakóhely lényege valójában a feltárulkozás. Méghozzá nem akármilyen 

feltárulkozás, hanem korlátlan és abszolút. Az isteni teremtés tehát egy revelá-

ciós folyamat volt. Az Örökkévaló azt akarta, hogy végtelen esszenciája a maga 

teljes spektrumában, mindennemű korlátozás nélkül tárulkozzon fel. Volt azon-

ban ennek egy akadálya: ezt a revelációt az emberen keresztül kívánta megva-

lósítani. Azáltal, hogy Tórát és törvénykönyvet adott az embernek, egy-

szersmind azzal a hihetetlen képességgel is felruházta, amely lehetővé teszi, 

hogy feltárja a világ igazi, leplezett természetét. 

Ez a célt a messiási kor előestjén érjük majd el, amikor az Örökkévaló vég-

telen Önmaga minden korlátozás nélkül ragyog majd. Annak a kornak minden 

célja az lesz, hogy az Örökkévaló kényelmesen és nyíltan lakozzék világunk-

ban, és hogy igazi, végtelen természete manifesztálódjon. 

Ezért kell a revelációnak az anyagi világban végbemennie, mert egyedül az 

ebben a világban feltárulkozó isteniségen keresztül válik láthatóvá, hogy az 

Örökkévaló valóban végtelen. Az Örökkévaló igazán végtelen esszenciája csak 

az anyagi világban végbement manifesztációja révén észlelhető s nyilvánítható 

igazán végtelennek. Ha az Örökkévaló végtelen esszenciája a spirituális világ-

ban tárulkozna fel, akkor azt úgy lehetne értelmezni, hogy ennek az az oka, 

hogy a spirituálisnak nagyobb a „fogadókészsége” az isteni iránt, mint az anya-

ginak, ez a felfogás viszont leplezné az Örökkévaló végtelen képességeinek 

teljes manifesztációját. Mikor az Örökkévaló teljes mértékben, minden tétová-

zás és összehúzódás nélkül fölfedi magát az anyagi világban, akkor mindenki 

előtt nyilvánvalóvá válik, hogy az Örökkévalóhoz a spirituális sincs közelebb, 

mint az anyagi. Tehát az isteni fény végtelen természetének lehető legteljesebb 

manifesztációja csak az anyagi világban lehetséges. A messiási korban látható-

vá válik, hogy az Örökkévaló fénye oly abszolút mértékben fölötte áll minden-

nek, hogy még az anyag sem akadályozza a feltárulkozását. 

 

Édenkert – Tóra, Feltámadás – Parancsolatok 

Az Édenkert-beli isteni fény lényegében a Tóra-tanulás jutalma, míg a 

messiási kor végtelen fénye a micvák teljesítéséé. Ez a minőségi különbség, 

amely e között a két jutalom között mutatkozik, a Tóra és a micvák között is 

létezik. A Tóra az isteni intellektus megtestesülése, míg a micva az isteni akara-

té. A kabbalisztikus írások úgy magyarázzák, hogy az akarat magasabb rendű az 

intellektusnál. Hányszor hallottuk már, hogy valaki azt mondta: „Tudom, hogy 

őrültségnek hangzik, de akkor is megteszem.” A ráció ellenkezik ugyan az ille-

tő intellektusával, de mivel az akarata uralkodik az intelligenciája fölött, végül 

megtalálja a módját, hogy megtegye. Úgy tartják, hogy az akarat az Örökkévaló 

végtelenségének a megnyilvánulása, míg az intellektus az Örökkévaló egy kor-

látozottabb megnyilvánulása. Tévedés azt állítani, hogy az Örökkévaló egy ma-

gasabb rendű intelligencia, mivel aki ezt állítja, az nem tud különbséget tenni az 

isteni reveláció csatornája vagy az Örökkévaló feltárulkozása, illetve Maga az 
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Örökkévaló között. Az Örökkévaló magasan fölötte áll az intelligencia fogal-

mának, ami valójában szintén egy teremtett tulajdonság. 

Mivel az Örökkévaló intellektusa korlátozott reveláció, ezért az emberi 

elme, amely megfelelő befogadója, képes felfogni. A Tórát nem lehet lábbal 

tanulmányozni, mert az nem alkalmas erre. Mivel ez a reveláció nem végtelen, 

ezért csak megfelelő dolgok képesek felfogni. Az isteni intellektus, ami az 

Örökkévaló egyik tömörített feltárulkozása, valamilyen spirituális befogadót 

kíván, amiben megmutatkozhat, és ezt az elme formájában találja meg. 

Az igazán végtelen isteni akaratnak viszont nincs szüksége semmiféle spi-

rituális edényre ahhoz, hogy befogadható legyen, s ezért még a micvák fizikai 

teljesítésén keresztül is képes feltárulkozni. Ez a végtelen fény a kezek révén is 

felfedhető. Ezzel szemben az isteni akarat végtelen természete kifejezetten a 

legalacsonyabb rendű emberi képességek által végzett közönséges, világi dol-

gokon keresztül manifesztálódik. 

Így a Tóra-tanulás jutalma, miként maga a Tóra-tanulás, nem más, mint 

egy korlátozott mértékű isteni reveláció. És ahogy a Tóra fényének kell a spiri-

tuális edény, amelyben manifesztálódhat, ugyanúgy a Tóra jutalma is csak az 

Édenkertben vehető át. A micvák megtartásáért járó jutalom azonban, mint 

ahogy az Örökkévaló micvákban öltözködött akarata, végtelen lesz, és kifeje-

zetten az anyagi világban fog megjelenni, ugyanúgy, ahogy magukat a micvákat 

is konkrét cselekedetek formájában kell teljesíteni. 

Mint minden egymással kapcsolatos szentség, a micvák is tartalmazzák 

magukban a „Tóra” egyik elemét. A számos micvát kísérő racionális magyará-

zat nevezhető úgy is, hogy a micvában lévő „Tóra”. Ez ugyanúgy hozzátartozik 

a micvához, mint a Tóra, és képes felfogni az emberi elme. Hasonlóképpen a 

Tórában is megtalálható egy elem, amelyről a Tórában lévő „micva”-ként be-

szélhetünk. Ez az elem a háláchá – „a törvény”, amely egyszer és mindenkorra 

meghatározza, hogyan kell cselekednünk. A Tóra logikai és racionális jellegű 

megvitatása után elérkezünk a tényleges törvényhez. Ez hasonlít az Örökkévaló 

irracionális akaratához, mivel már nincs racionális dimenziója. A háláchá egy 

olyan utasítás-készlet, amely azt mutatja, hogyan kell az Örökkévaló akaratának 

megfelelően élni. 

Ennek egyik példáját a Talmudban találjuk, közelebbről a Megilá-ban, 

amely elmagyarázza, hogy a háláchának, a Tóra törvényeinek neve kitrá, azaz 

„a Tóra koronája”. Ilyenformán tehát, noha a Tóra minden része az isteni intel-

lektus manifesztációja, a háláchát az Örökkévaló akaratának tekintjük, amely 

az intellektus fölött áll, s ezért a Tóra koronájaként beszélünk róla. Ahogy a 

korona ül a koponyán, úgy ül a háláchá, az Örökkévaló akarata, az isteni intel-

lektus, a Tóra tetején. 

Ez egyben megmagyarázza, mi az értelme annak a talmudi mondatnak, mi-

szerint „Aki nap mint nap tanulja a Tóra törvényeit, az helyet biztosít magának 

az eljövendő világban.” Az eljövendő világ a végtelen isteni reveláció, amely 

majd a micvák – az Örökkévaló végtelen akarata – teljesítésének jutalmaként az 
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egész messiási kort beragyogja majd. A háláchá is egy olyan része a Tórának, 

amely az Örökkévaló akaratát képviseli. Következésképp a háláchá-tanulás 

egyenes folyományaként az embernek garantált helye van az eljövendő világ-

ban, mondhatni páholyból fogja nézni az isteni fény végtelen revelációját, 

amelynek feltárulkozásához a háláchá tanulásával maga is hozzájárult. 

Részben ez is magyarázza, hogy a háláchá a Tóra összes többi részénél 

fontosabb. Ebbe még azok a háláchák is beletartoznak, amelyek a mai időkre 

nem vonatkoznak. Ilyenek például a Szentély-béli áldozatokra és az Ámálék 

népének elpusztítására vonatkozó törvények (mely utóbbi azért nem hajtható 

végre, mert korunkban Ámáléket nem lehet felismerni), vagy az olyanok, mint 

az Izrael királyaival kapcsolatosak (amelyeket azért nem lehet végrehajtani, 

mert nincs király). Jichák Lurjá, a nagy cfáti kabbalista rabbi szerint minden 

léleknek az idő számos periódusában számos reinkarnáción kell keresztülmen-

nie, míg nem teljesíti mind a 613 parancsolatot. Ugyanis csak az összes isteni 

parancsolat végrehajtása által teljesedik be az Örökkévaló akarata. És ez nem-

csak a micvák teljesítésére igaz, hanem a tanulmányozásukra is. A zsidónak 

kötelessége a teljes háláchá tanulmányozása, amely a micvákhoz hasonlóan az 

Örökkévaló akaratának a megtestesülése. Elengedhetetlen, hogy az összes ha-

lachát tanulmányozzuk, még azokat is, amelyek a mai zsidó élet szempontjából 

nem relevánsak. Mivel ezeket konkrét cselekedet formájában nem tudjuk vég-

rehajtani, ezért a mi időnkben az isteni akarat teljes beteljesítésének egyetlen 

módja az, hogy tanulmányozzuk a háláchákat. 

Ez az egyik nagyon sajátságos oka annak, hogy miért kell tanulmányoz-

nunk a Maimonidész által összeállított híres zsidó törvénykönyvet, a a Misne 

Torá-t. Ez a zsidó irodalom egyetlen olyan összeállítása, amelyben a Tóra va-

lamennyi törvénye együtt van. Ha valaki a teljes Misne Tórát tanulmányozza, s 

így áttekinti a Tóra összes törvényét – mind a mai, mint a templomi időkre vo-

natkozókat –, akkor eléri a Tóra „koronáját”, s a maga egészében teljesíti az 

Örökkévaló akaratát. És ez a teljesítés hozza el a Messiás általi megváltást, és a 

Harmadik Templom felépítését. Nem véletlen tehát, hogy Maimonidész a Mes-

siásra és a messiási korra vonatkozó törvényekkel fejezi be a Misne Tórát.  

A mű legutolsó törvénye így szól386: Abban az időben nem lesz sem éhín-

ség, sem háború, sem irigység vagy vetélkedés, mert nagy lesz a jólét, és a földi 

javak bőségesen találtatnak majd. A világ dolga nem lesz más, mint Isten meg-

ismerése. Ekkor a zsidók valamennyien bölcsek lesznek, megértik a rejtett 

[misztikus] dolgokat, és annyira megismerik Teremtőjüket, amennyire az em-

bernek lehetséges, amint írva van387: „...tele lesz a föld az Örökkévaló ismeret-

ével, ahogy a tengert víz borítja.” 

Ez lesz a végeredmény, az összes tórai törvény megtanulásának jutalma. 

                                              
386 A királyok törvényei 12:5. 

387 Jesájá 11:9. 
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Benjamin Blech 

 

Kezdőknek és haladóknak 

 

1. fejezet 

 

A Tóra – a világ bestsellere 

 

Röviden ebben a fejezetben 

– A Biblia felépítése 

– Minden idők legnagyobb bestsellere: a Biblia 

– A legfontosabb bibliai történetek 

– A Biblia nagy témakörei és mindennél fontosabb törvényei 

 

Sokan ismerik Patrick Henry híres mondását: „Szabadság vagy halál!” Van 

azonban még egy nagyon fontos mondata, amely rámutat elkötelezettsége forrá-

sára: „Létezik egy könyv – mondotta a Bibliára célozva –, amelyik többet ér, 

mint a világ összes többi könyve együttvéve.” 

John Quincy Adams amerikai elnök, mint oly sokan mások, szintén magá-

évá tette ezt az elvet: „Mint hétköznapi ember szólok a világi emberekhez: ke-

ressétek az írást! A Biblia a Könyvek Könyve: bármilyen korú ember, bármi-

lyen körülmények között olvashatja, de nem úgy, hogy kétszer-háromszor vé-

gigböngészi, azután félreteszi, hanem apró adagokban, naponta egy-két fejeze-

tet csupán, de ezt napról-napra, szüntelenül, kivéve, ha valami múlhatatlan 

szükség megakasztja.” 

A Biblia köztudottan minden idők legnagyobb példányszámban elkelt 

könyve, a klasszikusok klasszikusa, amelyet gyakorlatilag minden nyelvre le-

fordítottak már, s szerte a világon a legtöbb otthonban megtalálható. Egyesek-

nek a Biblia az Örökkévaló írott szava, amelyet a Mindenható Mózesnek dik-

tált. Mások szerint abban gyökerezik szent mivolta, hogy isteni inspirációra 

íródott. A zsidók, kik a Tóra „eredeti tulajdonosai”, különös tisztelettel övezik. 

Mindennap tanulmányozzák, rendszeresen olvassák nyilvánosan, a zsinagógá-

ban, évente végigolvassák az öt könyvet. A Tóra az a könyv, amely megtanítja 

a zsidóknak, hogy mit jelent zsidónak lenni. Amikor olyasmit mondunk, hogy 

„A judaizmus úgy tartja”, valójában arra gondolunk: „A Biblia azt tanítja.” 
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Pentateuch, nem pentium 

Mikor a zsidók a Tóra vagy a Biblia szót használják, annak háromféle je-

lentése lehet. A szó a legszorosabb és talán leggyakoribb értelmében Mózes öt 

könyvének szinonimája. Ez az öt kötet a zsidó meggyőződése szerint külön ka-

tegóriába tartozik, mivel nem más, mint az Örökkévaló és az ember közvetlen 

kommunikációja, és minden betűje isteni. Ebben a fejezetben, amikor a Bibliá-

ról szólok, Mózes öt könyvét értem alatta. A minden zsinagóga frigyszekrényé-

ben megtalálható Tóra ennek az öt szent könyvnek egy nagyon gondosan, nagy-

nagy figyelemmel, kézírással, pergamenre írt másolata. Ezt az öt könyvet görög 

szóval Pentateuch-nak vagy Pentateuchus-nak nevezik, amelynek gyöke termé-

szetesen az „öt” jelentésű penta szó. (A teukhosz tekercset jelent.) Aki használ 

számítógépet, jól tudja, hogy a pentium processzor milyen villámgyorsan kezeli 

az információkat. Ám bármilyen jó, bármilyen gyors is, a zsidók inkább a Pen-

tateuch-ot használják bölcsességük forrásául... 

A Tóra vonatkozhat a próféták könyveire is, amelyeket később csatoltak 

Mózes öt könyvéhez; ezek együtt alkotják azt a szövegtestet, amit a zsidók Bib-

liaként emlegetnek. A Bibliának388 ebben a bővebb változatban huszonnégy 

könyv foglaltatik. 

A Tórának mindezek mellett van egy utolsó, szó szerinti jelentése is. Azt 

jelenti: tanítás, tan vagy törvény. Minden bibliai tárgyú fejtegetés, minden 

elemzés, amely hozzásegít minket a Biblia jobb megértéséhez, tanítás, és szin-

tén megérdemli a Tóra nevet.  

 

Célozz pontosan! 

Mivel a Tóra nagyon fontos szó, érdemes egy kicsit körüljárni, és feltárni 

jelentése mélyebb gyökereit. A héberül tanulókat általában meglepi, hogy a Tó-

ra egyik lehetséges gyöke a jore, ami annyit tesz: lőni. Amikor valaki célba lő, 

megpróbálja irányítani a nyilát. A Tóra szó gyökének jelentése tehát „helyes 

irány”. A Tóra megmutatja nekünk a jó irányt: mondhatnánk nyílegyenesen 

megmutatja. 

Nem árt tudni, hogy a „bűn” jelentésű héber szó töve, a chét azt jelenti: 

„eltéveszteni”. A bűn azt jelenti, hogy valaki nem találja el a cél. Aki viszont 

helyesen cselekszik, az a céltábla közepébe talál. 

 

                                              
388 A Zsidó Bibliát nem helyes Ótestamentumnak nevezni, mert ez a név a keresz-

tény felfogásból származik, és a zsidók számára kellemetlen felhangjai vannak. A Biblia 

egyebek között azért is oly féltett kincse a zsidóságnak, mert mindig, minden nemzedék 

számára új, friss és fontos. Ez nem a zsidók „Ótestamentuma” – ez maga a Testamentum. 
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„Nyújsd a kezed”! 

Költői hasonlattal élve a Pentateuch a maga öt könyvével Isten keze, ame-

lyet üdvözlésre nyújt az emberiségnek. Az öt könyv az Örökkévaló öt ujját jel-

képezi: öt módot, amelyek révén „megragadhatjuk” esszenciája egy darabkáját. 

Az öt könyv hagyományos (görög illetve latin) megnevezése rendre: 

– Genezis: a „kezdet”-et jelentő szóból. Leírja a világ teremtését, a világ-

történelem kezdetét, bemutatja a zsidó nép ősapáit, és Izrael gyermekei történe-

tének elejét. 

– Exodus: a kivonulás. A második könyv elsősorban arról szól, hogyan 

vonult ki a zsidó nép Egyiptomból, ahol rabszolgasorban élt. 

– Leviticus: Lévi törzséről, amelynek tagjaira a Templom-beli szolgálat 

bízatott. Ez a harmadik könyv részletesen leírja a Templom-beli szolgálatokat 

és áldozatokat. 

– Numeri: a negyedik könyv leírja és követi az Ígéret Földje felé tartó zsi-

dó sivatagbeli bolyongását és vándorlását. 

– Deuteronomium: szó szerint „a második törvény”. Ismerteti Mózes 

hosszú szózatát, amelyet a népéhez intézett, ismerteti a búcsúbeszédét, fölele-

veníti, mi történt addig a zsidókkal, és szól az Örökkévalótól kapott frigyládá-

ról. 

A zsidó determonlógiában ezeknek a könyveknek héber neveik vannak, 

mindegyik könyvet általában valamelyik kezdőszaváról nevezik el. Íme Mózes 

öt könyve úgy, ahogy a zsidók nevezik őket: 

– Börésit: „kezdetben” – az első mondatból: „Kezdetben teremtette az 

Örökkévaló az eget és a földet.” 

– Smot: „nevek” az első versből: „Ezek Izrael gyermekeinek nevei, akik 

Egyiptomba jöttek, valamennyien Jákobbal jöttek, mindegyik a maga házané-

pével.” 

– Vájikrá: „és szólította” az első versből: „És szólította Mózest az Örök-

kévaló, és szólt hozzá...” 

– Bámidbár: „a sivatagban” az első versből: „És szólt az Örökkévaló Mó-

zeshez Szináj sivatagában...” 

– Dövárim: „szavak” az első versből: „Ezek azok a szavak, amelyeket 

Mózes egész Izraelhez intézett a Jordánon túl.” 

Miért az első szavakat, és miért nem a könyv fő témáját emlegetik? Talán 

azért nem – vetik föl egyesek – mert egy fő téma kiemelése egy olyan könyv 

esetében, amelynek minden szava egyformán értékes, nem lenne illendő. Így 

viszont inkább olyan a dolog, mintha azt mondanánk: szeretjük a könyv minden 

szavát, ezért az első szaváról fogjuk megjegyezni. 
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És még valami: a zsidó, aki szeretné megvenni Mózes öt könyvét, szinte 

biztosan nem mondja majd, hogy „Kérek egy Pentateuch-t!”, hanem a héber 

chámisá szóból származó, „öt” jelentésű chumás szót használja. 

 

Aki keres, az talál 

Mit tartalmaz hát ez az öt kötet, ami méltó arra, hogy minden nemzedék 

legragyogóbb elméi ódákat zengjenek róla? Lord Tennison így fogalmazott: „A 

Biblia-olvasás önmagában felér az iskolába járással.” De hát miféle iskolába 

járással? Miről szól? 

A Talmud válasza mindent elmond: „Forgasd, forgasd, mert minden benne 

van.” Ha keresel benne, találsz – bármi érdekeljen is. Történelem, filozófia, 

pszichológia, szociológia, tudomány, természettan, törvény, etika – az eszmék 

valóságos tárháza, bőséges készletekkel mindenből. Ezért emlegetik úgy a zsi-

dóságot, hogy „a könyv népe”. A Tóra tanulása alapvető fontosságú micva, 

mert csak általa tanulhatjuk meg, hogyan kell zsidóként élni. 

 

A róka és a hal 

Egy talmudi történet írja ezt le a legjobban: Egyszer a rómaiak gonosz 

kormánya kiadott egy rendeletet, amellyel megtiltották, hogy a zsidók tanulják 

és gyakorolják hitüket. Pápusz bár Judá látta, hogy Ákivá rabbi nyilvánosan 

összehívja az embereket, és a Tórát tanítja nekik. Amikor Pápusz megkérdezte 

tőle, hogy nem fél-e a kormánytól, Ákivá egy tanmesével válaszolt: „A róka 

egyszer a folyóparton sétált, és látta, hogyan vetik fel magukat a vízből a halak. 

– Mi elől menekültök? – kérdezte tőlük. – A halászok hálóitól – felelték. – Mi-

ért nem jöttök ki inkább a szárazra, hogy együtt éljünk, ahogy őseink is együtt 

éltek? – A halak így feleltek: – És még téged neveznek a legokosabb állatnak? 

Hiszen te bolond vagy! Ha félünk a vízben, amely a lételemünk, mennyivel in-

kább félnénk egy olyan közegben, amelyben meghalunk? 

– Látod – mondta Ákivá rabbi –, velünk ugyanez a helyzet. Ha a Tóra-

tanulás közben bajban vagyunk, képzeld csak el, mennyivel rosszabb lenne, ha 

elhanyagolnánk. A Tórát a vízhez hasonlítják, minekünk pedig csak akkor van 

egy parányi esélyünk az életben maradásra, ha a tengerében úszunk. 

 

Megjegyzendő gondolatok 

Az Örökkévaló szimfóniájában vannak bizonyos vissza-visszatérő főté-

mák, amelyek az egész mű hangulatát meghatározzák. A sok száz közül most 

csak néhányat említek, amelyeket különösen fontosnak tartok: 

* Az Örökkévaló és az ember között szövetség áll fenn. – Kössünk egyez-

séget! – mondja az Örökkévaló: ha mi betartjuk az egyezséget, betartja Ő is. 

Újra és újra emlékezetünkbe idézi, hogy ha hallgatunk rá, akkor gondoskodik 

rólunk. És mit kíván tőlünk az Örökkévaló? Összesen 613 törvény van, Jesájá 

azonban ezt mindössze két elvben foglalja össze őket: „Őrizzétek meg a jogot, 
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és cselekedjetek igazságot!”. A Talmud még ennél is tovább megy: „Mikor pe-

dig Chábákuk próféta előállt, ő egyetlen elvben foglalta össze a 613 parancsola-

tot: Az erényes ember hite szerint él.” Az Örökkévaló pedig, ezért állandó gon-

doskodást, isteni iránymutatást és áldást ígér. 

* A büntetés és jutalom isteni elve a „szemet szemért”389. Az egyiptomiak 

a Nílusba fojtották a zsidók kicsinyeit – azzal bűnhődtek, hogy a Vörös-

tengerbe fulladtak. Jákob becsapta apját, hogy ő kapja az áldást – később őt 

csapta be apósa, Lábán, aki nem a kért lányt adta hozzá feleségül, majd becsap-

ták a saját gyermekei is, akik azt hazudták neki, hogy Józsefet, szeretett fiát 

vadállat falta fel. Mirjám, Mózes nővére megvárta, mi lesz a sorsa a bárkának, 

amelyben öccse volt, hogy segítségére lehessen annak, aki rátalál – sok évvel 

később, amikor leprás lett, jó cselekedete elnyerte a jutalmát, mert az egész zsi-

dó nép megállt és bevárta, addig nem folytatta az útját. Cselekedeteink követ-

kezményei előbb-utóbb utolérnek minket – legyenek azok jó vagy rossz csele-

kedetek.  

* Sorsunkat az érdemeink határozzák meg, és nem a születésünk. Az ősi 

időkben automatikusan az elsőszülött fiú örökölte a jogokat és a kiváltságokat. 

A Bibliában ennek ellenére számos történetet olvashatunk, amelyben az idő-

sebb fivér átadja a lehetőséget érdemesebb öccsének. Káin idősebb volt, mint 

Ábel, Jismáel idősebb, mind Izsák, Ézsau idősebb, mint Jákob390, Rubén idő-

sebb, mint Jehudá és József. Mindegyik említett esetben a fiatalabbak vitték 

többre, ezzel a Tóra arra tanít, hogy az embernek kezében a sorsa. 

* „Emlékezzetek rá, hogy szolgák voltatok Egyiptom földjén.” Múltunk 

emlékezete megköveteli, hogy fölemeljük az elnyomottakat. A zsidóknak meg 

kell érteniük, mennyire fontos a szabadság, mivel csak azok ismerik a rabszol-

gaság igazi borzalmait, akik már maguk is kerültek olyan helyzetbe, ahol nem 

voltak szabadok. 

* A legnagyobb áldás a béke. A köszönésként használt sálom (béke) a zsi-

dók jelszava lett. Ez a Biblia egyik leggyakoribb szava, és ez zárja le a papi 

áldást: „Áldjon és tartson meg téged az Örökkévaló; ragyogjon rád az Örökké-

való arca, és legyen kegyes hozzád; vegyen pártfogásába az Örökkévaló, és ad-

jon neked békét.” Az istenes élet célja a nemzetek közötti és a családon belüli 

béke, s hogy ki-ki megtalálja a maga lelki békéjét. 

 

                                              
389 A „szemet szemért” témakörével későbbi bibliai történetek is foglalkoznak. Az 

egyik ilyenben Sámson a szemével vétkezik, filiszteus nők után sóvárog. Mikor a filiszte-

usok elfogják, megkínozzák, és kiszúrják a szemét. 

390 A gonosz Ézsau Jákob idősebb ikertestvére volt. Genetikusan egyformák voltak 

ugyan, erkölcsileg azonban nem. Lehet, hogy a Biblia arra is tanít minket ezzel, hogy 

nem lehet mindent az öröklődésre fogni. 



Zsidó filozófia 

 

305 

Ez a törvény 

A történetekbe öltöztetett üzenetek és a témaként gyakran vissza-visszatérő 

fogalmak lényegében véve törvénycikkelyek, amelyek röviden eszükbe idézik, 

mit jelent tisztességes embernek, az Örökkévaló gyermekének lenni. 

* „Ne állj bosszút, és ne tarts haragot... Szeresd felebarátodat, mint önma-

gadat.” 

* „Ne lopjatok, ne tagadjátok le az igazságot, és ne hazudjatok egymás el-

len.” 

* „A te felebarátodat ne zsarold, se ki ne rabold. A napszámos bére ne ma-

radjon nálad reggelig.” 

* „Ne átkozd a süketet, és a vak elé ne vess gáncsot391, hanem féld Istene-

det.” 

* „Ne kövess el igazságtalanságot az ítéletben, ne légy tekintettel a sze-

gényre, és ne tiszteld a hatalmas személyét, igazsággal ítéld meg embertársa-

dat.” 

* „Ne járj, mint rágalmazó néped között, ne maradj tétlen felebarátod vé-

rénél.” 

* „Ne gyűlöld testvéredet szívedben392, feddjed embertársadat, hogy ne vi-

selj miatta bűnt.” 

* „És amikor learatjátok országotok aratását, ne arasd le teljesen földed 

szélét, és ami elhullott, ne szedegesd föl; szőlődet ne böngészd, és szőlőd elhul-

lott szemeit ne szedegesd föl: a szegénynek és a jövevénynek hagyd azokat.” 

Ez csak egy csekély szelete a judaizmus alkotmányának. Képzeljük csak el, 

milyen lenne a világ, ha ezeket a törvényeket elfogadnák a nemzetközi jog alap-

jának... 

 

Kezdet és vég 

Mivel egy ilyen kurta áttekintésben nem lehet az egész Bibliát ismertetni, 

ezért próbáljuk meg úgy összefoglalni, ahogyan a Talmud teszi. A Biblia a kö-

telességeinket összefoglaló nyitó és a zárófejezetekben az Örökkévalóval kap-

csolatos dolgokra tanít minket. A Börésit elején az Örökkévaló felruházza a 

mezítelen Ádámot és Évát az Édenkertben. Utolsó cselekedete pedig az, hogy 

                                              
391 A „Vak elé ne vess gáncsot!” sokkal több annál, mint amit a szó szerinti jelentése 

sugall. Ne itass olyan embert, aki nem bírja az italt; ne tegyél drogot egy narkós keze 

ügyébe; ne mondj el titkot olyannak, aki nem tudja megőrizni. Az említettek mind „va-

kok” – mármint abban az értelemben, hogy nem látják a cselekedetük következményeit, 

nekünk pedig nem szabad közrejátszanunk abban, hogy elbotoljanak. 

392 A „Ne gyűlöld testvéredet szívedben” parancsolatát a „feddjed embertársadat” 

követi. Nem igazi szeretet, ha soha senkit sem bírálunk. Az, aki nem járul hozzá építő 

kritikával a barátai fejlődéséhez, a lelke mélyén gyűlöli őket. 
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lerója végső tiszteletét Mózes előtt. A mondandó? Az ember öltöztesse föl a 

mezíteleneket, és temesse el a halottakat – és tegyen meg minden más, együtt-

érzésről és szeretetről tanúskodó cselekedetet, amiről az Örökkévaló két emlí-

tett jócselekedete között a Biblia lapjain olvashatunk. 

 

Összefoglalás 

Legalább ennyit illik tudni: 

* A Pentateuch, a Chumás, Mózes öt könyve a zsidó vallás legszentebb 

könyve, s a vallás minden fontos tanításának forrása. 

* A Zsidó Biblia legfontosabb eleme a Tóra (Mózes öt könyve és a prófé-

ták könyvei). 

* A Bibliai hősök és történetek fontos etikai elveket példáznak, s a mai na-

pig fontos üzeneteket hordoznak. 

* A Biblia törvényei a forrásai a demokratikus elveknek és a szeretet és 

együttérzés általánosan elismert fogalmainak. 

* Az Örökkévaló cselekedeteiről szóló történetek a Biblia elején és végén a 

judaizmus és a Biblia legfontosabb üzeneteinek hordozói. 

 

2. fejezet 

 

A nagyünnepek 

 

Röviden ebben a fejezetben 

– Mi az oka, hogy a zsidó nagyünnepek valójában az áhítat napjai? 

– Mire tanít a sófár hangja? 

– Különleges törvények és szokások Ros Hásánákor – Újévkor és Jom Ki-

purkor – az Engesztelés Napján 

– Hogyan summázza Jónás könyve a Jom Kipurt? 

– Miért az emberi halandóság a témája az Engesztelés Napjának? 

 

Egy jó tanács: sose feledjük férjünk vagy feleségünk születésnapját, s a há-

zassági évfordulótokat. A megfeledkezés nemtörődömség, és egy ilyen fontos 

napról nem szabad megfeledkezni. A perceknek csak akkor van jelentőségük, 

ha megőrizzük őket, és megemlékezünk róluk. 
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Ami személy szerint nekünk, az egyes embernek fontos, még fontosabb 

történelmünk nagy napjaival kapcsolatosan. Ezek hangsúlyozása az ünnepek 

célja. Az ünnep azért szent nap, mert olyan üzenetekkel és emlékeztetőkkel 

szakítja meg hétköznapjaink láncolatát, amelyekért érdemes élni az életet. A 

térképek térben kalauzolják az embereket, az ünnepek az időben. Ünnepek nél-

kül spirituális értelemben ugyanúgy elvesznénk, mint az az ember, akinek már 

sejtelme sincs, hogy merre jár, de nem hajlandó útbaigazítást kérni. 

A zsidó év nem is egy, hanem két ünnepnappal kezdődik, amelyeket a bol-

dog új év biztosításának közös témája kapcsol össze. 

 

A Félelmetes napok 

Újév napja, a Ros Hásáná, szó szerint annyit tesz: „az év feje”. Tíz nappal 

később van Jom Kipur, az Engesztelés Napja. Magyarul ezeket Nagyünnepek-

nek nevezik, de ez nem fedi igazán a lényeget. Sokkal pontosabb, ha a két szent 

napra illetve a köztük lévő tízre, a héber jámim noráim-mal utalunk: a Félelme-

tes Napok. Ezek a szavak jól visszaadják az év első tíz napjának hangulatát és 

jelentését. Ezek a napok azért a félelmetes napok, mert... Mert tényleg azok. Az 

izgatottság, a felindultság, az alázat és önmagunkba tekintés napjai ezek. Bár-

milyen útra indulunk is, mindig az első lépésünk határozza meg a pályánkat. Az 

év kezdete a kulcsa mindannak, ami után következik. Ezért tölt el minket féle-

lemmel vegyes áhítat a két első zsidó ünnep által hordozott potenciál és felelős-

ség. 

  

Ros Hásáná – az ítélkezés napja 

A Ros Hásáná annak a napnak az emlékét örökíti meg, amelyen az Örök-

kévaló Ádámot és Évát teremtette. Ez a napon az Örökkévaló minden évben 

megítéli a világot és a benne élő embereket. A Ros Hásánának tehát van egy 

másik neve is: az Ítélkezés Napja.  

Az állatöv jegyeiben a Ros Hásáná jegye a Mérleg. Mondhatnánk azt is, 

hogy a zsidó évnek ezt az időszakát jelképezi. Ahogy a Talmud rabbijai mond-

ták: az Örökkévaló előveszi a mérlegét, hogy minden ember cselekedetét meg-

mérje rajta393. A mérleg egyik serpenyőjébe kerülnek az ember jó cselekedetei, 

a micvák, a másikba a bűnei. A mérleg állása dönti el, milyen lesz a sorsunk a 

következő évben.  

                                              
393 A Talmud azt tanítja: mivel a világ a maga cselekedeteinek többsége alapján ítél-

tetik meg, az egyes ember pedig a saját cselekedetei többsége alapján, ezért ha valaki 

teljesít egy micvát, azzal a pozitív oldal felé billentheti a maga mérlegét, miáltal az az 

egész világ mérlegének mutatóját az érdem és az áldás felé tolja. És hasonlóképpen: ha 

valaki bűnt követ el, jaj annak, mert az átok felé billenti a maga mérlegét, s következés-

képp az egész világét a pusztulás felé. Ilyenformán ki-ki az egész világot a vállán hordoz-

za. 
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A hagyomány egy lépéssel tovább viszi ezt az képet. Egyeseknek olyan 

tömérdek jó cselekedetük van, hogy azonnal bekerülnek az Élet és áldások 

könyvébe. Ezek a jámborok, akiknek többé nincs miért aggódniuk. Másfelől 

vannak velejükig romlott emberek is, akiknek esetében a mérleg nem egyszerű-

en csak a gonoszság oldala felé billen, hanem már-már borul. Ros Hásánákor az 

ő sorsuk is azonnal megpecsételtetik: az ő nevük a Halál és balszerencse köny-

vébe íratik. 

Az emberek túlnyomó többsége nem illik ezekbe a szélsőséges kategóriák-

ba. Ők inkább valahol középen helyezkednek el. A mérleg ide-oda billeg, mint 

a libikóka, mikor két majdnem egyforma súlyú gyerek ül rajta – nincs egyértel-

mű döntés. Az Örökkévaló pedig azt teszi, amit hasonló helyzetben minden 

jóindulatú bíró: ad még egy lehetőséget, hogy az illető „rendkívül jó” legyen, 

mielőtt a következő évre ítélkezik fölötte. Ez valami ahhoz hasonló, mint mikor 

elérkezik a tanév utolsó hete, és tudjuk, hogy az utolsó benyomás még alakíthat 

a bizonyítványunk jegyein. 

 

Egy utolsó lehetőség 

Meddig vár az Örökkévaló, mielőtt meghozza a végső döntést? 

– Adok neked tíz napot – mondja –, hogy a Tízparancsolat betartása által 

jobbítsd az életedet. A tizedik napon, Jom Kipur napján eldöntöm, hogy jóvá-

tetted-e a vétkeidet. 

Ezért nevezik a Ros Hásánától a Jom Kipurig terjedő időszakot ászeret jö-

mé tesuvá-nak, a bűnbánat tíz napjának. Ennek tudatában ez alatt a tíz nap alatt 

a zsidók roppant gondosan ügyelnek a cselekedeteikre. Ez megmagyarázza, 

miért kívánnak a zsidók egymásnak boldog új évet. A jó kívánság változik Ros 

Hásáná és Jom Kipur között. A tíznapos időszak elején azt kívánjuk barátaink-

nak: „Lösáná tová tikátévu!”, azaz „Légy jó évre előjegyezve!” Az Örökkévaló 

ekkor még csak „felír”, de végső döntés csak akkor hoz, ha majd látja, hogy 

hogyan cselekedtünk ebben a tíznapos kegyelmi időszakban. Jom Kipurkor így 

szól a köszöntés: „Gömár chátimá tová!”, azaz „Légy jóra megpecsételve!” 

Jom Kipurkor a döntés már végleges, ez az oka annak, hogy a félelmetes napok 

közül a Jom Kipur a legfélelmetesebb.  

 

Fújd a kürtöt! 

Mivel a Ros Hásáná az Ítélkezés napja, amelyen az Örökkévaló a sorsunk-

ról határoz, ezért tartozik hozzá egy fontos rítus is, ami miatt a napnak van egy 

másik bibliai neve is: Jom Töruá, a kürt megfúvásának napja. Ez a kürt nem 

olyan, mint a zenekarokban használatos: ez a kürt a sófár, a kosszarv kürt394. 

                                              
394 Hogyan dől el, hogy ki méltó a sófár megfúvására? A chászid berdicsevi rabbi 

minden jelentkezőt megkérdezett, hogy miféle misztikus gondolat tölti el a sófár megfú-

vásakor, de egyik válasz sem elégítette ki. Végül az egyik jelentkező azt mondta: – Rab-

bi, én tanulatlan ember vagyok, nem ismerek misztikus gondolatokat. Ezért amikor meg-
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Mi szükségünk a „zene hangjaira” egy olyan napon, amihez inkább a szó és az 

ima illik? És miért nem felel meg erre a célra valamilyen más hangszer, miért 

kell pont a kosszarv tülök? A Biblia ugyan nem ad rá magyarázatot, de a rabbi-

nikus kommentátorok számára világos a szimbolikája. Íme néhány magyarázat 

a legnépszerűbbek közül:  

* A sófárt azokban a időkben használták, amikor a zsidók Egyiptomot el-

hagyva a sivatagban vándoroltak az Ígéret Földje felé. Valahányszor tovább 

kellett indulni, vagy helyet kellett változtatni, azt a sófár hangja jelezte. Mi le-

het ennél erőteljesebb buzdítás az új év kezdetén, mint ez a hang, amely arra 

ösztökél minket, hogy ne ragadjunk le egy helyben az életünkkel, hanem halad-

junk, fejlődjünk, „változtassunk helyet”, s hogy ismerjük fel a jobbítás és a nö-

vekedés szükségességét? 

* A sófárral az ősi időkben hadba szólították az embereket. Olyasféle esz-

köz volt, mint ma egy légi veszélyt jelző sziréna: ezzel keltették föl az emberek 

figyelmét, hogy szálljanak hadba az ellenséggel. Ros Hásánákor a sófár hadba 

is szólít: harcoljunk rossz természetünk és rossz hajlamaink ellen, ne tűrjük az 

igazságtalanságot, a másokkal való törődés helyett ne válasszuk inkább a ké-

nyelmet, s az igazság útja helyett a könnyebb utat. Mi is lehetne jobb az Ítélke-

zés napján, mint azt az ébresztőt hallani, amely arra emlékeztet minket, hogy 

„cselekedjünk helyesen”. 

* A sófárt akkor fújták meg először, amikor a zsidók a Szináj-hegyhez 

gyűlve várták a Tórát. A sófár hangja akkor azt jelezte, hogy az Örökkévaló 

köztük van. Ros Hásánákor a sófár arra emlékeztet minket, hogy, még amikor 

távol vagyunk az Örökkévaló hegyétől, akkor sem vagyunk távol Tőle Magától. 

Az Örökkévaló mindig itt van köztünk, ezért kell mindig úgy élnünk az életün-

ket, mintha állandóan figyelne minket egy „felsőbb hatóság”. 

* A sófárt a bibliai időkben azért fújták meg, hogy egy király trónra lépését 

hirdessék ki vele. Ros Hásánákor a zsidóság elkötelezi magát az Örökkévaló 

királysága, illetve a mellett a meggyőződés mellett, hogy az Örökkévaló ural-

kodik az egész földön. 

* És végül egy történet arról, hogy miért kell a kürtnek épp kosszarvból 

lennie. Ábrahámot próbára tette az Örökkévaló: felszólította, hogy áldozza föl 

neki a fiát, Izsákot. Ábrahám érezte, hogy nem szállhat szembe egy olyan pa-

ranccsal, amelyet közvetlenül az Örökkévalótól kapott, és az Örökkévaló ked-

véért hajlandó is lett volna megcselekedni ezt az istentelenséget. Az Örökkéva-

ló azonban az utolsó pillanatban „lefogta a kezét”, és elmondta neki, mi volt a 

paranccsal a valódi célja. Közölte Ábrahámmal, hogy az emberáldozatokat kö-

vetelő pogány istenségekkel ellentétben ő még a menny érdekében sem tűrné 

sosem az ilyesmit. Azzal, hogy nem engedte Ábrahámnak, hogy feláldozza a 

                                                                                                                                  
fúvom a sófárt, arra gondolok: Ó, Mindenség Ura! Én megtettem a kötelességemet, enge-

delmeskedtem a parancsolataidnak. Akkor most te is teljesítsd, amit vállaltál, és küldj 

férjet a lányaimnak!” A rabbi őrá bízta a sófár megszólaltatását. 
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fiát, egyszer és mindenkorra megváltoztatta a megengedhető isteni szolgálat 

meghatározását. 

Abban a pillanatban, amikor Ábrahám kioldozta Izsák kötelékeit, neszezés 

hallatszott a közeli bokorból: egy gyönyörű szarvú kos gabalyodott az ágak 

szövevényébe. Ezt a kost áldozta fel az oltáron Ábrahám Izsák helyett. Az 

Örökkévaló szándéka is ez volt, azért küldte oda a kost épp abban a percben. A 

kosszarv-tülök választatott arra, hogy a zsidókat Ros Hásánákor közelebb hozza 

az Örökkévalóhoz. A sófár hangja ezen a szent napon arra emlékezteti a zsidó-

kat, hogy mindig álljanak készen az áldozatra. 

– A sófárt, amely a zsidó múlt oly sok múltbeli eseményére utal vissza, a 

zsidó hagyomány egy jövőbeli szereppel is felruházza: amikor a Messiás meg-

jelenik, és az emberiség története az egyetemleges béke új korszakába ér, az 

egész világon felharsan majd a sófár hangja. A sófár hangja, amely minden új 

esztendő elején egy-egy újabb nekirugaszkodásra biztat minket, akkor majd az 

egész emberiség számára jelent új kezdetet. 

 

A mi dalunkat játsszák 

A vers, mondják, az embertől származik, a zene az Örökkévalótól. A sza-

vak az értelmünkhöz szólnak, a dallamok a lelkünkhöz. Hallgassuk csak a sófár 

hangját, és többet hallunk majd, mint amennyit szó ki tud fejezni. A sófár rival-

gása Izrael népének szavak nélküli kiáltása az Örökkévalóhoz egy olyan nyel-

ven, amely meghaladja a racionális értelem határait. 

Nem érthetjük, hogyan kommunikál a sófár hangja a tudatalattinkkal, de a 

zsidó törvény három különféle hangot ír elő az üzenet továbbítására: 

1. tökiá – egy hosszú, megszakítás nélküli hang 

2. sövárim – három, zokogásra emlékeztető hang 

3. töruá – kilenc, jajongásra emlékeztető szaggatott hang. 

Ezeket tökiá-sövárim-töruá sorrendben is játsszák, majd lezárásként ismét 

egy tökiá következik. Jesájá Horovitz, a XVII. században élt rabbi, A Sné Luc-

hot Hábrit című mű írója a következő szép értelmezést kínálja: A Ros Hásáná 

témája és egyben a legfontosabb üzenete a zene. A hosszú, megszakítatlan 

hang, amivel kezdjük a sófárfúvást, olyan, mint egy egészséget és boldogságot 

jelző hosszú, örömteli felkiáltás. Az élet azonban nem mindig vidám: a valóság 

sokszor sírást és jajveszékelést kényszerít ránk. A fájdalom elválaszthatatlanul 

hozzátartozik az élethez. Mégis mindig tökiával zárjuk a sófár megszólaltatását. 

A megszomorodottak megint visszanyerik lelki erejüket. A szenvedőknek hin-

niük kell benne, hogy az Örökkévaló meghallja az imáikat, s engedi, hogy újra 

dalra fakadjanak. 

A sófár muzsikája életünk melódiája. A „mi dalunkat” játssza, és arra em-

lékeztet minket, hogy az optimizmus több egyszerű lehetőségnél: hitünk elren-

delt micvája. 
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Édes álmok 

Az optimizmus rejlik az egyik híres Ros Hásáná-i szokás mögött is. Nor-

mális körülmények között egész évben sót hintünk a kenyérre, amivel a temp-

lomi áldozatoknál szokásos módra emlékezünk. Ros Hásánákor szeretnénk 

megmutatni, hogy bízunk az „édes” ítéletben, ezért só helyett mézet haszná-

lunk. Nemcsak a bárcheszt mártjuk a mézbe, hanem utána egy almát is. Az al-

ma kissé savanyú. Ezzel a cselekedettel jelképesen azt mondjuk: igaz ugyan, 

hogy a sorsunk az, hogy némi keserűséget is le kelljen nyelnünk, de szeretnénk, 

ha ez a keserűség édesre fordulna, és ha az új év tele lenne olyan örömökkel, 

amilyeneket a „tejjel-mézzel folyó” ország népének ígértek. 

 

Lenn, a folyónál... 

Szokás Ros Hásáná délutánján lemenni valamilyen vízpartra – folyópartra, 

tópartra, tengerpartra –, és jelképesen belehajítják a bűneiket. Ennek a szertar-

tásnak a neve táslich, ami magyarul annyit tesz: „el fogod dobni”. A szokás 

Michá próféta szavaira épül: „És bedobod a tenger mélységébe mind a vétkei-

det” (Míchá 7:19.). 

Senki sem hiszi, hogy könnyű a bűnöktől megszabadulni, még azok sem, 

akik a vízhez vonulnak azzal a felkiáltással, hogy a víz sodorja el a bűneiket. 

Arra viszont mindenképp jó a táslich, hogy kimutassuk, mennyire viszolygunk 

helytelen cselekedeteinktől. A megbánás útján az első lépés annak felismerése, 

hogy rosszul cselekedtünk, és hogy szeretnénk megszabadulni a hibáinktól. Mi-

előtt bűneinket a vízbe dobjuk, előbb a „Tanultam belőle?” kérdéssel semlege-

sítenünk kell őket, különben az étel-itallal ismét visszajönnek hozzánk. A lé-

nyeg nem a víz szennyezése, hanem önmagunk megtisztítása. 

 

Kérj bocsánatot! 

Jó néhány éve immár, hogy Eric Segal könyve illetve a belőle készült film, 

a Love Story bejárta a világot. Egyik mondata szállóigévé vált: „A szerelem az, 

amikor sosem kell bocsánatot kérned.” A judaizmus erősen ellenzi ezt az állás-

pontot. 

A megbánás tíz napját a tsuvának, a megbánásnak szenteljük. És hogyan 

bánjuk meg az Örökkévaló illetve az embertársaink ellen elkövetett bűneinket? 

Úgy, hogy elismerjük, hogy hibáztunk, hogy bocsánatot kérünk értük, és meg-

ígérjük, hogy a hibánkat többé nem ismételjük meg. 

 

A gyónás nem elég 

A keresztény gyón – a zsidó megbán... A gyónás csupán elismeri a hibát. A 

megbánáshoz, ahhoz hogy el lehessen fogadni, meg kell ígérni a változtatást is. 

A megbánás nélkül gyónás, annyi, mintha megváltoztathatatlan magtartásként 

fogadnánk el a rosszat. – Mit akarsz tőlem? – kérdi a bűnös. – Ennél jobb nem 
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tudok lenni. Én is csak ember vagyok. – Aki kifogásként használja emberi mi-

voltát, az kibúvót keres a felelősség alól. 

Honnan tudjuk, hogy egy ember igazán megbánta a bűneit? – kérdi a Tal-

mud. Ha egy férfi szexuális értelemben vétkezett egy nővel, és azt megvallja, az 

még nem elég. Csak akkor elég, ha megígéri, hogy soha többé nem követ el 

ilyesmit. Ha a legközelebbi adandó alkalommal nem él a hasonló lehetőséggel, 

akkor már nyugodtan kijelenthetjük, hogy ez az ember már nem az, aki volt. És 

ekkor bocsát meg az Örökkévaló. 

  

Amit nem bocsát meg az Örökkévaló 

Az Örökkévaló megbocsát az olyan embereknek, akik őszintén megbánják 

az ellene elkövetett bűneiket. Az Örökkévaló csak az ember által ember ellen 

elkövetett bűnöket nem bocsátja meg – végtére is nem ő a sértett fél395. Megbo-

csátani csak az áldozatnak van joga. Ezért írja elő a zsidó törvény, hogy Jom 

Kipur előtt ne hagyatkozzunk csupán az imákra, hanem keressünk fel minden-

kit, akit az előző évben szóval vagy tettel megbántottunk. Az egyik legszebb 

Jom Kipur-i látvány az amikor a zsinagógában az emberek odalépnek egymás-

hoz, és bocsánatot kérnek. Még a legádázabb ellenségek sem tehetnek mást, 

mint hogy kibékülnek, mivel az Örökkévaló csak akkor bocsát meg nekik, ha 

előbb kibékülnek embertársaikkal. 

 

Miért vagyunk optimisták? 

„Merő véletlen” folytán a Jom Kipur nemcsak a tíznapos bűnbánat záró-

napja. Van egy hozzá fűződő történet, amely különös jelentőséget ad neki: 

Miután a zsidó kivonultak Egyiptomból, egy rettenetes bűnt követtek el a 

sivatagban: készítettek egy aranyborjút, és azt imádták. Mózes negyven napig 

egyfolytában könyörgött az Örökkévalónak, hogy bocsánatot nyerjen számukra. 

A Ros Hásáná előtti hónap, Elul első napján kezdett imádkozni. Negyven nap-

pal később Tisré hónap tizedike volt. Azon a napon az Örökkévaló könyörülete 

erősebbnek bizonyult szigorú igazságosságán, és kijelentette: megbocsát a zsi-

dóságnak. Ez a nap, amelyen az Örökkévaló megbocsátotta népének ezt a nagy 

bűnt, választatott minden későbbi nemzedék számára az Engesztelés Napjául. 

Ezen a napon, amelyen az Örökkévaló először mutatta ki könyörületességét, és 

mi továbbra is hisszük, hogy kedvezően fog dönteni választott népe és az egész 

világ dolgában. 

 

                                              
395 A rabbinak Jom Kipurra végre sikerült összehoznia két esküdt ellenséget. Mind-

ketten tudják, hogy szóba kell állniuk egymással, és barátságosan kell viselkedniük, kü-

lönben az Örökkévaló nem bocsátja meg a bűneiket. Sámuel végül azt mondja Ábrahám-

nak: – Megbocsátok neked, és kívánom neked mindazt, amit te kívánsz nekem. – Ábra-

hám erre dühösen felkiált: – Látod, rabbi?! Már megint kezdi! 
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Együtt érzés 

A Biblia a „szombatok szombatjának” nevezi a Jom Kipurt. A szokásos 

heti szombatokhoz hasonlóan ez is az önmagunkba tekintés és az önértékelés 

napja, olyan nap, amelyen az élet jelentőségén és célján meditálunk. Az engesz-

telés napja „szombat a négyzeten” – az év legszentebb napja. A vallásos zsidók 

ezt az egész napot a Jom Kipur bejövetele előtti napszálltától a másnap esti 

imáig teljes áhítatban töltik: imádkozással, meditációval, bűneik megvallásával; 

megbékélnek az Örökkévalóval és embertársaikkal. 

Még egy fontos dolog: huszonöt órán keresztül nincs se evés, se ivás. A 

Jom Kipur egy „étkezés nélküli ünnep”. Olyan nap, amelyen az Örökkévaló 

remélhetően megbocsátja bűneinket. Akinek a sorsa kerül a mérlegre, az izgal-

mában amúgy sem nagyon gondol az evésre. 

A Jom Kipur-i böjt bibliai parancs. A kommentátorok többféle magyará-

zattal is szolgálnak rá: 

* Azzal mutatjuk ki, hogy tudatában vagyunk e nap komolyságának, hogy 

tartózkodunk az evéstől és az étkezéseket általában követő léhaságoktól. 

* Mivel a szó szoros értelmében az életünkért imádkozunk, ezért egyetlen 

szabad percünk sincs. Ezen a szent napon a lelki szükségleteink sürgetőbbek a 

testieknél. 

* Annak jeléül böjtölünk, hogy megbántuk a bűneinket. Nemcsak szóban 

valljuk meg a bűneinket, hanem az önmegtagadás útján is kifejezzük, hogy el-

ítéljük helytelen cselekedeteinket. 

* Bizonyítjuk, hogy magasabb rendűek vagyunk az állatoknál, és képesek 

vagyunk nemet mondani: képesek vagyunk ránézni az ételre, és otthagyni. Így 

bizonyítjuk magunknak és az Örökkévalónak, hogy jövőre irányítani fogjuk a 

sorsunkat, és korlátok közé szorítjuk a magatartásunkat. 

* Egy olyan napon, amelyiken sem étel, sem ital nem érinti ajkunkat, job-

ban azonosulunk az angyalokkal és saját spirituális természetünkkel. Felismer-

jük, hogy a lelkünket ugyanúgy kell táplálni, mint a testünket, és hogy úgy van 

rendjén, hogy egy évben egyszer inkább az előbbire helyezzük a hangsúlyt. 

* És végül azzal, hogy egy álló napig éhezünk-szomjazunk, jelezzük, hogy 

együtt érzünk azokkal, akiknek ez az éhség-szomjúság mindennapos állapot. 

Lehet, hogy ez az egynapi nélkülözés arra ösztönöz minket, hogy tegyünk va-

lamit az ellen a szenvedés ellen, amit milliók állnak ki nap mint nap. Jom Kipur 

napján minden gyülekezet előtt felolvassák Jesájá szavait: „Nemde ez a böjt, 

melyet kedvelek: feloldani a gonoszság bilincseit, kibontani a járom köteleit, , 

és szabaddá bocsátani a szorongatottakat, és hogy minden jármot széttéptek? 

Nemde, hogy megszeged az éhezőnek kenyeredet, és bujdosó szegényeket bevi-

szel a házba; midőn mezítelent látsz, betakarod, és véredtől el nem húzódol. 

Akkor felhasad, mint hajnal világosságod, és meggyógyulásod gyorsan sarja-

dzik; és jár előtted igazságod; az Úr dicsősége kísér téged” (Jesájá 58:6–8.). 
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Minden ígéretem... 

A Jom Kipur a zsidó liturgia egyik legfontosabb passzusával kezdődik. Az 

Örökkévalótól és a hittől eltávolodott emberek gyakran beszélnek a Kol Nidré 

ima szívüket átjáró titokzatos erejéről. A Kol Nidrét a kántor énekli egy évszá-

zadok hagyománya által szentesített dallammal az év legszentebb napján, s az 

ember és a Örökkévaló közötti párbeszéddel kezdődik. 

Ha egyszerűen csak lefordítjuk a szavait, nehéz megérteni, miért foglal el 

ilyen kitüntetett helyet a liturgiában. Az arameus nyelven írt ima egy hivatalos 

formula, amelyben arra kérjük az Örökkévalót, hogy tekintse érvénytelennek és 

semmisnek mindazokat a fogadalmainkat és ígéreteinket, amelyeket jövőre te-

szünk, de nem teljesítünk. Egyesek szerint ez az ima a szavaknak tulajdonított 

nagy jelentőséget fejezi ki. Mi történik olyankor, ha nem tudjuk teljesíteni az 

Örökkévalónak, embertársainknak és önmagunknak tett összes ígéretünket? A 

legnagyobb bűn részünkről az lenne, ha nem tartanánk be adott szavunkat, ezért 

előre bocsánatot kérünk azok miatt az ígéreteink miatt, amelyeket rajtunk kívül 

álló okok miatt nem tudunk teljesíteni. 

A történészek egy másik magyarázatot is adnak a Kol Nidré fontosságára. 

A középkorban, a keresztes hadjáratok és az inkvizíció idején sok zsidót kény-

szeríttettek rá, hogy taszítsa el hitét, és térjen át a Jézus-hitre. Hogy életét ment-

se, sok zsidó szóban beleegyezett, hogy lemond az Örökkévalóról és a Tóráról, 

lelkük mélyén azonban tudták, hogy sose fognak lemondani arról, mire rákény-

szeríttették őket. Az év legszentebb napján a zsidók azzal kezdik az istentiszte-

letet, hogy bocsánatot kérnek az ilyen fajta ígéretekért. 

 

A halas történet 

Mikor már a végéhez közeledik a Jom Kipur, egy kicsivel az előtt, hogy az 

Örökkévaló ráüti a pecsétet a jövő évi sorsukra, a zsinagógákban felolvassák 

Jónás könyvét. Jónás prófétának az Örökkévaló megparancsolta, hogy figyel-

meztesse városát: ha nem bánják meg gonosz cselekedeteiket, megsemmisül-

nek. Jónás ahelyett, hogy továbbította volna az üzenetet, inkább elmenekült. 

Hajóra szállt, hogy egy távoli országba utazzon, de a tengeren vihar tört ki. Jó-

nás megértette, hogy a vihar az Örökkévaló haragja, és hogy ő az oka. Erre 

gyanakodtak a tengerészek is, és a vízbe vetették Jónást. A vihar rögtön ezután 

elült. 

A szerencsétlen Jónást eközben elnyelte egy hatalmas hal, egy bálna. Jónás 

három napig imádkozott a bálna gyomrában. Mikor az Örökkévaló látta, hogy 

őszintén megbánta, amit tett, szólt a halnak, mire az a partra okádta Jónást. Jó-

nás végül hazament Ninivébe, és figyelmeztette a város lakóit az Örökkévaló 

haragjára. Ninive lakói meglepő módon hajlottak a szavára, megbánták bűnei-

ket, szakítottak bűnös életvitelükkel, és az Örökkévaló megbocsátott nekik. 

Jónás, a próféta sikerrel járt hát, mégis fel volt háborodva, mert úgy gon-

dolta: az Örökkévaló azzal, hogy megkönyörült az embereken, rossz fényt ve-
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tett rá, aki azt jövendölte, hogy a város meg fog semmisülni. Duzzogva-

morogva ült a tűző napon. Az Örökkévaló, hogy megóvja, egy hatalmas tököt 

teremtett mellé, hogy annak levelei óvják meg a napszúrástól. Jónás örült neki. 

Éjszaka azután, mikor aludt, az Örökkévaló küldött egy nagy férget, amely reg-

gelre összerágta és elpusztította a tök indáit és leveit. Mikor Jónás fölébredt és 

észrevette, mi történt, megint mérges lett. 

Ekkor azonban meghallotta az Örökkévaló hangját: – Jónás, te sajnálod a 

tököt, amit nem is te ültettél. Egy nap alatt nőtt, egy nap alatt elszáradt. Ninive 

sok ezer lakóján és minden jószágán viszont nem esik meg a szíved. és harag-

szol rám, mert megbocsátottam nekik! Jónás végre megértette... 

 

A Jom Kipur lényege 

Jónás története szervesen hozzátartozik a Jom Kipur történetéhez, gyönyö-

rűen összefoglalja a nap legfontosabb mondandóit:  

* Az Örökkévaló az egész világot megítéli – nemcsak a zsidókat, hanem a 

világ valamennyi népét. 

* Bármennyire gonoszak is az emberek, mindig van idő a megbánásra. 

Akik változtatnak a viselkedésükön, érvénytelenítik a megsemmisítési paran-

csot. Sosincs késő: az Örökkévaló az utolsó pillanatig vár, és sokkal szíveseb-

ben mutat könyörületet, mint szab ki büntetést. 

* Akik tartják magukat az Örökkévaló parancsolataihoz, azoknak köteles-

ségük lebeszélni a gonoszakat a helytelen cselekedeteikről. Sose adjuk föl a 

próbálkozást: lehet, hogy meglepnek minket, és hallgatnak a szavunkra. 

* Senki sem bújhat ki a kötelessége alól, de ha mégis megteszi, számolnia 

kell az isteni haraggal. Bárhol vagyunk is, az Örökkévaló elől nem rejtőzhetünk 

el: sem egy bálna gyomrában, sem a tenger fenekén. 

* Ne törődjünk jobban növényekkel és állatokkal, mint embertársainkkal. 

* Az Örökkévaló elsősorban a szeretet, a könyörület és a gondviselés Iste-

ne. Az Engesztelés Napján arról biztosít minket, hogy van bocsánat, és hogy 

inkább megbocsátani szeret az embereknek, mint büntetést kiszabni rájuk. 

 

Koporsó a zsinagógában 

Jeruzsálem több száz kis zsinagógáját távoli, nemegyszer egzotikus orszá-

gokból érkezett zsidók töltik meg. Az imádságnak ezek a házai gyakran évszá-

zados szokásokat őriznek. Az egyik zsinagógában bukaresti zsidók, elődeik 

példáját követve, egy koporsót építettek a falba! 

Nem, mondják, nincs benne holttest: a koporsó csupán jelkép. A Talmud 

arra tanít, hogy a halála előtti napon mindenkinek teljes bűnbánatot kell tanúsí-

tania. Egyszer egy tanuló, ezt hallva megkérdezte: – Igen, de honnan tudom, 

hogy a következő nap meghalok? – Ezt a választ kapta: – Sehonnan. Ezért vi-

selkedj mindennap úgy, mintha az lenne az utolsóelőtti napod. 



 

 

A zsidó tudományok 316 

Előbb-utóbb mindannyian meghalunk. Számtalan ember, aki hirtelen rá-

döbben, hogy már csak rövid ideje van hátra, úgy találja, hogy azok a hátralévő 

hónapok a legfontosabbak az életében. A tudat, hogy hamarosan véget ér az 

élet, lehetővé teszi számunkra, hogy nagyon megbecsüljük, ami még hátra van 

belőle. A tudat, hogy ránk is vár egy koporsó, segít abban, hogy igazán értékel-

ni tudjuk a szeretet, a vidámság és az élet minden percét. 

A Jom Kipur az önmagunkba tekintést, földi életünket állítja fókuszba. 

Ezen a napon a vallásos zsidók egy kittel-nek nevezett különleges öltözéket 

öltenek magukra: egy fehér leplet, amelyben egyszer majd eltemetnek minket. 

Az Engesztelés Napján szembe kell néznünk azzal, hogy életünk nagy részében 

elhessegetjük magunktól a tudatot, hogy egy nap meghalunk, és nem leszünk 

többé. A Jom Kipur rákényszerít minket, hogy tudatára ébredjünk: teljesebb 

életet kell élnünk, és egyetlen pillanatot, egyetlen lehetőséget sem szabad el-

vesztegetnünk, mert rengeteg a tennivaló, és csak nagyon kevés idő van rá. 

A Jom Kipur a tíznapos bűnbánat utolsó napja. Hoz magával valamiféle 

sürgető érzetet is: az idő szaladására emlékeztet, arra, hogy csak rohanunk, ro-

hanunk, de közben el is felejtjük, hogy mi ennek a nagy rohanásnak a célja. 

Többnyire pólótrikókon olvasható a következő bölcsesség: „Aki úgy hal meg, 

hogy neki van a legtöbb játéka, az nyer.” Az Engesztelés Napjának üzenete az, 

hogy ne arra törekedjünk, hogy minél több játék birtokában haljunk meg, ha-

nem arra, hogy igaz életet éljünk. Úgy még a halandók is halhatatlanokká vál-

hatnak. 

 

Összefoglalás 

Legalább ennyit illik tudni: 

* A zsidó év a „tíznapos bűnbánattal” kezdődik, amelynek első napja Újév 

napja, a Ros Hásáná, az utolsó pedig a Jom Kipur, az Engesztelés Napja. 

* Ezek a napok a bűnbánat fogalma köré csoportosulnak, mert az Örökké-

való ilyenkor ítéli meg az emberiséget: Ros Hásánákor „megírja” a rendelke-

zést, és Jom Kipurkor „üti rá a pecsétet”. 

* A sófár, a kosszarv tülök hangja bűnbánatra szólít fel, és jelképesen em-

lékezteti a zsidóságot számos olyan gondolatra, amely ehhez a naphoz kötődik. 

* A méz az édes év jelképe, a táslich, a kenyérmorzsák vízbe szórása a bű-

neinktől és a rossz cselekedeteinktől történő megválás módja. 

* Az igazi megbánás nemcsak puszta beismerést jelent, hanem ígéret is tar-

tozik hozzá, miszerint megváltozunk a jövőben; az emberek ellen elkövetett 

vétkekért az érintettektől személyesen kell bocsánatot kérni. 

* A Jom Kipur, az Engesztelés Napja a spiritualitás elsőbbségét hangsú-

lyozza az anyagi dolgokkal szemben, a böjt elsőbbségét a lakomázással szem-

ben, és figyelmeztet: ragadjuk meg „az utolsó lehetőséget”, hogy megbékéljünk 

az Örökkévalóval és embertársainkkal. 
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* A kittel, a fehér halotti ruha viselése tudatosítja bennünk, hogy az élet 

minden egyes pillanatát ki kell használnunk. 

 

 

3. fejezet 

 

Isten hozott szerény hajlékomban! 

 

Röviden ebben a fejezetben 

– Az a kis doboz az ajtófélfán 

– A „másik Chánuká”, az otthonnak és nem a templomnak 

– Mai emlékeztetők a régi idők Templomára 

– Könyvek, könyvek, könyvek 

 

A héber ábécé első két betűje az álef és a bét. Ezek önmagukban is jelente-

nek valamit: az első betű, az álef a világmindenség eredendő okát, a Teremtő 

Istent; a bét azt, hogy ház. A betűk sorrendje tehát nagyon fontos üzenet hordo-

zója. Fontossági sorrendben előbb jön az Örökkévaló, azután rögtön a ház. 

Ezek a zsidó élet forrásai. 

Az Örökkévaló mindenütt ott van körülöttünk. „Az egész világ az Ő dicső-

ségével telve”, mondja a zsoltár. Mégsem leszünk tudatában közelségének, ha 

nem válunk fogékonnyá jelenlétének érzékelésére. – Hol van az Örökkévaló? – 

kérdezte a híres kocki chászid rabbi. – Mindenütt, ahol megengedik, hogy be-

lépjen – adta meg a választ saját kérdésére. A zsidó otthon nem egyszerűen 

csak egy hely, ahol zsidók élnek. A zsidó otthon olyan otthon, ahol „szívesen 

látják az Örökkévalót”. Egyesek számára egy lakás tervezésekor az a legfonto-

sabb, hogy a lehető legkényelmesebb legyen. A zsidó hozzátesz egy spirituális 

dimenziót. A zsidó otthon kívülről-belülről első pillantásra felismerhető. 

 

Nézd meg az ajtót 

Bárhol a világon térünk be egy zsidó otthonba feltűnik egy kis dobozka a 

jobboldali ajtófélfát. Lehet, hogy nagyon szép, míves munka, és ezüstből ké-

szült, de az sem kizárt, hogy egy fából, sőt műanyagból készült egyszerű, dísz-
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telen, négyszögletes holmi. Oda van szögezve, vagy oda van ragasztva. Bárhol 

a világon látod ezt a dobozt az ajtófélfán, tudod, hogy zsidó lakik ott396. 

A dobozka neve mezuza397. A bibliai idők óta ott látható a zsidók ajtófélfá-

ján: „És e szavakat, melyeket parancsolok neked, ...írd házad ajtófélfáira és ka-

puidba” (5Mózes 6:1–9.). 

A Talmud elmagyarázza, hogy a szavakat nem „csak úgy” kell a félfára ír-

ni, hanem egy hivatásos írnok pergamenre veti, pontosan úgy, ahogy maga a 

Tóra is írva van. Ezt a kis pergament ezután föltekercselik, és egy kis védőtok-

ba helyezik. Kívülről csak egy kis dobozkának látszik, valójában azonban a 

zsidó otthonok „mini-Tórája”, amely a legfontosabb bibliai passzust tartalmaz-

za. 

Gondolkozzunk el ezen egy percig. Egyesek azzal dicsekszenek, hogy va-

lahányszor hazatérnek, lelkesen ugrándozó kutyájuk már az ajtóban üdvözli 

őket. Azok, akiknek van mezuzájuk, jelképesen még melegebb fogadtatásban 

részesülnek: egy kicsit olyan, mintha az Örökkévaló és szavai várnák. Erre már 

érdemes hazamenni.398    

 

A mezuzá rendeltetése 

A magánszféránk és a külvilág találkozásánál lévő mezuza jelentősége 

többféle módon is értelmezhető: 

* Valahányszor belépünk arra a helyre, ahol az Örökkévalótól kapott leg-

becsesebb ajándék, a családunk lakik, nem szabad elfeledkeznünk köszönetet 

mondani ezért az áldásért. Az Örökkévalóra emlékeztető mezuza arra kér min-

ket: álljunk meg egy pillanatra, gondolatban hántsuk le magunkról mindazt a 

tisztátalanságot, ami a külvilágban tapadt ránk, és tekintsük otthonunkat spiri-

tuális menedékhelynek. 

* Valahányszor kilépünk otthonról, vessünk még egy pillantást a mezuzára, 

hogy mielőtt kilépünk a világba, még egyszer a fejünkbe véssük a családunk és 

az otthonunk értékeit. 

                                              
396 Ha új otthonba költözünk Izraelen kívül, egy harmincnapos türelmi időszak áll 

rendelkezésünkre ahhoz, hogy fölszereljük a mezuzát. 

397 Gyakori, hogy a mezuzá tokján egy héber betűt látunk: egy vízszintes vonal, 

amelyből három függőleges ágazik ki fölfelé. Ez a sin, és az Örökkévaló egyik nevének, a 

Sádáj-nak az első betűje. Egyben rövidítés is: a somer dáltot Jiszráél szavaké. Izrael ka-

puinak őre. 

398 A római császár egyszer drágakövekkel kirakott gyönyörű arany ékszereket aján-

dékozott rabbi Jehudá HáNászinak, amit az egy mezuzával viszonzott. A császár éppen-

séggel nem volt elragadtatva: – Én drága ajándékot küldök neked, te meg egy kis doboz-

kába zárt pergamennel viszonzod? – A rabbi így válaszolt: – Értékes ajándékot kaptam 

tőled, amit gondosan kell őriznem. Állandó aggodalmat fog okozni nekem. Az én ajándé-

kom, a mezuzá ezzel szemben isteni áldást hoz rád. Nem neked kell vigyáznod rá, hanem 

a mezuzá fog vigyázni rád. Ez teszi még értékesebbé. 
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* A zsidónak nem szabad szégyellnie a vallását: vállalja és hirdesse büsz-

kén az identitását. Az ajtófélfán lévő mezuza azt jelenti: ebben az otthonban 

zsidók laknak – félelem nélkül, szégyenkezés nélkül, az asszimilálódás vágya 

nélkül; olyan emberek, akik nem kívánják titkolni a hitüket. 

* A mezuza egy történetet is idéz a zsidóknak, amely az isteni gondviselés-

ről és oltalomról szól. Az első ajtófélfával kapcsolatos rítust, végrehajtását az 

első Peszách estjén parancsolták meg az Egyiptomban raboskodó, megszabadí-

tás előtt álló zsidóknak. Egyiptom elsőszülötteire halál várt. Az Örökkévaló 

csak azokat a házakat „hagyta ki” amelyeket népe megjelölt: a zsidók bárány-

vérrel kenték be otthonuk bejáratát (héberül mezuzot, a mezuza többes száma). 

Ha meghajolsz az Örökkévaló parancsolatai előtt, mondja a mezuza, isteni olta-

lomban lesz részed. 

Mindezek ellenére a zsidó bölcsek roppant erőteljesen hangsúlyozzák, 

hogy egyvalaminek nem tekintendő a mezuza: nem amulett, nem démonokat 

elijesztő mágikus talizmán, nem holmi babonás rontáselhárító szerkezet. A 

mezuza csupán emlékeztetőül van ott: hogy legyünk jobb emberek, s tekintsük 

templomnak otthonunkat. A mezuza nem holmi szerencsét hozó lópatkó. 

Sajnos mindig akadtak olyanok, akik a mezuza jelentőségét ezen a módon 

félremagyarázták. Maimonidész a XII. században így írt róluk: „A kisebbik baj 

lenne, ha ezek a bolondok csak mellőznék a mezuzát, így viszont egy nagy 

micvát – az Örökkévalóval, a szeretetével és az imádásával való egyesülést – 

saját használatú amulettjükké alakítanak, ostobaságukban úgy képzelve, hogy 

ez hat valamiképp világi hívságaikra.”  

 

Mi van a dobozban? 

Mivel a mezuzában lévő pergament nem lehet látni, sokakat meglep, hogy 

egyáltalán van benne valami. Természetesen van, és épp ez a lényege. Maga a 

mezuza elnevezés is erre, és nem a tokra utal. 

A kis pergamenre két tórai passzus van írva: Mózes ötödik könyve 6:4–9. és 

11:13-21., a Sömá Jiszráél ima első két passzusa, amely minden valószínűség 

szerint a zsidó vallás legfontosabb imája. Ezt az imát a zsidók naponta kétszer, 

„lefekvéskor és fölkeléskor” kötelesek elmondani. Ez az az ima, amit a zsidó 

ember a halála előtt még elmormol. Ezt mondták magukban vagy fennhangon a 

kivégzésükre vezetett zsidók a Holokauszt és az üldöztetések más időszakai 

idején. Ez a zsidó élet célját meghatározó ima áll őrt a zsidó otthonok ajtajában. 

Ebben a két passzusban a következő fontos téziseket találjuk: a monoteiz-

mus elfogadását; a „Szeresd hát Örök Istenedet teljes szíveddel, egész lelkeddel 

és minden tehetségeddel” parancsolatot; a feladatot, miszerint a zsidó hagyo-

mányt át kell adni a következő nemzedéknek; az Örökkévaló szavainak folya-

matos tanulmányozását, hogy azok beépüljenek lényünkbe; valamint annak fel-

ismerését, hogy az Örökkévaló állandóan és közvetlenül jelen van az életünk-

ben, megjutalmazza a jámborokat, és megbünteti a gonoszakat. 
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Igaz, amikor elmegyünk a mezuza mellett, nem látjuk ezeket a szavakat. A 

vallásos zsidó azonban ismeri őket, s valahányszor elmegy egy mezuza mellett, 

mindig ezekre gondol. 

 

Minden ajtóra kell 

Volt egyszer egy zsidó milliomos, aki majdnem megvásárolt egy százszo-

bás palotát – futotta volna rá neki. Egyvalamire azonban már nem tellett volna: 

száz mezuzára... 

A mezuza legfontosabb helye a bejárati ajtó, ez azonban nem elég. Minden 

egyes szobára kell, csak a fürdőszobára, a mosdóra nem, ahova nem szabad 

szent tárgyakat vinni. 

 

Megfelelő szögben 

A mezuza helyes föltevésének módjával kapcsolatban két vélemény van: 

függőlegesen és vízszintesen. Melyik a helyes? Mint sok más dologban, a rab-

bik ebben sem értenek egyet. A zsidó törvény szerint ilyen esetben nekünk kell 

döntenünk. Áttekintjük az álláspontok érveit, aztán a többség által leglogiku-

sabbnak vélt szempontoknak megfelelően hozzuk meg a végső döntést. 

A zsidó törvénynek e szabálya alól a mezuza az egyetlen kivétel. A végső 

törvény, amit minden egyes mezuza szemléltet, úgy szól, hogy ferdén kell elhe-

lyezni. Ez azt jelenti, hogy tudjuk: amit teszünk, az semmiképp nem felel meg a 

törvénynek, tehát sem ezt, sem azt az álláspontot nem képviseli. Mégis meg-

tesszük, mégpedig azért, hogy ez által demonstráljunk egy szép eszmét, amely-

nek minden otthon vezérelvének kellene lennie. A mezuza elhelyezése egy 

kompromisszum eredménye. A család csak akkor élhet boldogan, ha a tagjai 

időnként hajlandók egy kicsit meghajolni, mint a mezuza. 

 

Az otthon Chánukája 

A Chánuká jelentése „felszentelés”. Miután a szíriai görögök megszentség-

telenítették a Templomot, a makkabeusok újra fölszentelték. Fölszentelni vala-

mit, annyit tesz, mint szent célra elkülöníteni valamit. Amikor a Templomot 

fölszentelték, az azt jelentette, hogy megint az Örökkévaló szolgálatára fogják 

használni. A Biblia azt mondja, hogy mikor a zsidók férfiakat soroztak a hadse-

regbe, egyesek automatikusan mentesültek ez alól. Például aki nemrég házaso-

dott, azt nem szakították el a feleségétől, mert fontosabbnak tekintették, hogy a 

házassága első évében otthon maradjon.  (A zsidó törvény nem egyszerűen csak 

ismeri a mézeshetek fogalmát, hanem egy teljes évben határozza meg az időtar-

tamát.) Egy másik példa: „A tisztek beszéljenek a néphez, mondván: Ki az a 

férfi, aki új házat épített és nem avatta fel? Menjen el, és térjen vissza az ő há-

zába, nehogy meghaljon a harcban, és más férfi avassa azt fel” (5Mózes 20:5). 

Ha végre felépítettük álmaink házát, a törvény szerint jogod van egy ideig 

élvezni. Ebből a passzusból nemcsak azt látjuk, mekkora áldás új otthonhoz 
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jutni, hanem azt is, hogy kötelességünk egy kis ünnepség keretében felavatni. 

Héberül úgy nevezik: chánukát hábájit. Nincs rögzített rituáléja. Olvashatunk 

zsoltárokat, de az is megteszi, ha csak a saját szavainkkal fejezzük ki, mit jelent 

nekünk ez a pillanat. Egyvalamit nem tehetünk meg: azt, hogy természetesnek 

tekintsük a dolgot. Ez egy gyertyák nélküli Chánuká, de még így is méltó nap 

az imádkozásra és a hálaadásra. 

 

Miért nem fejezted be? 

A hagyományos zsidó otthonoknak van még egy közös jellemzőjük: soha 

nincsenek teljesen befejezve. Ennek nem lustaság, még csak nem is pénzhiány az 

oka: az emlékezést szolgálja. Az időszámítás előtt 68. év után, azt követően, hogy 

a zsidó népet elűzték Jeruzsálemből, számos gyászrituálé jött szokásba. Bárhol 

vagyunk is, nem engedhetünk teljes mértékben szabad folyást az örömünknek, 

mivel a Templom még nem épült újjá. A Templom lerombolásának tragikus em-

lékét több gyásznap is őrzi. Otthonunk „befejezetlensége” a maga sajátos módján 

szintén ezt a szomorúságot fejezi ki. 

A hitét gyakorló zsidó otthonának egyik kis sarkát kifestetlenül és díszítet-

lenül hagyják – zécher löchurbán –, mintegy mementóul a Templom lerombo-

lására. Ez a kis folt talán szúrja a szemét a tökéletességet kereső embernek, 

mindazonáltal nagyon jó emlékeztetőül szolgál arra, hogy az élet nem tökéletes, 

és hogy még mindig vannak beteljesületlen álmaink. 

 

Merre van kelet? 

Bárhol vagyunk is, Jeruzsálem felé fordulva kell imádkoznunk: ez is egyik 

módja annak, hogy nap, mint nap kifejezzük a Szent Város iránti elkötelezett-

ségünket. A nyugati világban élő zsidó számára ez azt jelenti, hogy kelet felé 

kell fordulnia. Az irány jelzésére számos zsidó otthonban egy külön jel szolgál. 

Mizrách-nak nevezik. A mizrách lehet plakett, vízfestmény, hímzés, rajz, kol-

lázs vagy hasonló, amit a lakás keleti falára akasztanak, és ráírják a mizrách 

szót. Ahogy az iránytű észak felé mutat, úgy jelzi a léleknek a helyes keleti 

irányt a mizrách. 

 

A zsidó otthon legbiztosabb jele 

Mezuza az ajtófélfán, mizrách a falon... De van még valami, amit látva 

egészen biztos, hogy zsidó otthonban járunk: kell lennie benne könyvekkel zsú-

folt polcoknak. A zsidóknak a könyv szent. A törvény úgy szól: „Ha egyszerre 

freccsen tinta a kabátodra és a könyvedre, előbb a könyvet törölt le, csak utána 

az öltözéked.” Mohamed röviden így jellemezte a zsidóságot: „a Könyv Népe”. 

Úgyhogy ne lepődj meg, ha egy zsidó lakásba lépve esetleg nem találsz elegáns 

bútorokat. Könyveket – nem is keveset – minden bizonnyal találsz. 
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Összefoglalás 

Legalább ennyit illik tudni: 

* A legtöbb zsidó otthon ajtajának félfáján van egy kis mezuzának nevezett 

dobozka. A rendeltetése az, hogy az magánélet és a külvilág találkozási pontján 

az Örökkévalóra emlékeztessen minket. 

* A mezuzában egy kis pergamen van, olyasféle, mint egy miniatűr Tóra, 

rajta a legfontosabb zsidó imádsággal. 

* A mezuzát azért helyezik el ferdén, hogy hangsúlyozza, mennyire fontos 

a családban a kompromisszum készség. 

* Minden otthont fel kell szentelni, ahogy a Templomot is fölszentelték az 

első Chánuká alkalmával. A szertartás neve chánukát hábájit. 

* A zsidó otthonok befejezetlenül hagyott része a száműzetésre és a Temp-

lom lerombolásának tragédiájára emlékeztet. 

* A Nyugaton élő zsidók ima közben kelet felé, Jeruzsálem felé fordulnak. 

A tájékozódást egy mizráchnak nevezett emlékeztető segíti, amelyet a lakás 

keleti falára függesztenek. 

* A zsidóságot „a Könyv Népének” nevezik, ezért a zsidó otthonokban 

mindig sok könyv található.  

 

4. fejezet 

 

A hálószoba 

 

Röviden ebben a fejezetben 

– A kóser házasélet 

– Mit tanít a judaizmus a nemiségről? 

– A jó házasélet 

– Mikor tilos és miért? 

– A fürdő nemcsak tisztaság 

 

A judaizmus felismerte, hogy a nemi vágy ugyanabban a forrásban gyöke-

rezik, mint az ember spiritualitása. Tudatában van annak, hogy az emberi test az 

Örökkévaló műve, és ugyanolyan szentnek tekintendő és kezelendő, mint a lé-

lek. A test és a lélek képes a harmonikus egységre, és még a legvilágiasabb cse-

lekedetekben is benne van a spiritualitás. 
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Miért olyan erős a nemi késztetés? Pontosan azért, felel a judaizmus, mert 

szent. Nemiség nélkül a világ nem reprodukálná önmagát. Nemiség nélkül nem 

létezne az Örökkévaló képére teremtett ember a földön. Ezért teremtette úgy az 

Örökkévaló a nemiséget, hogy olyan sok örömet nyújtson, és ezért nem csak 

engedélyezte, hanem kötelezővé tette a nemi életet. 

 

Kóser házasélet 

A puritánok nemcsak a „puritán” jelzőt adták nekünk: legártalmasabb 

örökségük az, hogy nemi attitűdjüket összekapcsolják a Biblia feltételezett 

szándékával. A zsidó gondolkodásban mi sem állhat távolabb ettől. A Biblia 

főfigurái nem húzódoznak a szerelemtől és a nemiségtől. Szöádjá gáon, a nagy 

X. századi babiloni filozófus rámutatott: „Hogyan vonható bárki is felelősségre 

ilyen jellegű viszonyok miatt, ha az Örökkévaló szent emberei az Ő jóváhagyá-

sával folytattak ilyesmit? Ezek az emberek életük természetes részének tekintet-

ték ezeket az aktusokat, olyanoknak, amelyek semmiképp nem tántorítják el 

őket az Örökkévalóhoz fűződő sajátos kapcsolatuktól.”399 

Még meghökkentőbb, hogy Hóséa, Jesájá, Jirmeja, Jechezkél és Maleáki 

próféták pillanatnyi tétovázás nélkül, és élénk szexuális képekben írták le az 

Örökkévaló és a zsidók közötti kapcsolatot. Az Örökkévaló azért adott szemet 

nekünk, mert azt akarta, hogy lássunk. Azért áldott meg füllel minket, hogy hall-

juk környezetünk hangjait. És adott nekünk az Örökkévaló nemi szerveket és 

nemi vágyakat, amelyek kielégítése ugyanúgy legitim, ugyanúgy engedélyezett és 

szükséges, mint bármely más emberi szükségleté400. 

 

Nem megy nélküle... 

A zsidó törvény szerint a zsidó férfi a házasságkötéssel három nagy kötele-

zettséget vállal: élelemmel, ruhával és nemi élettel tartozik a feleségének. Ezek 

bármelyikének megtagadása egyenértékű a házasság semmisé tételével. Egy 

ilyen mondat: „Összeházasodhatunk, de szexről szó sem lehet” törvénytelen 

feltételállításnak számít. 

A Talmud leír egy érdekes vitát, amely két rabbinikus gondolat iskola kö-

zött folyt. Abban az esetben, ha egy férfi olyan fogadalmat tesz, hogy nem kö-

zösül a feleségével, Sámáj iskolája azt mondja, hogy az asszonynak ezt két hé-

tig tudomásul kell vennie, de ha a férje továbbra sem közeledik hozzá, a bíróság 

kötelezheti a férjet, hogy váljon el. Hilél iskolája ezzel szemben azt mondja, 

                                              
399 A zsidó gondolat sosem azonosította a testet a gonosz késztetéssel, és sosem téte-

lezett fel semmiféle antagonizmust a test és a lélek között. 

– Robert Travers Herford (1860-1950), keresztény író, tudós  

400 A Báál Sém Tovot, a chászid mozgalom megalapítóját egyszer megkérdezték: 

hogyan lehet megkülönböztetni az igazi vallási vezetőt a hamistól. Így válaszolt: – Kér-

dezd meg tőle, tud-e módot, amivel elejét lehet venni a tisztátalan nemi gondolatoknak. 

Ha azt mondja, tud, akkor szélhámos. 
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hogy az asszony legföljebb egy hétig kénytelen tudomásul venni a mellőzést. A 

végső döntés, amit a zsidó törvény szentesít, az utóbbi álláspontot képviseli. 

E szabálynak egy még érdekesebb kitétele, hogy szándéka szerint a nő sze-

xuális szükségleteit védi. Furcsa, de a talmudi időkben a rabbikat inkább a férj, 

mint a feleség „fejfájásának” esete foglalkoztatta. Mivel a nő jobban rászorul a 

törvény oltalmára, mint a férfi, ezért a hangsúlyt a nő házasságon belüli jogaira 

fektették.  

 

Milyen gyakran? 

Mivel a házastársi együttlét micva, teljesítendő vallási kötelesség, ezért a 

zsidó törvény meglehetősen részletes ebben a vonatkozásban. A Talmudban a 

rabbik a férfi foglalkozásához igazítva írják elő a minimális házastársi együttlé-

tet: 

Az anyagilag független férfinak mindennap. Munkásoknak hetente kétszer. 

Öszvérhajcsároknak hetente egyszer. Tevehajcsároknak harmincnaponként egy-

szer. Tengerészeknek hathavonta egyszer (Misná, Ktubot 5:6.). 

Nem tudom úgy befejezni ezt a szexuális jellegű „munkaköri leírást”, hogy 

ne térjek ki az ide vonatkozó törvény egyik érdekes kitételére: 

Ha egy férfi eredetileg a lakása közelében dolgozott, aminek folytán a há-

zastársi együttlétre gyakrabban kötelezettek kategóriájába került, és pályát akar 

változtatni, ami megköveteli, hogy otthonától messzire utazzon, a felesége jogi 

úton megakadályozhatja a munkahely-változtatását. Kijelentheti, hogy ragasz-

kodik szexuális jogai csorbítatlanságához. (Természetesen akadnak feleségek, 

akik bármit megadnának azért, hogy a férjük tengerész legyen...) 

 

Nem csak a gyerekekért... 

Azt, hogy a nemi életnek nem egyedüli célja a gyermeknemzés az a tör-

vény is mutatja, hogy az intim együttlét micvája nem függ a fogantatás lehető-

ségétől. A terméketlen, az aktív koron már túl lévő és a várandós nő a zsidó 

törvény szerint egyaránt köteles szexuális kapcsolatot létesíteni. A nemi érint-

kezés nemcsak a családgyarapítását szolgálja, hanem az élvezetet is401. 

 

Szombaton mindig 

Néhány éve ment egy film a mozikban „Vasárnap soha” címmel. A történet 

egy vallásos katolikus országban játszódik, és egy „rossz hírű ház” körül forog, 

amely vasárnap mindig zárva tart. A prostituáltak „az Úr napján” nem hajlan-

dók űzni a mesterségüket. Ez homlokegyenest az ellenkezője annak, mint amit 

                                              
401 A judaizmus azzal az előírással, hogy minden szexuális tevékenység maradjon a 

családban, megváltoztatta a világot. 

– Dennis Prager, kortárs amerikai író, szerkesztő, rádiós 
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a zsidó törvény tanácsol: „A házastársi kapcsolatok létesítésének ideális idő-

pontja a péntek este, a szent szombat ideje. Legyen a szent aktus ideje a szent 

nap.” 

A „vasárnap soha” ellentéte a zsidó „szombaton mindig” parancs. 

A hét legspirituálisabb napja és a szexualitás közötti meglepő kapcsolat 

nyomban érthetővé válik, ha tudjuk, hogy a zsidó hit a szexualitást a szentség 

státusán szemléli. Jáákov Emden, a nagy XVIII. századi német Talmud-tudós és 

háláchá-szaktekintély ezt így magyarázta: 

„Más nemzetek bölcsei azt tanítják, hogy a testi érzetek szégyellni valók. A 

Tóra és Bölcseink szerint ez nem így van. A mi értelmezésünk szerint a házas-

társi együttlétek jók, emelkedettek, testnek és léleknek egyaránt áldásosak... és 

abszolút szentek. Ha a házastársi együttlétek nem szentek, hanem szégyellniva-

lók lennének, akkor hogyan lehetne hozzá köze a Szentnek? Nyilvánvaló tehát, 

hogy ha az aktusra a megfelelő légkörben és szándékkal kerül sor, akkor nincs 

olyan emberi cselekedet, amely a szentség magasabb szintjén állna.” 

 

Megismerni 

Rendkívül fontos, hogy az intim együttlétre a Biblia a „megismer” szót 

használja. Biztosan hallottatok már ilyesféle kaján kérdést: „Mennyire ismered 

őt? Na és a szó bibliai értelmében is ismered?” Még a Bibliát csak a nagyon 

felületesen ismerők is tudják, hogy az „Ádám megismerte az ő feleségét, Évát” 

mondat a nemi érintkezésre utal. Az viszont szinte bizonyos, hogy nem gondol-

nak a kifejezés mélyebb értelmére. 

Azzal, hogy a Tóra a „megismerés” szóval írja le az ideális nem érintke-

zést, a testi kapcsolatot a meghitt és jelentőségteljes kapcsolat szintjére emeli. 

Egymás „megismerése” nélkül a nemi szervek érintkezése még arra sem méltó, 

hogy szexnek nevezzük. Ahhoz, hogy egyáltalán szexről beszélhessünk, ahhoz 

két olyan ember kell, akik nagyon alaposan ismerik egymás legbelső tulajdon-

ságait. És ennek a két embernek, a Biblia kifejezésével élve, „egy testté” kell 

válnia. A testi közelség az érzelmi egység és egymás kölcsönös elismerésének 

tükre. 

Pár éve gyakran lehetett hallani egy dalt, amelynek ezzel a mondattal kez-

dődött: „Hogyne szeretnélek! Elárulnád a neved?” Az imént feküdtünk le egy-

mással, sejteti a szöveg, és talán eljött az ideje, hogy egy kicsit megismerjelek. 

A nemiséget idealizáló judaizmus ezt nem tudja elfogadni. A „megismerés” 

nélküli nemi érintkezés legföljebb orgazmusokat képes produkálni. A szeretke-

zés, két egymást szerető és egymással törődő ember lehető legintimebb kapcso-

lata nemcsak testi értelemben vett extázist képes előidézni, hanem a szentség 

emelkedett állapotát is. 
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Csábítsd el a feleséged! 

A Talmud egyik roppant érdekes története egy tanulóról szól, aki belopó-

zott a tanítója hálószobájába, és elrejtőzött az ágy alatt. Pár óra elteltével végre 

meghallotta, amire várt: a rabbi és a felesége szenvedélyes ölelkezését. Amikor 

megpróbált kényelmesebben elhelyezkedni a szűk helyen, a neszezése folytán 

fölfedezték. A rabbi, látva, hogy kedvenc tanítványa az, döbbenten kérdezte, 

hogy mit keres az ágy alatt. A tanítvány válasza azóta már klasszikussá vált: – 

Ez is Tóra, nekem pedig tanulnom kell! Hogy a rabbi mit mondott erre, arról 

nem szól a fáma. A Talmud sejteti, hogy a tanítvány túlságosan messzire me-

részkedett tanulni vágyásában, mindazonáltal azt is egyértelművé teszi, hogy az 

alapállása – „Ez is Tóra” – lényegében véve helyes volt. 

A judaizmus életszerű vallás, törvényei minden elképzelhető helyzetre ki-

terjednek. Nem meglepő tehát, hogy egy olyan fontos, sőt szent dologgal, mint 

a nemiség, számos rabbinikus vita, iránymutatás és törvény foglalkozik. Arról 

nincs szó, hogy gyakorlati kalauzokat írtak volna, viszont a rabbik igyekeztek 

megtanítani annak módját, hogyan őrizhetik meg a házastársak az egymás iránti 

szenvedélyüket, és hogyan száműzhetik az unalmat a hálószobából. 

A férfiak figyelmét felhívják az előjátékra, és hogy vegyék figyelembe a 

nők izgalmi görbéjének lassabb emelkedését. A Talmud azt mondja: „Azoknak, 

akik aktus közben türtőztetik magukat, és kivárják, hogy a feleségük élje át 

előbb az orgazmust, fiúgyermekük lesz” (Talmud, Nidá 31b.). Kommentátorok 

szerint egy olyan társadalomban, ahol az apák fiú utódra vágytak, ez a lehető 

legerősebb késztetés volt arra, hogy a férjek ne csak a saját nemi élvezetükkel, 

hanem a feleségükével is törődjenek. 

 

Ha te is akarod... 

A házasságon belüli erőszakot a polgári törvény csak a legutóbbi években 

minősítette bűncselekménynek. Náchmánidesz, a Biblia nagy tudósa már a 

XIII. században így írt erről a kérdésről: „A férfinak sosem szabad rákényszerí-

tenie magát a feleségére, sosem szabad erőszakoskodnia vele, mivel az Isteni 

Szellem sosem száll azokra, akik vágy, szerelem és szabad akarat nélkül létesí-

tenek nemi kapcsolatot. A Talmud arra tanít minket, hogy a feleségére szégyen-

telenül lecsapó és vele együtt háló férfi olyan, mint a prédáját elragadó és azt 

szégyentelenül felfaló oroszlán” (Talmud, Pszáchim 49b.). Ezért hát „cselekedd 

inkább azt, hogy mézes, csábító szavakkal fölmelegíted előbb a nő szívét.” 

Simogatás, becéző szavak, gyöngédség és némi szenvedély – ezek azok az 

iránypontok, amelyekhez a judaizmus bibliai támogatást és törvényi alátámasz-

tást talál. Néha nehéz elgondolni, hogy azok a hosszú szakállú, szentnek látszó 

tudósok ennyi mindent tudtak a nemiségről, és ennyire érdeklődtek iránta. En-

nek ellenére szinte mindig nagy családjuk volt, és csak úgy sugárzott belőlük a 

belső öröm és elégedettség. Úgyhogy mégiscsak tudhattak valamit... 
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Néha nem 

A zsidó törvény a maga „nemiségpártisága” ellenére egy bizonyos dolog-

ban rendkívül szigorú, és egy olyan zsidónak, aki betartja a bibliai törvényt, ez 

a bizonyos törvényi kitétel a zsidó házastársi kapcsolatok alapköve. Héberül 

úgy nevezik: táhárát hámispáchá – családi tisztaság. 

A „családi tisztaság” korlátozza a férj és a feleség nemi kapcsolatát. Min-

den hónapban vannak olyan napok, amikor a házas felek jó barátok lehetnek 

ugyan, de egymás szexuális partnerei nem. A bibliai törvény folyamatos, de 

periodikusan, egy bizonyos ritmus szerint szüneteltetett nemi kapcsolatot ír elő. 

A törvény meglehetősen bonyolult. A lényege a következő: tilos a nemi érint-

kezés az asszony havi ciklusának kezdetétől egészen addig, amíg hét nap el 

nem telik úgy, hogy a menstruációt követően egyetlen cseppnyi vérzés sem ta-

pasztalható. Ez körülbelül tizenkét napot jelent. 

Sajnos a Biblia egyik szavának szerencsétlen félrefordítása következtében 

elég sok a félreértés e körül a dolog körül. A szexuális szempontból érinthetet-

lennek tekintett feleséget a Tóra a támé szóval nevezi meg. Mivel vallási jelle-

gű kategóriáról van szó, ezért nincs igazi magyar megfelelője. A „tisztátalan” 

még talán a legjobb megoldás, ha szem előtt tartjuk, hogy ez valójában egy tör-

vényi és spirituális státus, nem pedig értékítélet. Sajnos számos fordítás egy 

sokkal negatívabb fogalommal, a „nem tiszta” kifejezéssel adja vissza a támé 

szót. Ez természetesen sértő kifejezés, s ezért sokakat felháborít az a látszólag 

tapintatlan hozzáállás, amellyel a Biblia egy teljesen természetes biológiai 

funkciót szemlél. A Biblia azonban valójában soha egyetlen nőt sem nevez 

„nem tisztának”: ez csak a fordítók hibája. 

A nemi élet időnkénti szüneteltetése chok, azaz olyan törvény, amelyhez 

nem kaptunk indoklást. Az idők során természetesen számos kísérlet történt az 

isteni indok megmagyarázására. Íme néhány: 

* Az önmegtartóztatás erősíti a szeretetet. A házasságok legáltalánosabb és 

legveszedelmesebb ellensége az unalom. Még a szex is rutinná válhat. A min-

dennapi kaviárra is rá lehet unni. A zsidó törvény ezzel a problémával a havon-

kénti kötelező mézesheteket szegzi szembe, mivel akik egy ideig nem érintkez-

hettek nemileg, a szünet után újult szenvedéllyel ölelik egymást. A családi tisz-

taság zsidó törvénye nem a nemi élet korlátozását, hanem a jobbítását szolgálja. 

* Az igazi szerelem több a testi kontaktusnál. A házaspárokat arra kénysze-

ríteni, hogy havonta mintegy két hétig alapozzák viszonyukat az egymással 

folytatott beszélgetésekre, a barátságra és lélekbeli találkozásokra, olyan rend-

szer, amelyet még csak a zsidó törvényben próbáltak ki, és valószínűleg ez ma-

gyarázza, hogy a vallásos zsidó családokban sokkal alacsonyabb a válások ará-

nya. 

* Egyik vagy mindkét házastársnak szüksége van időnként egy kis bűntu-

dat vagy szexuális kisebbrendűségi érzet nélküli pihenésre. Társadalmunkban, 
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ahol oly gyakran esik szó a szexuális teljesítőképességről, megnyugtató a tudat, 

hogy időnként nem várják el tőlünk. 

* Még az önfegyelemben is lehet valami, amit a legerősebb késztetéssel 

szemben tanúsítunk. Freud szerint a kreativitás nem más, mint a szexuális ener-

gia más csatornába terelése. A szublimálás nem tagadás, hanem pozitív átirá-

nyítás. Freud hitt a más területre irányított szexuális energia jótékony hatásá-

ban. A judaizmus ezt már hosszú-hosszú századok óta törvénybe iktatta. Lehet, 

hogy a teremtő zsidó szellem és kreativitásnak is van valami köze a családi tisz-

tasághoz. 

 

A zsidó fürdő 

Gondoltad volna, hogy az eredeti „keresztelők” a zsidók? A keresztelés, a 

vízben történő megmerítkezés szentségének hite egy legtöbbször a nemiséggel 

kapcsolatos zsidó szokásban gyökerezik. A családi tisztaság törvénye többek 

között előírja, hogy a feleségnek minden hónapban, a házastársi együttlétek 

folytatása előtt egy szertartásos rituálét kell végeznie. Ahogy a Templom idejé-

ben a papoknak meg kellett merítkezniük, mielőtt szent szolgálatukba léptek, a 

nőktől havonta egyszer ugyanez megkívánt a szexuális kapcsolat újrafelvétele 

előtt. Ennek a két szent kötelesség közötti meghökkentő hasonlóságnak a célja 

az, hogy a házaspárokban erősítse szexuális tevékenységük szentségének érze-

tét. Van még egy szituáció, amely megmerítkezés kíván. A judaizmusra áttérők 

a betérés utolsó aktusaként mennek át ezek a jelképes spirituális megtisztulá-

son, aminek következtében újjászületettnek tekintendők. A feleség, aki testi ér-

telemben újra csatlakozik a férjéhez, olyan, mintha újjászületett volna: spirituá-

lisan tiszta, és remélhetően ugyanolyan csábító, mint egy nászúton lévő asz-

szonyka. 

 

A megtisztulás helye 

A hely neve, ahol ez a megmerítkezés történik, héberül mikve. Speciális 

vallási előírásoknak megfelelően épül. Sokan tévesen azt hiszik, hogy a célja a 

tisztaság biztosítása, arra viszont egy otthoni fürdés vagy zuhanyozás is megfe-

lelne. A mikve nem tisztasági fürdő, hanem vallási és misztikus értelemben a 

spirituális tisztátalanságot távolítja el. 

Régészeti leletek tanúsága szerint már több ezer éve is léteztek mikvék. A 

Holt-tenger mellett, a Maszada erődben, ahol a zsidó védők a római időkben 

inkább öngyilkosok lettek, mintsem vállalják a rabszolgaságot, még ma is látha-

tó az akkoriban használatos mikve. 

A zsidó törvény úgy rendelkezik, hogy ha egy hitközségnek nincs pénze, és 

se zsinagógája, se mikvéje, akkor először mikvét kell építeni. A zsidók elvannak 

közös imádkozóhely nélkül, de a családi élet megtisztítását biztosító helyre feltét-

len szükségük van. 
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A mikvének, a rituális megmerítkezés helyének a neve az „összegyűlés” je-

lentésű héber szóból származik. Esővíz, az égből érkezett és összegyűlt víz, 

amit aztán arra használnak, hogy lemossák vele az emberi bűnt és tisztátalansá-

got. 

 

Összefoglalás 

Legalább ennyit illik tudni: 

* A judaizmusban a szex nem engedmény és nem istentelen tevékenység, 

hanem micva, isteni parancsolat. 

* A szexualitást is az Örökkévaló teremtette, hogy mi is élvezhessük a te-

remtés örömét; a nemi élet férfinak és nőnek egyaránt törvény által elismert 

szükséglete. 

* A judaizmus nem csupán a nemi élet minőségével foglalkozik, hanem a 

gyakoriságával is: előírja a heti optimális számot, s különösképpen ösztönzi a 

szombaton létesített kapcsolatokat. 

* A Biblia „megismerés”-nek nevezi a nemi egyesülést, ezzel is hangsúlyoz-

va, hogy nem egyszerűen testrészek találkozásáról, hanem elme és lélek találko-

zásáról is szó van. 

* A zsidó törvény mindkét házasfélnek útmutatót kínál a szexuális boldog-

sághoz és beteljesedéshez, mivel a nemi élet a házasság fontos eleme. 

* A judaizmus minden hónapban egy bizonyos időszakban tiltja a nemi 

életet, és valószínűleg azért, mert a vágyakozás fokozza a szeretetet. 

* A mikve a feleség rituális fürdője, ahol a szexuális kapcsolat újrafelvéte-

le előtt spirituálisan megtisztul, s ugyancsak itt merítkezik meg a judaizmusra 

áttérő ember is. Célja nem a testi, hanem a spirituális megtisztulás. 
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A világ kora 

 

A lubavicsi rebbe, Menáchem Mendel Schneerson rabbi 5722. – 1962. – tévét 18-

án írt leveléből adunk közre, amelyben a Tóra és a tudomány megállapításai közötti 

ellentmondásokkal kapcsolatban foglal állást, különös tekintettel a világ korára, a te-

remtéstörténet zsidó verziójára a Biblia és a zsidó bölcsek interpretációjában – szem-

ben a tudományos elmélettel. 

 

A „probléma” alapvetően a tudományos módszernek, illetve magának a tudo-

mánynak a téves felfogásából ered. Különbséget kell tennünk az empirikus vagy kísér-

leti tudomány és a spekulatív „tudomány” között. Az előbbi a megfigyelt jelenségek 

leírásával és osztályozásával foglalkozik, míg az utóbbi az ismeretlen jelenségekkel, 

olyanokkal is, amelyeket nem lehet laboratóriumi körülmények között előállítani. A 

„tudományos spekuláció” kifejezés összeegyeztethetetlen fogalmakat társít, hiszen a 

„tudomány” „ismeretet” jelent, a spekuláció pedig a szó semmiféle értelmében nem 

nevezhető ismeretnek. Legfeljebb arról beszélhetünk, hogy a tudomány az ismert té-

nyekből kikövetkeztetett elméletek fogalmait alkalmazza az ismeretlen tartományában. 

A tudomány az alábbi két fő következtetési módszert használja: 

a. Az interpoláció módszerét (az extrapoláció ellentétét) akkor használjuk, amikor 

tudjuk, milyen reakció következik be két különböző feltétel fennállása esetén, s ebből 

következtetünk arra, hogy a két szélsőség közti bármely helyzetben mi fog történni. 

b. Az extrapoláció módszerével akkor élünk, amikor az ismert tartományon túli 

dologra következtetünk, az ismerten belüli változatok alapján. Például: tegyük fel, 

hogy ismerjük egy bizonyos elem változásait 0 °C és 100 °C között, és ennek alapján 

kiszámítjuk, hogyan fog viselkedni 101, 200 vagy 2000 °C-on. 

A két módszer közül nyilvánvalóan a második a kevésbé megbízható. Sőt a bi-

zonytalanság az ismert tartománytól való távolodással egyenes arányban növekszik. Így 

ha az ismert tartomány 0 °C és 100 °C között van, következtetésünk helyességének 

valószínűsége 1001 °C-on kisebb, mint 100 °C-on. 

Jegyezzük meg mindjárt, hogy a világ eredetére és korára vonatkozó spekulációk a 

második, gyengébb módszerrel történnek, vagyis extrapolációval. A módszer gyenge-

sége még nyilvánvalóbbá válik, ha abból indulunk ki, hogy egy általánosítás, amellyel 

ismert okozatról ismeretlen okra következtetünk, sokkal spekulatívabb, mint az okról 

az okozatra történő következtetés. 

Nagyon egyszerűen bemutatható, hogy az okozatról az okra történő következtetés 

spekulatívabb, mint az okból az okozat kikövetkeztetése: 

A négy két egyforma kettesre osztható. Itt az ok az osztandó és az osztó, az okozat 

pedig a hányados. Az ok ismerete egyetlen lehetséges eredményhez vezethet: a hánya-

doshoz (a 2-es számhoz). 
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Viszont ha csak a végeredményt, esetünkben a 2-es számot ismerjük, többféle kö-

vetkeztetési lehetőséggel rendelkezünk, amelyekhez különféle módokon juthatunk el: 

a. 1 + 1 = 2; b. 4 – 2 = 2; c. 1 x 2 = 2; d. 4 : 2 = 2. Ha egyéb számokat is figyelembe 

veszünk, a lehetőségek száma, amelyekkel ugyanerre az eredményre juthatunk, végte-

len (miután 5 – 3 szintén egyenlő 2-vel, 6 : 3 eredménye is 2, és így tovább, ad infini-

tum). 

Ehhez járul még egy nehézség, amely minden induktív módszerre érvényes. Az 

ismert adatokra alapozott következtetések, amikor alkalmazni próbáljuk – például is-

meretlen területekre terjesztjük ki – őket, nem feltétlenül felelnek meg az azonosság 

elvének, vagyis hogy azonos körülmények között azonos események azonos következ-

ményekkel járnak. Ha nem győződhetünk meg arról, hogy az egyik változat legalább 

mennyiségileg közeli rokonságban áll-e a másikkal; ha nem bizonyosodhatunk meg 

afelől, hogy a változatok minőségileg hasonlítanak-e egymáshoz, továbbá ha nem tud-

juk ellenőrizni, hogy más tényezők nem játszanak-e szerepet a körülmények alakításá-

ban – akkor eredményünk, illetve következtetésünk teljességgel értéktelen lesz! 

További példaként utalok arra, amit, azt hiszem, már említettem annak idején. Egy 

kémiai folyamatban, legyen szó akár hasadási, akár fúziós reakcióról, bármilyen kis 

mennyiségű katalizátor megváltoztathatja az egész folyamat sebességét és lefolyását, 

vagy új folyamatot indíthat el. 

Még nem végeztünk a nehézségekkel, amelyek a világ keletkezésének úgynevezett 

tudományos elméleteiben rejlenek. Gondoljunk arra, hogy a tudomány egész struktúrá-

ja az atomokban jelen pillanatban lejátszódó reakciók és folyamatok vizsgálatán ala-

pul, azon, ahogyan ma működnek a természetben. A tudósok együtt létező atomok mil-

liárdjainak tömegében gondolkodnak, amelyeket más, hasonló méretű konglomerátu-

mokhoz viszonyítanak. Nagyon keveset tudnak az atomok ősállapotáról; arról, vajon 

hogyan hat egymásra két teljesen különálló atom; még kevesebbet arról, hogy egyetlen 

atom részecskéi hogyan lépnek kölcsönhatásba egymással vagy más magányos atomok 

részecskéivel. Egyetlen dologban biztosak – amennyire a tudomány egyáltalán biztos 

lehet valamiben –, nevezetesen hogy a magányos atomok közti kölcsönhatás teljesség-

gel másként működik, mint az atomok konglomerátumai között lejátszódó folyamatok. 

Foglaljuk össze, miben áll minden, a világ keletkezésére vonatkozó, úgynevezett 

tudományos elmélet gyengesége, sőt reménytelensége! 

a. Ezek az elméletek viszonylag rövid ideig tartó, mindössze néhány évtizedes – 

sohasem évszázados – megfigyelés alapján állnak. 

b. Az ismert – persze nem tökéletesen ismert – adatok ilyen, viszonylag kis meny-

nyisége alapján, az extrapoláció gyengécske módszere segítségével mernek a tudósok 

elméleteket felállítani, és az okozatról az okra történő következtetéssel átfogni sok ezer 

(sőt szerintük sok millió és milliárd) évet! 

c. Ezek az elméletek könnyedén figyelmen kívül hagyják a minden tudós által is-

mert tényeket, nevezetesen hogy a világ „születésének” kezdeti szakaszában a hőmér-

séklet, a légnyomás, a radioaktivitás, a katasztrófatényezők által adott feltételek tökéle-

tesen mások voltak, mint a világegyetem mai állapotában. 
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d. A tudományos vélemények megegyeznek abban, hogy a kezdeti állapotban igen 

sok radioaktív elemnek kellett lennie, amelyek ma már egyáltalán nincsenek meg, vagy 

alig van belőlük: a néhány, közismerten katasztrófa-előidéző erővel bíró elem is csak 

minimális mennyiségben van jelen. 

e. A világ keletkezése ezen elméletek szerint magányos atomok vagy részecskék 

egyesülése, összetapadása következtében – teljességgel ismeretlen folyamatok és vál-

tozások útján – kialakult konglomerátumok és szilárd anyagok létrejöttével kezdődött. 

Röviden: az erőtlen „tudományos” elméletek közül azokról, amelyek a kozmosz 

eredetével és korával foglalkoznak, a tudósok maguk is elismerik, hogy még a gyengé-

nél is gyengébb lábon állnak. 

Egyáltalán nem meglepő – s mellesleg egyértelmű érv ezekkel az elméletekkel 

szemben –, hogy a világ teremtésével foglalkozó különféle „tudományos” elméletek 

nemcsak ellentmondanak egymásnak, de legtöbbjük teljességgel összeegyeztethetetlen, 

és kölcsönösen kizárják egymást, miután az egyik szerint meghatározott legmagasabb 

kor kisebb, mint a másik szerinti legalacsonyabb. 

Az ilyesfajta elméletek kritika nélküli elfogadása csakis téves és hamis következ-

tetésekhez vezethet. Nézzük például az úgynevezett evolúciós keletkezéselméletet! Ez 

abból indul ki, hogy a világegyetem atomok és atomnál kisebb részecskék működése 

folytán jött létre, oly módon, hogy megindult a fizikai világmindenség fejlődési folya-

mata, benne földünké is, amelyen a szerves élet – szintén valamiféle evolúciós folya-

mat során – eljutott a „homo sapiens” megjelenéséig. Érthetetlen, miért elfogadhatóbb 

a köztudottan ismeretlen és kiszámíthatatlan módon működő atomi és szubatomi ré-

szecskék útján történt teremtés elképzelése, mint azé a teremtésé, amely az égitesteket, 

a szervezeteket, az emberi lényeket az általunk ismert módon hozta létre. 

A kövületek felfedezésével való érvelés egyáltalán nem meggyőző bizonyíték a 

Föld magas kora mellett, az alábbi okok miatt: 

a. Figyelembe véve, hogy nem ismerjük a „prehistorikus” időkben uralkodó, már 

említett légnyomási, hőmérsékleti és sugárzási viszonyokat, a lehetséges katalizátoro-

kat, amelyek más jellegű kémiai folyamatokat és változásokat indíthattak el, mint a ma 

ismert természeti feltételek között, nem zárható ki az a lehetőség, hogy a dinoszauru-

szok 5722 évvel ezelőtt léteztek, és szörnyűséges természeti katasztrófák után marad-

ványaik nem évmilliók, hanem mindössze néhány éves időszak alatt váltak kövületek-

ké – hiszen nem áll rendelkezésünkre semmiféle adat az akkori, ismeretlen viszonyok 

között lejátszódott folyamatok méréséhez. 

b. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a világnak a Tórában megadott kora való-

ban nem elég magas ahhoz, hogy ennyi idő alatt kövületek alakulhassanak ki, még 

mindig fennáll a lehetősége, hogy az Örökkévaló – csak általa ismert okból – eleve 

kövületeket, csontokat és csontvázakat is teremtett, ahogyan mindenféle evolúciós eljá-

rás nélkül megteremtette az élő szervezeteket, az emberi és a természeti kincseket: az 

olajat, a szenet, a gyémántot is. 

A b. változat esetében felmerül a kérdés: vajon miért teremtett az Örökkévaló ele-

ve kövületeket? A válasz egyszerű: nem tudhatjuk, hogy az Örökkévaló miért a terem-
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tésnek ezt a változatát részesítette előnyben egy esetleges másik módozattal szemben, 

de ez a kérdés bármely teremtéselmélettel szemben nyitva marad. A kérdés, hogy miért 

keletkezett a kövület, éppannyira értelmetlen, mint az, hogy miért keletkezett az atom. 

Természetes, hogy ilyesfajta kérdésekből kiindulva nem lehet meggyőző érveket fel-

hozni az evolúciós elmélet mellett, s még kevésbé szolgálhatnak logikai kiindulópontul 

ehhez. 

Mi az oka annak, hogy a tudomány az atomi és szubatomi részecskékkel kezdődő 

– nyitott kérdésekkel és bonyodalmakkal teli – evolúció elméletére korlátozza a terem-

tést, és kizárja a Biblia teremtésről adott magyarázatának lehetőségét? Az, hogy ha az 

utóbbi lehetőséget fogadná el, minden pontosan a helyére kerülne, és a világ eredetét és 

korát illető összes spekuláció fölöslegessé és közömbössé válnék. 

Semmiképpen nem ingatja meg a második lehetőséget az a kérdés sem, vajon mi-

ért alkotott a Teremtő kész világmindenséget, amikor pedig megtehette volna, hogy 

megfelelő számú atomot vagy részecskét teremt, amelyek képesek összeállni és kiala-

kítani a ma ismert kozmikus rendszert. Ennek az érvelésnek az abszurditása még vilá-

gosabbá válik, ha felismerjük, hogy a pókhálóvékony elméletből indul ki, nem pedig 

valamely, minden más lehetőséget megdöntő, szilárd és megcáfolhatatlan érvelésből. 

Felmerül a kérdés, hogy ha azok az elméletek, amelyek megkíséreltek magyaráza-

tot adni a világ eredetére és korára, oly gyenge lábon állnak, hogyan lehetséges, hogy 

előkelő helyet vívtak ki maguknak? A válasz megintcsak egyszerű. Az ember termé-

szetéből adódóan mindenre, ami körülveszi, magyarázatot keres, és még a valóságtól 

elrugaszkodott elméletet is inkább elfogadja, mint a semmilyent – legalábbis amíg va-

lószínűbb magyarázatra nem akad. 

Most azt kérdezheted, hogy szilárdabb elmélet hiányában ezek a tudósok miért 

nem fogadják el a Biblia beszámolóját a teremtésről. A válasz újra csak a találékony-

ságra és eredetiségre törekvő emberi természetből adódik. Ha elfogadnák a Bibliában 

leírtakat, csökkennének az esélyeik, hogy saját elemzőképességüket és éleselméjűsé-

güket bizonyítsák. Következésképpen a tudós, amikor nem veszi figyelembe a Biblia 

előadását, indokokat agyal ki „igazolásul”, miszerint joga van így tenni, s jobb híján 

ősi és primitív „mitológiaként” sorolja be, miután tudományos alapon nem képes reális 

érveket szembeszegezni vele. 

Ha még ezek után is foglalkoztat az evolúció elmélete, nyugodtan kijelenthetem, 

hogy e mellett az elmélet mellett a legcsekélyebb bizonyíték sem tanúskodik. Ellenke-

zőleg, ez az elmélet a felbukkanása óta kutatásra fordított évek során, mialatt módjában 

állt generációk ezreit megvizsgálni, nem volt képes bebizonyítani, hogy egy faj egy 

másikká alakulna át, még kevésbé azt, hogy egy növényi forma állativá alakult volna. 

Az evolúció elméletének, mint említettem, nincs különösebb jelentősége a Tórá-

nak a teremtésről adott beszámolója szempontjából. Ha ezt az elméletet ma állították 

volna fel, és a fajok változásait laboratóriumi vizsgálatokkal igazolni lehetne, akkor 

sem kerülnénk ellentmondásba azzal a lehetőséggel, hogy a világ teremtése nem evolú-

ciós folyamat útján, hanem a Tórában leírtak szerint történt. Az evolúciós elmélettel jól 

illusztrálható, hogy egy teljességgel spekulatív és tudományosan megalapozatlan elmé-

let hogyan veheti birtokába a kritikátlan képzelőerőt, olyannyira, hogy a teremtés misz-
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tériumának „tudományos” magyarázataként is elfogadottá válik, holott tény, hogy az 

evolúció elmélete maga is bizonyítatlan, és minden valóságalapot nélkülöz. 

Szükségtelen mondanom, hogy nem áll szándékomban rágalmakat szórni a tudo-

mányra, vagy becsmérelni a tudomány módszereit. A tudomány csak munkahipotézi-

sek, elméletek alapján dolgozhat, még ha azokat csak megcáfolni képes is – bár vannak 

tévhitek, amelyeket még akkor is nehéz eloszlatni, amikor tudományosan már megcá-

folták vagy lejáratták őket. Pontosan ez a helyzet az evolúciós elmélettel. Bizonyos 

fizikai „törvények” figyelembevétele nélkül nem léteznék technikai fejlődés, még ak-

kor sem, ha semmiféle biztosíték nincs arra nézve, hogy az eredmény valóban „tör-

vényszerűen” következik be. Újfent hangsúlyozom, hogy a tudomány csak elméletek-

kel, nem pedig tényekkel dolgozhat. Minden tudományos következtetés vagy általáno-

sítás csak valószínűsítés lehet, amelynek pozitívuma többé-kevésbé az előzetesen ren-

delkezésre álló bizonyítékoktól függ, a valószínűség foka pedig, mint említettem, a 

tapasztalati tényezőktől való távolodás mértékével, illetve az ismeretlen változatok 

munkába vonásával és a többivel egyenes arányban csökken. Ezeket szem előtt tartva 

beláthatod, hogy nem állhat fenn valós konfliktus valamely tudományos elmélet és a 

Tóra között. 

Fenti megjegyzéseim a szándékoltnál kissé hosszasabbakra sikeredtek, de még így 

is túl tömörek a sokak tudatában eluralkodott téveszmékhez és zavarodottsághoz ké-

pest. Hozzá kell tennem, hogy megjegyzéseimet általános észrevételekre korlátoztam, 

miután itt nincs mód a részletek kifejtésére. Ha vannak még kérdéseid, nyugodtan írd 

meg őket. 

Befejezésül még egy, a beszélgetésünkkel kapcsolatos megjegyzés: 

A mindennapi töfilinrakás parancsolata – a szív felőli kézre és a fejre, az értelem 

lakhelyére – is az igazi zsidó felfogást tükrözi: első a tiszta érzés és őszinte odaadás, a 

kéz, ezt követi az értelem, a fej; vagyis az első a násze, utána következik a nismá. Ez a 

szellem hassa át tudatodat, érzelmeidet, és ez fejeződjék ki hétköznapi életed minden 

területén, mert a legfontosabb dolog a tett. 
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A MAGÁNHANGZÓK – תודוקנה
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Chátáf 
kámác (o)4 
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1 Néma betű.    2 Szóvégen néma.    3 Erős h, mint a „technika” szóban.    4 Rövi-
den ejtett, ún. félhangzók. 

A betűk átírása a mai héber kiejtést tükrözi. Csekély különbséggel (az utolsó más-
salhangzónál: táv–szóv és három magánhangzónál: kámác–ó, cholám–aj és 
suruk-kubuc–ü) azonos a régebben Közép- és Kelet-Európában használatos héber 
kiejtéssel. 
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Órarend 

9:00–9:30 Reggeli ima kezdőknek, gyakorlati útmutatás 

9:30–10:30 Zsidó filozófia 

10:30–10:40 Szünet 

10:40–12:00 Mikroszkóp alatt 

12:00–12:10 Szünet 

12:10–13:00 Maimonidész  

13:00–14:00 Ebéd 

14:00–14:45 A: Héber olvasási tanfolyam 

 B: Mazsolák és csemegek 

14:45–15:45 A Könyvek Könyve: a Biblia 

15:45–16:00 Szünet 

16:00–17:00 Kabbala, zsidó misztika 

Bekapcsolódik az esti tagozat is.  

17:00–17:45 A zsidóság mindennapjai 

17:45–18:30 „Kérdezd a Rabbit!”  

18:30–19:10 Minchá, délutáni ima; Szünet, vacsora 

Vége a nappali tagozatnak. 

19:10–20:15 Mikroszkóp alatt 

20:15–21:00 Zsidó filozófia 
 

Kávé, üdítő, sütemény és gyümölcs egész nap. 

 

Az első nap órarendje 

9:30–9:45 Bemutatkozás 

9:45–10:45 Bevezetés a zsidó jogba 

10:45–11:00 szünet 

11:00–12:00 Mikroszkóp alatt (előadás) 

12:00–13:00 Bevezetés a Kabbalába és a chászid filozófiába 

13:00–14:00 Ebéd 

14:00–15:00 Kabbala és zsidó filozófia 

15:00–16:00 Bevezetés Maimonidész életébe és müveibe  

 Maimonidész: Misne Tóra (előadás) 

16:00-16:15 Szünet 

16:15-17:15 Bevezetés a Tóra szövegének tanulmányozásába  

 Biblia, Rási és mások kommentárjaival 

17:00–17:45 A zsidóság mindennapjai 

17:45–18:30 „Kérdezd a Rabbit!”  

18:45–19:10 Minchá, délutáni ima; Szünet, vacsora 

Vége az első napnak. 
 

Kávé, üdítő, sütemény és gyümölcs egész nap. 
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Az utóbbi időben egyre nagyobb az igény Magyarországon 

olyan átfogó tanfolyamokra, szemináriumokra, amelyek a 

zsidó gondolkodást eredeti, autentikus formájában ismerte-

tik meg a hallgatókkal. 

2003. február 2-án nyílt meg – a Rabbinical College 

of America (Morristown, New Jersey) és a L. A. Pincus 

Foundation (Jeruzsálem) közreműködésével a Zsidó Tu-

dományok Szabadegyeteme, melyen az érdeklődők magas 

színvonalon elmélyedhetnek olyan klasszikus zsidó tanok-

ban, mint a Talmud, a Kabbala a Maimonidész és mások, 

eredeti forrásokból.  

Kezünkben tartjuk a Zsidó Tudományok Szabadegye-

teme tankönyv sorozatának második kötetét. Ebben a közel 

350 oldalas terjedelmű anyagban a Talmudból, Maimoni-

dész munkáiból, a zsidó filozófia és misztika műveiből vá-

logattunk és fordítottunk. Például a most megjelentetett 

eredeti Sulchán Áruch fordítás (nem Kicur Sulchán Áruch) 

első ilyen jellegű anyag magyarul. Az a Talmud-fordítás, 

amely a Talmud valódi, vitázó jellegét jól tükrözi, ugyan-

csak kizárólag a Szabadegyetem tankönyveiben jelenik 

meg. A fordítások nagy része a héber, jiddis vagy arámi 

eredetiből készült, alkalmanként korábbi magyar vagy an-

gol fordítások felhasználásával. A könyv anyaga illusztrá-

ciókkal és térképekkel van kiegészítve, ezzel is segítve a 

könnyebb érthetőséget.  

Az előző kötet sikere után, ez a könyv már nem csak a 

Szabadegyetem résztvevőinek tankönyve, hanem egy a 

könyvesboltokban is keresett könyvé vált. A sorozat az 

Egyetem minden szemeszterén újabb külön tankönyvvel 

gazdagodik majd.  

A Szabadegyetem célja mindezeket a klasszikus tano-

kat olyan érdeklődők számára is eljutatni, akiknek eddig 

nem nyílt lehetőségük az ilyesfajta autentikus tudomá-

nyokban elmélyülni. Az itt közé tett anyag, és a Szabad-

egyetem tanrendje egyedül álló abban, hogy az egyik ol-

dalról nagyon mély és közvetlen bepillantást nyújt a zsidó 

tudományokba, ugyanakkor olyan emberek számára is ért-

hető, akiknek semmiféle előismeretük nincsen. Ez a prog-

ram tükrözi a valódi jesivák tanmenetét is. 

(Az előszóból) 


